REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE IPIALES

Veintidos (22) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Dictar sentencia en el proceso declarativo, promovido por DIEGO RAMIRO
GUERRERO, frente a CASA BURALGO SAS y JAIR ANDRES RAMIREZ BOLANOS

L. ANTECEDENTES

Diego Ramiro Guerrero, de condiciones civiles indicadas, formuld por intermedio de
apoderado judicial, demanda verbal declarativa, con base en la accion de
responsabilidad civil extracontractual, en contra de Casa Buralgo SAS, y Jair Andrés
Ramirez bolafos, encaminada a que se hagan las siguientes declaraciones y

condenas:

1.DECLARAR que; 1.) Casa Buralgo S.A.S persona juridica de derecho privado, con
domicilio principal en la ciudad de San Juan de Pasto, provista de NIT No.
891201317-5, representada legalmente por Alberto Eloy Santacruz de la Rosa,
mayor de edad, domiciliado y residente en Pasto identificado con cedula de
ciudadania No. 10.220.947; o quien haga sus veces al momento de la notificacion;
y 2.) el sefior Jair Andres Bolafios, mayor de edad, de domicilio y lugar de residencia
desconocidos No. 1085921355, son solidaria, civil y contractualmente, responsables
por los perjuicios materiales, en sus modalidades de dafo emergente y lucro
cesante, causados al senor, Diego Ramiro Guerrero, con base en los hechos que se

mencionan en la demanda.
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2. como consecuencia de la anterior, CONDENAR a: 1.) Casa Buralgo S.A.S., persona
juridica de derecho privado, con domicilio principal en la Ciudad de San Juan de
Pasto, provista de NIT No. 891201317-5, representada legalmente por Alberto Eloy
Santacruz de la Rosa, mayor de edad, domiciliado y residente en Pasto identificado
con cedula de ciudadania No. 10.220.947;0 quien haga sus veces al momento de la
notificacion; y 2.) el sefior Jair Andrés Bolafios, mayor de edad, de domicilio y lugar
de residencia desconocidos, identificado con cédula No. 1.085.921.355, a pagar en
forma solidaria los perjuicios materiales en sus modalidades de LUCRO CESANTE Y
DANO EMERGENTE, causados al sefior Diego Ramiro Guerrero y sefialados dentro
del "HECHO DECIMO SEGUNDOQO” de la demanda, los cuales se concretan en las

siguientes sumas:

1. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE DANO
EMERGENTE: constituido por:

a.) La suma dineraria de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($19.500.000) M. C., en efectivo, que fueron entregados por el sefor Diego
Ramiro Guerrero, a manera de abono al precio del pedido del vehiculo que
efectud y que fueron entregados y pagados al sefior Jair Andrés Ramirez
Bolanos, asesor comercial de Casa Buralgo S.A.S.

b.) La suma dineraria de TRECE MILLONES DOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
M. C. ($13.240.000) o la cantidad que se pruebe dentro del proceso, por
concepto de gastos de transporte que el sefior Diego Ramiro Guerrero ha
tenido que efectuar, para desplazarse a trabajar desde la fecha de suscripcion
de la orden de compra del vehiculo, hasta la fecha y/o hasta cuando se le
efectué la devolucion del dinero abonado para ello.

C.) La suma dineraria de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS
($1.819.000) correspondientes al total de gastos que mi asistido ha tenido
que realizar con ocasidon del tramite de conciliacion prejudicial, como son:
derechos del centro de conciliacién y honorarios del conciliador por la suma
de 319.00; y, honorarios del suscrito abogado por la representacion en dicho
tramite, en la suma de $1.500.000.

2. POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO
CESANTE. Constituido por:

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
TRESIENTOS PESOS ($2.445.300), o la cantidad que se llegue a probar, por
concepto de intereses legales de la suma dineraria entregada como abono al
asesor comercial de Casa Buralgo S.A.S. JAIR ANDRES RAMIREZ BOLANOS
esto es, $19.500.000, liquidados a la tasa del 6% anual y proporcional por
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fraccion de ano, desde que esta Ultima fue entregada hasta cuando se
efectué el pago de los mismos.

TERCERA. ORDENAR que las mencionadas cantidades dinerarias sean debidamente
INDEXADAS a la fecha en que se realice la condena.

CUARTA. CONDENAR en forma solidaria a pagar las costas procesales, incluidas las
agencias en derecho, del presente proceso a la parte demandada.

II. FUNDAMENTOS FACTICOS

1. El veinticuatro (24) de junio de 2019, el sefior Diego Ramiro Guerrero, acudid a
las instalaciones de Casa Buralgo S.A.S., en la ciudad de Ipiales, ubicadas en la
Avenida Panamericana No. 6-38, con el proposito de adquirir un vehiculo automotor,
esto en razdén a que dicha entidad dentro del giro de sus negocios, ofrece la venta

de vehiculos.

2. Encontrandose dentro de las instalaciones de la mencionada entidad, el sefior
Diego Ramiro Guerrero, fue atendido por el sefior Jair Andrés Ramirez Bolafios, quien
para la fecha antes referida se desempenaba como Asesor Comercial y por ende,

trabajador y representante comercial de Casa Buralgo S.A.S.

3. En las instalaciones de la entidad, en la fecha que se indicd inicialmente y después
que a través de catdlogos, el senor Jair Andrés Ramirez le indicara una serie de
vehiculos al sefior Diego Ramiro Guerrero, él eligié uno, concretamente un vehiculo
marca SUZUKI EXPRESSO modelo 2020, color gris galactico; del que le fue
informado el precio, forma de pago y condiciones de entrega; el sefor Diego Ramiro
Guerrero aceptd y recibié orden de pedido del vehiculo No. 0258 documento anexo
y que corresponde a la papeleria original que ordinariamente utiliza Casa Buralgo

S.A.S., en este tipo de transacciones.

4. Conforme con las indicaciones efectuadas por el asesor Jair Andrés Ramirez, a
Diego Ramiro Guerrero, le explicd que el vehiculo elegido por él era uno utilizado
por la empresa para efectuar pruebas de manejo, test drive, por tanto, dicho
vehiculo le seria entregado al sefior Diego Ramiro Guerrero, seis meses después de

la fecha del pedido.
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5. El sefor Jair Andrés Ramirez le informo al sefior Diego Ramiro Guerrero, que el
precio de venta de aquel vehiculo, era la suma de veintiséis millones cuatrocientos
mil pesos ($26.400.000), dentro de los que se encontraban incluidos $1.500 .000 de
gastos de matricula, y $450.000 por concepto de SOAT; razdon por la que
conjuntamente con la suscripcion de la orden de pedido, y como consta en dicho
documento, el sefor Diego Ramiro Guerrero entregd al asesor comercial de Casa
Buralgo, el sefor Jair Andrés Ramirez, a manera de abono del precio del vehiculo,
la suma de diecinueve millones de pesos ($19.000.000), y posteriormente quinientos
mil pesos mas ($ 500.000), para hacer un valor total entregado de diecinueve
millones quinientos mil pesos ($ 19.500.000), de igual forma como soporte de pago
del saldo del precio informado al sefior Diego Ramiro Guerrero, Ramirez como
asesor, le exigié firmar a érdenes de Casa Buralgo un pagaré, documento que fue
diligenciado por el sefior Jair Andrés Ramirez, pero incurriendo en errores; ya que
en él se expresa que la suma adeudada es de $19.000.000, cuando dicha cantidad
fue la que inicialmente el demandante entregd como abono al precio del vehiculo;
lo correcto debid sefalar como saldo del precio del vehiculo en aquel entonces la
suma de $7.400.000; ademas, en ese documento se expresa que la fecha de pago
seria el dia 26 de junio del 2019, que también es errado, ya que esa es la fecha de
suscripcidon de la orden de pedido del vehiculo, por el contrario la fecha de pago
debid senalarse el dia 26 de diciembre del 2019, conforme lo convenido, seis meses

después, para cuando se entregaria el vehiculo; entre otras inconsistencias del titulo.

6. Pasados los seis meses acordados y convenidos para la entrega del vehiculo, el
sefior Diego Ramiro Guerrero, en el mes de diciembre de 2019, se acercé a las
instalaciones de Casa Buralgo en esta ciudad, para recibir el vehiculo y pagar el saldo
del precio total. En esta oportunidad fue atendido nuevamente por el asesor el sefior
Jair Andrés Ramirez Bolafios, quien le informa que todavia no le pueden entregar el
vehiculo, por cuanto aun no habia disponibilidad del automotor acordado, y que

deberia esperar dos meses mas para que le fuere entregado.

7. A comienzos de marzo de 2020, después de los dos meses mencionados, el sefor
Diego Ramiro Guerrero nuevamente acudié a las instalaciones de Casa Buralgo en
Ipiales para recibir el vehiculo y pagara el saldo del precio total. No obstante, al ser

atendido nuevamente por el sefor Jair Andrés Ramirez, le manifestd que por
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problemas de pandemia generada por el Covid-19, se habian frenado las
importaciones de vehiculos, por tanto, el comprador, tenia que esperar a que se

superara esta situacion.

8. A mediados de marzo de 2020, a través de diferentes Decretos, Resoluciones y
demas, dictados por el Gobierno Nacional, el Ministerio de Salud y de los entes
territoriales como Departamentos y Municipios, fueron tomadas diferentes medidas
para contrarrestar la propagacion del Covid-19, dentro de ellas el toque de queda
permanente, asi como el aislamiento domiciliario obligatorio, provocando el cierre

del comercio, en lo que no fuere productos de primera necesidad.

9. Una vez el gobierno nacional autoriz6 nuevamente la apertura del comercio
automotor, el sefior Diego Ramiro Guerrero con fecha 30 de junio de 2020, efectud
una solicitud escrita a Casa Buralgo S.A.S., para que se revisara el caso y le

efectuaran la devolucion del dinero.

10. El 24 de julio de 2020, Casa Buralgo S.A.S., dio respuesta a la peticion del sefor
Diego Ramiro Guerrero, manifestando que la entidad no encontro registro alguno de
depdsito del dinero entregado por el sefior Diego Ramiro Guerrero para la compra

del vehiculo, por tanto, no les asiste el compromiso de reintegrar aquel dinero.

11. Es necesario referir que, para efecto de realizar el abono al precio del vehiculo,
diecinueve millones de pesos, el sefior Diego Ramiro Guerrero previamente vendio
el automdvil que tenia, un vehiculo marca CHEVROLET, placas GUM-455, linea
SPARK, modelo 2011, servicio Particular; razén por la que desde esa fecha debid
sufragar sus gastos de transporte diario, que lo realiza en taxi, a razon de cuatro

taxis por dia, con un costo diario de $16.000 pesos.

12. La situacion mencionada le ha causado y sigue causando enormes perjuicios al

sefior Diego Ramiro Guerrero, dentro de los que se cuentan:

DANO EMERGENTE: constituido por:

A) La suma dineraria de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS

($19.500.000), en efectivo, que fueron entregados por Diego Ramiro
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Guerrero a manera de abono al precio del pedido del vehiculo que efectud al
sefior Jair Andrés Ramirez Bolafos, asesor comercial de Casa Buralgo S.A.S.

B) La suma dineraria de TRECE MILLONES DOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
M.C ($13.240.000) o la cantidad que se pruebe dentro del proceso, por
concepto de gastos de transporte que el sefor Diego Ramiro Guerrero ha
tenido que efectuar, para desplazarse a trabajar o realizar sus diferentes
actividades, desde la fecha de suscripcion de la orden de compra del vehiculo,
hasta la fecha o hasta cuando se le efectué la devolucion del dinero abonado
para ello.

C) La suma de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS
($1.819.000) correspondientes al total de gastos que el sefior Diego Ramiro
Guerrero, ha tenido que realizar con ocasion del tramite de conciliacion
prejudicial, como lo son: derechos del centro de conciliacion y honorarios del
conciliador por la suma de $319.000 y honorarios de su apoderado por la
tramitacién y representacion del sefior Diego Ramiro Guerrero en dicho
tramite por la suma de $1.500.000.

LUCRO CESANTE: constituido por:

La suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
TRECIENTOS PESOS ($2.445.300) o la cantidad que se llegue a probar, por concepto
de intereses legales de la suma dineraria entregada como abono al asesor comercial
de Casa Buralgo S.A.S., Jair Andres Ramirez Bolanos, esto es, $19.500.000,
liquidados a la tasa del 6% anual y proporcional por fraccion de afio, desde que esta

ultima fue entregada hasta cuando se efectué el pago de estos.

13. Importante destacar que toda la negociacion del vehiculo se realizd dentro de
las instalaciones de Casa Buralgo S.A.S., en la ciudad de Ipiales; que el proceso de
orientacion del demandante como comprador, frente a la oferta y negociacion del
vehiculo, lo realizd un asesor comercial de Casa Buralgo S.A.S.; que todos los
documentos firmados alrededor de la negociacién del vehiculo se efectuaron con los
documentos de Casa Buralgo S.A.S., y que el dinero entregado como abono al precio
del vehiculo, fue entregado a un asesor comercial de Casa Buralgo S.A.S., situacién
que evidencia la responsabilidad civil extracontractual de esta entidad frente al senor

Diego Ramiro Guerrero a la luz del articulo 2349 del C.C.
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14. La existencia de responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la
demandada Casa Buralgo S.A.S., se genera en razon de que el sefior Diego Ramiro
Guerrero, realizd toda la negociacion del vehiculo, dentro de las instalaciones de
Casa Buralgo S.A.S., en la ciudad de Ipiales; que el proceso de orientacion frente a
la oferta y negociacién del vehiculo, lo realizd un asesor comercial de Casa Buralgo
S.A.S., todos los documentos firmados alrededor de la negociacién se efectuaron
con los documentos de Casa Buralgo S.A.S., y que el dinero entregado como abono
al precio del vehiculo fue entregado a un asesor comercial de Casa Buralgo S.A.S.,
el sefior Jair Andrés Ramirez Bolafios, quien asesord y orientd al sefior Diego Ramiro
Guerrero frente al tramite de adquisicion del vehiculo, y que al laborar o prestar sus
servicios a dicha entidad, su actuar ya fuera licito, ilicito o irregular en el manejo de
los dineros por él recibidos con ocasion de sus funciones, compromete la
responsabilidad de su empleador o de la entidad para la cual prestd sus servicios;
ello por la falla en la eleccion o vigilancia de sus trabajadores o contratistas, al tenor
de lo establecido en el articulo 2349 del C.C. Importante considerar, que para la
época de ocurrencia de estos hechos, no existia dentro de las instalaciones de Casa
Buralgo S.A.S., anuncio o letrero de prevencién alguna para que el publico entregara
dinero, Unicamente en la caja, situacidon que facilito ain mas el dafio y perjuicio que

se le causé al sefior Diego Ramiro Guerrero.

15. A raiz de la ocurrencia de los hechos ya expuestos, para obtener la indemnizacion
de los perjuicios causados, y de agotar el requisito de procedibilidad para acudir en
demanda, el sefior Diego Ramiro Guerrero, por intermedio de apoderado, solicitd
ante el centro de conciliacion de la Camara de Comercio de Ipiales, se llevara a cabo
audiencia de conciliacién prejudicial con la concurrencia de las partes que ahora son
demandadas. Dicha audiencia de conciliacién fue inicialmente realizada el dia 1 de
octubre de 2020, a la asistid el sefior Héctor Alfredo Bucheli Espinosa, mayor de
edad, como representante legal suplente de Casa Buralgo S.A.S., a esta diligencia
no asistio el también convocado Jair Andrés Ramirez Bolafos, a quien se le confirié
los tres dias de ley para justificar su inasistencia. Debido a que dentro del término
concedido no presentd justificacién alguna por su inasistencia, el Centro de
Conciliacion de la Cdmara de Comercio de Ipiales, procedio a expedir la constancia
de inasistencia respecto del prenombrado sefior y de haberse agotado el requisito

de procedibilidad frente al mismo.
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Por otro lado, el dia 20 de octubre del 2020, se llevd a cabo nuevamente la
mencionada audiencia de conciliacién frente a Casa Buralgo S.A.S., en la que no se
llegd a acuerdo conciliatorio y, por consiguiente, se declaré agotado el requisito de

procedibilidad frente a esta entidad.

16. El 1 de diciembre de 2020, mediante apoderado judicial, el sefior Diego Ramiro
Guerrero, radico en las instalaciones de Casa Buralgo S.A.S en la ciudad de Ipiales
una peticién para que esa entidad expidiera copia de los contratos de trabajo
realizados con el sefior Jair Andrés Ramirez Bolafios, respondida a través de oficio

del 23 de diciembre de 2020, remitido con la documentacion solicitada.

17. ante la insatisfaccién en el reconocimiento y pago al sefior Diego Ramiro
Guerrero, de los perjuicios mencionados, hizo necesario la interposicion de la

presente demanda.

III. TRAMITE PROCESAL

1.- Mediante auto del 5 de noviembre de 2021, fue admitida la demanda,
disponiendo el traslado a los demandados por el término legal, para que ejercieran
su derecho de defensa, se ordend el emplazamiento del demandado Jair Andrés
Ramirez Bolafos, incluyendo asi su nombre, las partes del proceso, naturaleza,
numero de radicacion y el juzgado que lo requiere, en la pagina virtual del Registro

Nacional de Personas Emplazadas.

2.- La notificacion del demandado se agotd a través de medio electronico, de

acuerdo con el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

3.- Dentro del término de traslado, la parte demandada contestd la demanda,
controvirtiendo las manifestaciones de los demandantes, reconocié como ciertos los
hechos 8, 10, 15 y 16 de la demanda; no admitié el 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 14;
tuvo como parcialmente ciertos el 17; dijo no constarle a su mandante lo hechos 11
y 12.

e ——
J1CM Declarativo RCE. 2021-00418 Diego Ramiro Guerrero Vs. Casa Buralgo SAS y Jair Andrés Ramirez Bolafios 8



Frente a las pretensiones, expresd su oposicion a todas ellas, por carecer de
fundamentacion factica, juridica y probatoria, que lleven a declarar una

responsabilidad civil extracontractual del demandado.

Criticé el juramento estimatorio, sefialandolo de ambiguo e indefinido debido a que
condiciona a una evidencia futura, y eventual dentro del proceso, cuando refiere el
apoderado del demandante que los valores que declara deben mutar al valor de los
perjuicios que se prueben dentro del proceso desnaturalizando al juramento

estimatorio, como un medio probatorio autonomo.

Frente a la accion desplegada por el demandante interpuso las siguientes
excepciones de mérito: Falta de causa para demandar; carencia de nexo de

causalidad; culpa exclusiva de la victima; enriquecimiento sin causa; la innominada.

Por otra parte, formulé demanda de llamamiento en garantia a la persona juridica
ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial con domicilio principal en Bogota y
Sucursal en Cali, Nit. 86002612-5, la que fue admitida mediante auto del 27 de abril
del 2022. Posteriormente la llamada en garantia procedié a contestar la demanda
manifestando que frente a los hechos 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, no le constan las manifestaciones expresadas, y de acuerdo a los hechos 14, 15,

17, 8 manifestd que no son propiamente hechos.

Ante las pretensiones expreso su oposicion a cada una de ellas, y propuso
excepciones de mérito que denomind: Las excepciones planteadas por quien efectud
el llamamiento en garantia, inexistencia de responsabilidad por no acreditar
probatoriamente los elementos estructurales de la misma; excesiva e injusta
tasacion de los perjuicios materiales solicitados en la modalidad de dafio emergente

y lucro cesante; enriquecimiento sin causa, genérica y otras.

Se refirié también en cuanto al juramento estimatorio aduciendo que carece de
pruebas que permitan inferir que se estructurd la responsabilidad civil
extracontractual que predica la parte actora, sefiald que en materia de
indemnizacion de perjuicios, opera el principio de que el dafo y su cuantia deben

estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda vez que el
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juzgador no tiene posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas aun la

magnitud del mismo, de este modo procedid a objetar el juramento estimatorio.

4.-Mas adelante la llamada en garantia procede a contestar al llamado formulado

por Casa Buralgo S.A.S a Allianz Seguros S.A.

Frente al hecho 1del llamamiento manifestd no constarle, frente a los hechos 2, 3,
los admitié parcialmente, frente al hecho 4, lo admitid, y se opuso frente al hecho
5.

En cuanto al pronunciamiento frente a las pretensiones del llamamiento, manifestd
oponerse a lo pretendido por el apoderado judicial del llamante en garantia,
indicando lo pactado en el contrato de seguro, adujo como excepciones de mérito

frente al llamamiento en garantia:

1. Inexistencia de cobertura frente al caso en particular de la pdliza de negocio
empresarial No. 02261227/0 en virtud del limite temporal concertado, los hechos
aparentemente habian ocurrido el 26 de diciembre del 2019 y segln lo manifestado
por la llamada en garantia los hechos estaban por fuera de la vigencia de la pdliza
que esta comprendia desde el 15 de enero del 2020 y el 14 de enero del 2021.

2. Inexistencia de cobertura frente al caso en particular del contrato de seguro entre
Casa Buralgo S.A.S y Allianz Seguros S.A en atencion a los amparos contratados.

3. Inexistencia de obligacion indemnizatoria a cargo de Allianz Seguros S.A., por la
no realizacién del riesgo asegurado amparado en la podliza de negocio empresarial
No. 022393997/0.

4. Limite de los amparos otorgados en la pdliza negocio empresarial No.
022393997/0.

5. Causales de exclusidn de cobertura de la pdliza de negocio empresarial No.
022393997/0.

6. Existencia de deducible en la pdliza negocio empresarial No. 022393997/0.

7. Disponibilidad del valor asegurado.

8. El contrato es ley para las partes.

9. Enriquecimiento sin causa.

10. Genérica o innominada.
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5.- Finalmente el 16 de mayo de 2024, tuvo lugar la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 y 373 del C.G del P., que continud el 5 de junio del 2024, donde se llevo
acabo el interrogatorio de las partes para que se manifiesten sobre la demanda y la
contestacion respectivamente, posteriormente y agotado el contenido del articulo
372 del C.G del P., fueron convocadas las partes el 28 de junio del 2024, para que
se lleve a cabo audiencia de instruccion y juzgamiento, la que continud el 8 de julio
del 2024, que concluyo con la recepcidn de los alegatos de conclusion, y conforme
con el articulo 373 del C.G. del P., fue anunciado el sentido de la sentencia, favorable
al demandante parcialmente, anunciandose que la decisidon se emitiria por escrito,

como ahora ocurre.

IV. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se encuentran acreditados de acuerdo con el factor objetivo y territorial, permitiendo
a este despacho decidir el litigio, asi como también que la parte demandante es una
persona natural plena mente capaz y que la parte demandada es una persona juridica
legalmente constituida plenamente capaces, de las que no se conoce hecho que
indique lo contrario, y el libelo introductorio esta confeccionado con los requisitos
formales y especiales para esta categoria de actos, previstos por el articulo 82 y

siguientes del Cédigo General del Proceso.

1. COMPETENCIA

Por la vecindad de la parte demandada, la naturaleza y cuantia del proceso, este

despacho tiene la competencia para conocer del presente litigio.

2. INTERES JURIDICO Y LEGITIMACION EN LA CAUSA

Para el asunto bajo examen se tiene, que el demandante pretende ser indemnizado
por los danos producidos por el demandado, en ejercicio de una actividad no convenida

entre las partes, y conocido que quien produce un dafio, debe indemnizarlo, también
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existe el apremio de que quien pide esta legitimado para pedir, y que puede reclamar
ante quien estd obligado legalmente para reparar, tema como se conoce como
legitimacion en la causa, que quien demanda le es dable legalmente demandar, y que

quien es demandado esta obligado a reparar, indemnizar.

Sobre esta institucion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha

expresado:

"La legitimatio ad causam es cosa bien distinta de la legitimatio ad procesum, aquella
es un elemento estructural de la accion ejercitada en cada caso, mientras que la ultima
es un presupuesto procesal que consiste en la capacidad para estar en ejercicio por si
mismo o por medio de otros; la primera es requisito necesario para obtener sentencia
favorable, mientras que la ultima es condiicion previa indispensable para que el juez
pueda fallar en el fondo el negocio, en sentido favorable o desfavorable. La legitimidad
ad causam es cuestion de fondo (merita causae), mientras que la legitimatio ad
procesum es cuestion de rito”. (CSJ SC 19 ago., 1954, G.J. LXXVIII, n.2145).

Mas recientemente, la Sala sostuvo que la legitimacion en la causa

"(...) corresponde a ‘la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con
la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)’ (...) aclarando
que "el acceso a la administracion de justicia como garantia de orden superior (articulo
229 de la Constitucion Politica), para su plena realizacion, requiere que quien reclama
la proteccion de un derecho sea su titular, ya sea que se pida titulo personal o por sus

representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada.

Ese condlicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y, de faltar, el
resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a profundidad los puntos en
discusion” (CSJ SC 14658, 23 oct. 2015, Rad. 2010-00490-01, en ese mismo sentido:
CSJ SC 1°jul. 2008, Rad. 2001-06291-01)". (CSJ SC 16279-2016, 11 nov.).

En tal virtud, es valido concluir que la legitimacion en la causa por activa es un
presupuesto material para la sentencia estimatoria, y es carga de la parte demandante
acreditar plenamente la titularidad del derecho que invoca como requisito primigenio

para el éxito de su pretension. Su falta de demostracion conduce, inexorablemente, a
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la desestimacion de las pretensiones elevadas por quien no probo en las oportunidades
procesales correspondientes, la titularidad del derecho sustancial cuyo reconocimiento

0 proteccion se persigue.

3. La facultad del fallador de constatar de oficio la legitimacion en la causa
Esta Corporacion ha sefalado que, siendo la legitimacion en la causa un elemento
material de la pretension cuya presencia es indispensable para proferir sentencia
favorable, es deber del fallador constatar su acreditacion en el proceso, aun de manera

oficiosa.”

En el presente evento, existe tanto en la parte demandante como en la parte
demandada, derivada de su intervencion como damnificado del accionar de quien
sefala como demandado, cuya conducta en su sentir, dio origen a este proceso,

teniendo en consecuencia las dos partes legitimacion en la causa.

3. SANIDAD PROCESAL

De la revisidn del proceso, y de acuerdo con lo verificado en la audiencia inicial con las
partes, se puede concluir que no existe circunstancia alguna que pueda determinar

irregularidad o nulidad del proceso.

V.ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada se ratificd en las pretensiones haciendo alusiéon al dafio
ocasionado al sefior Diego Ramiro Guerrero, con ocasion a la perdida de diecinueve
millones quinientos mil pesos, que fueron entregados por el sefor Diego Ramiro
Guerrero, al empleado y asesor comercial de Casa Buralgo S.A.S., en las
instalaciones de esta, al sefior Jair Andrés Ramirez Bolafos, como abono para que
se realizara el pedido de un vehiculo automotor, alega también que Casa Buralgo
S.A.S., al momento de contratar a sus empleados no realiza un estudio adecuado
para verificar si son personas idoneas para hacer parte de su empresa, ademas que
el sefior Jair Andrés Ramirez Bolafios habia incurrido en hechos similares en
diferentes ocasiones obligando asi a la entidad Casa Buralgo S.A.S., a poner una
cufa radial donde manifestaba que el sefior Jair Andrés Ramirez Bolafios, ya no
hacia parte de la empresa, esto para que no ocasionara dafos a mas personas a
nombre de la entidad y para asi cometer actos delictivos a nombre de esta, por lo
tanto manifiesta que Casa Buralgo S.A.S., debera ser condenada a pagar a titulo de
responsabilidad civil extracontractual, por el hecho de un tercero, los perjuicios que
se reclaman en la demanda a favor del sefior Diego Ramiro Guerrero
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En este sentido el apoderado de la parte demandante manifiesta en cuanto a la
llamada en garantia la aseguradora Allianz S.A., que le asiste total obligacién
indemnizatoria ya que con relaciéon al contrato de seguro y a la pdliza de negocio
empresarial que se expidié a favor de casa Buralgo S.A.S

De esta manera solicita se acceda a las pretensiones expuestas en la demanda y
que se efectué en contra de los demandados y de la llamada en garantia las
condenas que sefald en la demanda.

La demandada Casa Buralgo S.A.S., manifiesto que hubo meramente culpa exclusiva
de la victima, debido a que en la negociacion que adelantaron el demandante el
sefior Diego Ramiro Guerrero, y el demandado Jair Andrés Ramirez Bolafios, el
demandante omitié ser cuidadoso al diligenciar sus actividades, y cuidar sus propios
intereses al momento de entregar el dinero a quien no le correspondia recibirlo y al
no exigir un recibo de pago del abono que realizdé dentro de dicho negocio, firmé un
pagaré mal diligenciado, que lo presenta como si hubiese el asumido una deuda u
obligacion frente a Casa Buralgo S.A.S, por lo anterior reitera que esto seria el
resultado meramente del comportamiento negligente presentado por el sefior Diego
Ramiro Guerrero, de esta manera dice que no puede exigirse la responsabilidad de
Casa Buralgo S.A.S., de la que afirma, no fue negligente y tuvo los mecanismos
necesarios para evitar cualquier dano de tipo patrimonial o de cualquier indole de
sus clientes, de esta manera solicita se nieguen las pretensiones de la demanda,
advirtiendo que al demandante no le asiste el derecho a que se acepten las mismas
debido a su propio a pesar de que en las instalaciones de Casa Buralgo S.A.S., se
exhiben avisos notorios los cuales refieren que los pagos solamente se pueden
realizar en la zona de caja.

La llamada en garantia, Alianz S.A., manifestd que se identifica una total negligencia
e ingenuidad al momento de realizar el negocio partiendo desde el valor que le ofertd
el sefior Jair Andrés Ramirez Bolafios, como asesor comercial de Casa Buralgo S.A.S
al sefior Diego Ramiro Guerrero, un precio que distaba mucho del valor real
comercial, también manifiesta que se identifica ingenuidad durante todo el negocio,
refiere entonces que se configura culpa exclusiva de la victima.

Respecto del contrato de seguros manifiesta que no se configuran ninguno de los
delitos que este cubre hace referencia a que el amparo de manejo es un amparo de
responsabilidad civil contractual entre las partes, no extracontractual, en cuanto a
la pdliza de seguro, refiere que no se encuadran los hechos al contrato de pdliza, en
consecuencia de lo anterior solicita que se exonere de toda responsabilidad a Casa
Buralgo S.AS., en virtud de que no tiene ninguna responsabilidad civil
extracontractual respecto del caso en comento, y en consecuencia se exonere de
responsabilidad a Allianz S.A., y de manera subsidiaria en caso de que se encuentre
algin tipo de responsabilidad en el presente caso solicita se reduzca la
indemnizacion debido a la clara participacion indebida negligente del sefior Diego
Ramiro Guerrero.
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VI. PROBLEMA JURIDICO.

¢Concurren en el presente asunto los elementos necesarios para considerar que
procede la accion de responsabilidad civil extracontractual, que impone a los

demandados la obligacién de indemnizar el dafio alegado por el demandante?

VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No existe incidente, ni excepcidn previa alguna pendiente para resolver, permitiendo

que el Juzgado emita el fallo para desatar el litigio propuesto.

La jurisprudencia de la Corte tiene dicho de antiguo establecido que a igual que los
particulares, las entidades de derecho publico son responsables, en principio de los
dafos que causen a consecuencias de descuidos, imprudencia y omisiones en la
prestacion de los servicios, y que cuando se trata de actividades que de suyo se
reputan peligrosas, se presume la responsabilidad de la empresa que presta el
servicio, igualmente, en virtud de esta presuncion de responsabilidad se invierte la
carga de al prueba que corresponde en tal caso al demandado que puede alegar la
fuerza mayor, el caso fortuito o la intervencion de un elemento extraio. Pero al
aplicar estas nociones no puede olvidarse, como ya lo dijo la Corte en sentencia de
Junio 10 de 1952 (LXXI[,393) que “la presuncion en tales casos es solo de
culpabilidad, es decir, que al damnificado le corresponde demostrar plenamente e/
hecho perjudicial y la relacion de causalidad entre este y el dafio que origind, los
cuales no se presumen. Probando que el hecho ocurrio y que produjo el perjuicio,
la culpabilidad del agente directo o indirecto, que lo hace responsable civilmente,
queda establecida por presuncion legal que él debera destruir si quiere liberarse.”
Corte Suprema de Justicia — Sala de Negocios Generales _ Bogota, julio nueve (9)
de mil novecientos cincuenta y seis. M.P. Dr. Manuel Buenahora. Gaceta Judicial
No.2170 pgs.336 a 344

Los requisitos que exige la legislacion colombiana para proferir sentencia de mérito en
el presente proceso se encuentran reunidos plenamente, pues este juzgado es

competente en razon de la cuantia de las pretensiones, la naturaleza del asunto y el
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domicilio del demandado; la demanda reuine los requisitos de forma pertinentes ya que
su contenido se cife a la exigencia del articulo 82 del C. G. P. y con ella se presentaron
los anexos correspondientes de conformidad con el articulo 84 ibidem; demandante y
demandado tienen capacidad para ser parte y comparecer al proceso, el demandante

a través de mandatario judicial, lo que acredita el derecho de postulacion.

Ademas de la concurrencia de los llamados presupuestos procesales, se requiere que
las partes tengan interés juridico para impetrar la tutela juridica del Estado, en la doble
relacion de accidn y contradiccidon, como lo ensefia el eminente procesalista HUGO
ROCCO, en su obra "Tratado de derecho procesal civil’; y que tanto demandante como
demandado ostentan, como titulares de la relacién juridica sustancial originada por el
los dafios producidos por el demandado en el ejercicio de una actividad profesional de

comercio.

Sobre la via escogida para resolver el conflicto, se tiene que ha sido el camino sefalado
por la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion ordinaria par zanjar estos desacuerdos,
evidente en asuntos donde no se cuenta con un contrato eficaz como tal, debiendo
acudirse al resultado de la accion suscitada por alguno delos negociantes, que produce
afectacion del derecho de su par contractual, que no es otra cosa, sino, la

responsabilidad de su accionar, tema sobre el que la Corporacion sefiala:

"La responsabilidad civil 'puede ser definida, de forma general, como el deber de
reparar las consecuencias de un hecho dafioso por parte del causante, bien porque
dicho sea consecuencia de la violacion de deberes entre el agente dafioso y la victima
al mediar una relacion juridica previa entre ambos, bien porque el dafo acaezca sin

que exista ninguna relacion juridica entre agente y victima”

Delineando asi las dos vertientes de responsabilidad, la responsabilidad civil contractual
y la responsabilidad civil extracontractual, particularizando: "E/ principio universal ya
expresado, nemo laederi, en tratandose de la responsabilidad civil, se bifurca, porgue
el perjuicio puede venir de un acto contractual, violacion o incumplimiento del contrato,
ley de las partes, o de un hecho extracontractual, voluntario o no, que perjudique a
terceros.

De modo, pues, que la responsabilidad civil y por lo tanto la profesional, puede

derivarse del incumplimiento o violacion de un contrato, o consistir en un acto u
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omision que sin emanar de ningun pacto cause perjuicio a otro. Esto da lugar y
nacimiento a la responsabilidad contractual reglamentada en el Codigo Civil
especialmente en el titulo 12 del libro 49 y a la extracontractual o aquiliana a que se
refiere el titulo 34 también del libro 49 de dicha obra”, (CSJ SC del 5 de marzo de
1940)”

En la responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, regulada en el titulo XXXIV del
estatuto civil, se propende por la reparacion de perjuicios derivados de un hecho
dafioso proveniente de un tercero, estableciéndose un vinculo juridico entre el
causante como deudor, y el afectado como acreedor de la reparacion, asi la obligacion
no provenga de la voluntad de los implicados. Con base en el enunciado del articulo
2341 del Codigo Civil, la prosperidad de la accion de responsabilidad civil
extracontractual, debe acreditar la concurrencia de tres presupuestos: a) /la comision
de un hecho daroso, b) la culpa del sujeto agente, y c) la existencia de la relacion de
causalidad entre uno y otra, sin olvidar que el sujeto pasible de la accidén puede
exonerarse solo cuando concurre 0 demuestra que el perjuicio se produjo por caso

fortuito, fuerza mayor o por culpa exclusiva de la victima, o la de un tercero.

VIII. CASO CONCRETO

En el presente asunto del contenido de la demanda y sus anexos puede extractarse,
que el demandante se siente afectado por la actividad comercial ejercida por la
demandada, a través de uno de sus dependientes, quien estaba para la época
vinculado laboralmente como asesor de venta en el ramo de automotores, giro habitual
de los negocios de la demandada, persona que entrd en contacto con el demandante
y luego de explorar algunas alternativas para la compra de un vehiculo, el vendedor le
propuso que comprara por un costo menor, en comparacién con un vehiculo nuevo,
sin uso, un carro de los destinados a prueba de manejo, o test drive, que los
establecimientos que representan a los fabricantes de automdviles, destinan para que
los potenciales compradores, sientan, realmente bajo su conduccion y sentidos, las
caracteristicas motrices, de comodidad, elementos adicionales técnicos y de seguridad,
instalados en el rodante sobre el que tienen interés, elemento este de mercadeo que
contribuye a que los consumidores bajo esta prueba, conviertan la intencion en

compra.
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De estos vehiculos se sabe, y aqui fue dicho, no son sometidos a excesivo uso, son
€scasos meses que permanecen en esa modalidad, y finalmente, bajo algunos criterios,
también son vendidos, partiendo de la certidumbre que no se trata de un vehiculo
nuevo, sino, usado, pero que cuando se posibilita acceder a este segmento, constituye
una buena opcidon para solucionar la necesidad de transporte, con un importe

favorable.

Ese fue el motivo que llevé a Diego Guerrero a acudir a Casa Buralgo S.A.S., con la
intencién de comprar un vehiculo nuevo, alli fue atendido por Jair Andrés Ramirez
Bolafios, empleado de la concesionaria, con quien se establecio un clima de confianza
para explorar y conocer las posibilidades para la compra de un carro, surgiendo la
propuesta para que Guerrero hiciese la compra de un automotor, que estaba en uso,
destinado a la prueba de manejo, que costaba un poco menos, y que debia esperar
un término de seis meses para que se lo entregaran. La opcidn no es desventajosa, y
por el costo, fue bien vista por Diego Guerrero, quien decidié tomar la oferta y cerrar
el negocio para hacerse a ese carro; asi recibe informacion que el costo del bien es de
26 millones de pesos, de los que adelanta 19 millones de pesos, que entregd a Jair
Andrés Ramirez Bolafios, hecho que estimo habia consumado el negocio y generado a

su favor la certeza de recibir un automotor.

Este es el hecho que da origen a la controversia, el demandante estima que fue un
negocio valido, pues lo adelantd en las instalaciones de una empresa legalmente
constituida, y a través de uno de sus agentes; por el contrario la demandada considera
que tal negociacion no la vincula, porque, el vendedor, su empleado, no estaba
facultado para ofrecer ese tipo de mercancia, no estaba autorizado para recibir dinero
de los clientes, y el cliente no se cifd al procedimiento anunciado por la demandada a
través de rotulos, cuando habria indicado que el dinero solo debia entregarse en la

dependencia de caja.

Para dirimir el asunto fue analizada la prueba aportada por las partes, en particular la
testimonial ofrecida y recaudada a instancia de las partes, que dieron cuenta de las
versiones sostenidas por los litigantes, Mary Isabel Palacios, testigo excepcional quien
acompafno al demandante al almacén de la demandada, y presenci6 la negociacion

entre demandante y demandado, las particulares circunstancias del negocio, en el que
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resultd involucrada al terminar suscribiendo el documento denominado pagaré, sin
razon aparente, lo que explica que lo hizo por insinuacidon del asesor, de quien dice
esperaba que el asesor lo oriente, asesore, no para que lo embolate; Edison Armando
Paz, dio fe de la ocurrencia del negocio, ya que en una ocasion acompand a Diego
Guerrero a Casa Buralgo, conocié a Jair Andrés Ramirez, le indicé en el celular el
modelo del carro que iba a comprar, y refirid que fue enterado de la negociacién que
Diego Guerrero, acompaiado de Mary Palacios, adelanté con Ramirez Bolafios en casa
Buralgo. Javier Benavides Ortega manifestd que por su condicion de cliente de Diego
Guerrero y su ocupacion de taxista, proporciono el servicio de transporte diario a Diego
Guerrero, en la mafana, medio dia, en la tarde, y al finalizar la tarde, para un total de
cuatro viajes diarios, sobre los que aludié de manera verbal. Edgar Edmundo Rueda,
conocido del demandante, y empleador del demandante, supo por conversacion del
problema que tiene Diego Guerrero con Casa Buralgo, y dice que luego de no haber
podido comprar el vehiculo, ha tenido que acudir para transportarse al servicio de taxi,
refiere que llega en taxi al trabajo, se va medio dia, regresa al inicio de la tarde, y sale

al finalizar la jornada ocupando servicio de taxi, de lunes a sabado.

Las testigos de la parte demandada, Johana Castillo, contadora, y Patricia Estupifian,
quien fuera la cajera en el momento, refirieron a la estructura organizacional de la
demandada, cdmo funcionaba la entidad en Ipiales, dando cuenta del control
efectuado solo desde Pasto, y el procedimiento que observaban en cumplimiento de

sus funciones.

Las exposiciones de los testigos fueron espontaneos, no se ejercid por las partes
insinuacién, direccionamiento alguno, y por las circunstancias en que fueron
recaudados su dichos, merecen credibilidad, solo refieren al conocimiento directo que

tienen de la situacion litigiosa, y al referido por las partes.

Como fue anunciado al finalizar la audiencia de instruccién y juzgamiento, la demanda
se abre paso por las siguientes razones: de la declaracidn de las testigos citadas por la
demandada se extrae, la poca atencién que la demandada dispensaba a su agencia de
Ipiales, los dichos dejan entrever, que se tenia como Unico control el proveniente de
una persona designada para el area comercial, y el eventual ejercido desde la ciudad
de Pasto, en ese sentido, no se demostrd, aportd, un documento que estableciera una

jerarguia, un responsable de la oficina de Ipiales, el Gerente, la Contadora, refirieron
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que habia una linea de manejo o responsabilidad, pero, no se acreditd quien la ejercia
y que alcance tenian sus intervenciones, reconocieron que el Gerente es Unico en toda
la sociedad, y durante el interrogatorio el gerente, se limitd sefialar varios tépicos de
la administracién y manejo de las oficinas, pero no demostrd el establecimiento de
instrucciones previas al incidente sobre el comportamiento del personal, interrogado
por el juzgado, se limitd a afirmar la existencia de manual de funciones, reglamento
de trabajo, pero sin acreditar su contenido limitandose a sefialar que debia estar fijado
en la entrada de la empresa, que aquel contemplaba un régimen disciplinario, del que
tampoco dio cuenta, lo que conduce a otro interrogante, éporqué, Jair Andrés Ramirez
Bolafios, no fue disciplinado por este proceder?, al absolver el interrogatorio el gerente,
no dio explicacién concreta sobre la salida y la motivacion del retiro de Ramirez
Bolainos, como tampoco explicd por qué, no denuncid el proceder del trabajador,
aspecto importante, pues la aseguradora convocada en garantia, sefiala precisamente
como razon de su exoneracion de responsabilidad que, no se cuenta con la definicion
de cudl de las conductas previstas en las polizas es la que se estructurod en este evento,
razén que tampoco admite el juzgado, porque, los efectos de la no accién de la
demandada, no pueden trasladarse al particular que sefiala su agravio, y no es parte
de la pdliza, de lo contrario seria suficiente, que el tomador, o el asegurado, decidan
no actuar, no perseguir siquiera disciplinaria o penalmente al causante del dafio, y asi

evitar hacer efectiva la pdliza, o que un tercero haga la reclamacién respectiva.

Tampoco ha de aceptarse que el dafo causado es el resultado exclusivo del proceder
del demandante, o que contribuy6 a la concrecién del dafo; Diego Ramiro Guerrero
no fue a una feria, fue a unas instalaciones del dominio y control exclusivo de Casa
Buralgo, prueba de esto es la afirmacion de quien para la época fue la cajera del
almacén, quien sostuvo que hasta el circuito cerrado de television era controlado desde
Pasto, afirmé que si bien podia ver a quien entraba a las instalaciones, no le era posible
conocer cudl era el tema de conversacion, Yy que por su puesto de trabajo no pasé
la suma dinero reclamada por el demandante, significa lo anterior, que no hay lugar a
considerar, como quiere presentarse, que cuando una persona o el demandante
ingresd a las instalaciones del almacén, estaba por su cuenta, y debia estar atento para
protegerse de cualquier eventualidad, cuando las reglas de la experiencia indican que
el usuario o cliente, se siente confiado en un lugar de esos, por el tipo de productos
que se ofrece, no hay aglomeraciones, el ambiente permite una interlocucion tranquila,

sumado a la presentacion del vendedor y el dominio del tema, llevan al comprador a
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sentir confianza, seguridad; de lo contrario se tendria que prevenir a la entrada de un
establecimiento del cuidado que debe ejercer sobre sus bienes, lo que
publicitariamente no retornaria buenos réditos; en resumen, el demandante prevalido
de esa confianza y seguridad se sometio al procedimiento que indico el vendedor,
quien al no contar con un control efectivo, puso en marcha su estratagema, que a la

postre pudo culminar.

La parte demandada ha pretendido liberarse de la responsabilidad, trasladando toda
la carga al demandante, inicialmente sefiald que el dinero no debié entregarlo al
vendedor, porque, existian rotulos que prevenian para entregar dinero Unicamente en
la caja, este punto no pudo dilucidarse de manera concreta, los testigos de la parte
demandante y demandada ofrecen versiones encontradas, y lo cierto es que la
demandada no logré demostrar que para la época del suceso existia la prevencion
grafica que alega, ahora es evidente que no se tratd de una confusion, o error, en
algiin momento el vendedor percibe la confianza, o la ingenuidad, como lo describid la
apoderada de la llamada en garantia en los alegatos, y disefia una maniobra en las
instalaciones de Casa Buralgo, con papeleria de la demandada, para documentar un
pedido de un vehiculo, que se sabe ahora se trataba de un vehiculo de los usados para
hacer la prueba de manejo de los interesados, automotor que seria entregado seis
meses después, ademas de convencer al actor que su dinero habia sido recibido por
la empresa, este documento fue debatido durante la audiencia inicial, cuando se
pregunto6 al demandante sobre el alcance de ese documento, denominado pagaré, el
que fue interpretado como titulo valor, cuando tal alcance no tiene, de ser asi, el
tenedor deberia ser la demandada, no el deudor demandante, lo que se explica con la
intencién del vendedor, de darle apariencia veraz, a unos hechos que no concuerdan
con la realidad, pero que por la presentacion que se le dio termind convenciendo al
comprador para asumir un negocio que termind defraudandolo, de ahi que busque la

reparacion por esta via procesal.

En el esquema de la defensa de la demandada se habld de politicas, directrices,
memorandos, circulares, manuales, instrucciones, pero finalmente no fue demostrada
su existencia, y se partio del hecho de que procedimientos internos debian ser
conocidos por el publico, como el hecho de criticar y cuestionar la venta de un vehiculo
de demostracion o de los conocidos como de prueba de manejo, cuyos requisitos si

son de manejo propio de la empresa, pero eso no impide, como lo atestiguaron las
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testigos, que si es objeto de venta, con otro procedimiento y condiciones, pero puede
venderse, que el vehiculo no tenga oferta abierta al publico o que el empleado Ramirez
Bolafios no haya estado facultado para hacer ese negocio, no trascendid al
conglomerado social, y finalmente sirvid para enganar al ahora demandante, quien
confiado en su interlocutor, y tal vez con ingenuidad, creyd realizar un negocio de
oportunidad, cuyo alcance y consecuencias no es posible desconocer, porque, la
demandada nada hizo por desligarse del hecho, no investigd disciplinariamente al
empleado, y menos denuncid el suceso ocurrido en sus instalaciones, probablemente
por estimar no tener legitimacion para hacerlo, lo que no ocurre en cuanto al aspecto

disciplinario se trata.

Hasta aqui emerge, que sin acuerdo previo, demandante y demandado convinieron en
un negocio que tenia como finalidad, vender y comprar un automotor, sin embargo,
por la conducta de quien hizo de vendedor, amparado por su condicion de empleado
de una empresa especializada en ese renglon, impidié la concrecidn del proposito del
comprador, estos puntos no fueron desvirtuados por la demandada, pues se limit a
afirmar que el dinero entregado por el actor no ingresé a sus arcas, pero fuera de
sefalar que esos hecho son le constan, no fue posible desvirtuar que el demandante
y Jair Andrés Ramirez si tuvieron contacto en las instalaciones de la empresa, como lo
atestiguo la cajera de la época quien dio cuenta de la presencia de Diego Guerrero y
su acompanante, persona ésta a quien ademas conocia desde edad temprana; es aqui
donde surge la vinculacién del demandado Jair Andrés Ramirez Bolafios, con Casa
Buralgo y su responsabilidad, todo el negocio y su frustracidn tuvo lugar en la sede de
la sociedad demandada, durante el horario de trabajo, espacio en el que esta sometido
a la dependencia y vigilancia de la sociedad, ente que en ningin momento reprochd
el proceder de su empleado, como se dijo, ni siquiera disciplinariamente, mostrando

conformidad con los actos en que incurrio.

Sobre este tipo de responsabilidad, la doctrina refiere que la responsabilidad se divide
en directa e indirecta o compleja, la primera cuando el autor del dano asume la

responsabilidad; la segunda cuando la responsabilidad la asume quien no hizo el daho.

La responsabilidad indirecta o compleja, se origina en diversas formas, una de ellas es,
por el hecho de un tercero sometidos al cuidado, guarda y vigilancia de quienes, por

estas circunstancias, asumen la responsabilidad del dano causado por aquellos, entre
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otros y por ejemplo, los empleadores por sus trabajadores, mientras estén bajo su
cuidado, como lo enuncian los articulos 2346, 2347, 2348, 2349, 2352 del Cadigo Civil

En ese orden, entrando en materia la culpa se extrae en este caso en la ponderacion
del empleado para causar el dafo; esta acreditada la lesién patrimonial, entendiéndose
como daio, la entrega de la suma de dinero, $19.500.000, a cambio de ninguna
contraprestacion, y que el dafio proviene, o es el resultado de la conducta del agente;
la relaciéon de causalidad entendida como el nexo entre el dafio y la culpa que le dio
origen, que en este caso se acreditd mediante elementos provenientes del demandado,
en los que documentd su proceder, el pedido del vehiculo, la proforma que utilizo para
hacer constar el recibo del dinero, supuestamente a favor de la codemandada, todo
con la voluntad de causar el dafio, lo que lleva a concluir que concurren en este asunto
los elementos constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual, el deber de
indemnizar el dafo por parte de Jair Andrés Ramirez Bolafios, como agente directo en
la comision del dafio, y solidariamente la sociedad Casa Buralgo S.A.S., como
empleadora de Ramirez Bolafios, ya que el dafio se produjo en las instalaciones de la
demandada, en el horario en que Ramirez se encontraba bajo la dependencia, cuidado,

y vigilancia de su empleadora.

Sobre la indemnizacién a imponer, consiste en el reconocimiento de la suma de
$19.000.000 de pesos, que abonaban al precio del automotor, la suma de $500.000,
correspondientes a gastos de matricula y seguro obligatorio de accidentes de transito,

pese a que no se trataba de un vehiculo nuevo.

Como dafo emergente, la sumas de ($1.819.000) correspondientes a los gastos que
el sefor Diego Ramiro Guerrero, tuvo que asumir para agotar el tramite de
conciliacién prejudicial, como lo son: derechos del centro de conciliacion y honorarios
del conciliador por la suma de $319.000 y honorarios de su apoderado por la
tramitacion y representacion del sefior Diego Ramiro Guerrero en dicho tramite por
la suma de $1.500.000.

Sobre la suma de TRECE MILLONES DOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M.C
($13.240.000), o la cantidad que se pruebe por concepto de gastos de transporte,
que el sefior Diego Ramiro Guerrero ha tenido que efectuar, para desplazarse a

trabajar o realizar sus diferentes actividades, desde la fecha de suscripcidon de la
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orden de compra del vehiculo, hasta la fecha o hasta cuando se le efectué la
devolucién del dinero entregado al demandado, no se reconocera, por cuanto, no se
cuenta con suficiente elemento demostrativo de este rubro, valga decir, que el
testigo citado para este efecto, no demostro la actividad que cumplia, transportador
de servicio publico; documento proveniente del propietario del automotor,
conviniendo el servicio requerido por el sefor Diego Guerrero, que se estiman
necesarios en este caso, dado que se trata de la prestacion del servicio publico de
transporte de pasajeros, y dada esa connotacion el testimonio a la luz del articulo
225 del régimen procesal, se encuentra limitado en su eficacia, no es que se
desconozca que las partes puedan convenir en un contrato verbal, pero, en casos
como el presente, que se conoce requiere la comprobacion fehaciente de dafios o
prestaciones, en particular el pago que el demandante afirma haber hecho por

concepto de gastos de transporte.

En lo que respecta al concepto de lucro cesante, equiparando los intereses del 6%
anual causados por la suma de dinero entregada como parte del precio, no hay lugar
a considerarlos, por cuanto, no se tratd de una operacion mercantil en la que el objetivo
principal hubiese sido un contrato de mutuo, o la renta del capital, es cierto que toda
suma de dinero no debe permanecer ociosa, pero en este asunto la entrega de la suma
de dinero no obedece a un negocio voluntario entre las partes, ni se trata del reclamo
de la ganancia o provecho dejado de percibirse, lo que no significa, que en la
indemnizacién, y cumpliendo el mandato del inciso final del articulo 283 del C.G. del

P., la valoracion del dafo atendera los principio de reparacion integral y equidad.

Existiendo obligacién de indemnizar por parte de la demandada al demandante, el
pago de la prestacién econdmica sera solidario con la llamada en garantia, quien debe
comprometer las dos pdlizas suscritas con la sociedad demandada, esto por cuanto el
24 de junio de 2019, tuvo lugar la entrega del dinero por parte de Diego Guerrero, a
Jair Andrés Guerrero Bolanos, y el 24 de julio de 2020, se produce la desestimacion

del reclamo de devolucion de dinero por parte de Casa Buralgo S.A.S.

Asi también, la convocada adujo que no se habia estructurado alguna de las conductas
previstas en las polizas, y que los seguros contratados solo vinculan a Casa Buralgo
S.A.S., y a la aseguradora, planteamiento que no procede, por cuanto la proteccién

pretendida por Casa Buralgo S.A.S., es el exceso o la omision de sus empleados frente
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a terceros, lo que puede comprometer los recursos de la empresa, como aqui sucede,
de ocurrir como lo plantea la aseguradora no se trataria de una poliza de Negocio
empresarial, y la premisa de exoneracién alegada por la aseguradora fue que las
pretensiones contenidas en la demanda carecen de fundamentos facticos y juridico
que hagan viable su prosperidad, pues no es posible identificar la ocurrencia de un
hecho que pudiese afectar la podliza, ya que el amparo pactado hace alusion a la
demostracion configuracion de uno de estos delitos, apropiacion indebida de dinero u
otros bienes de su propiedad que aconteciere como consecuencia de hurto calificado,
hurto, abuso de confianza, falsedad y estafa, en el hayan incurrido sus empleados, lo
que en parte es cierto, pero como fue dicho, la falta de accion de la asegurada, no
debe perjudicar a los afectados, pues como también se vio, ni siquiera
disciplinariamente la demandada reprochd al agente directo del dafio, lo que convalida
ese proceder, por tanto debe responder, y como el riesgo fue previsto, y se concretd,

ya como abuso de confianza, falsedad o estafa, se impone indemnizar al afectado.

En lo que atafie a la multa prevista por el articulo 206 del C.G. del P., solicitada por la
parte demandada y la llamada en garantia, no se aplicard a la parte demandante,
porque, la norma es clara al enunciar que el juramento hara prueba de su monto,
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria, y prescribe que la objecion

debe especificar razonadamente la inexactitud atribuida a la estimacion.

Para el presente, se encuentra que el juramento estimatorio efectuado por el
demandante se mostrd razonado, y discriminado, y al ser objetado, la demandada y la
llamada en garantia, no especificaron razonadamente la inexactitud, no se trata de
dialécticamente atacar la estimacion del demandante, sino, de mostrar razonadamente
cual es la inexactitud que se le atribuye, cosa que no sucedid, pues solo fueron
formulados descalificativos del proceder del demandante, mas no de la inexacto del
estimativo, asi también, no habra lugar a la aplicacion de la sancién prevista por el
paragrafo del articulo 206 del C.G. del P., cuando la falta de demostracion de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte, y al tratarse de
actuar negligente o temerario, ubica la sancién en el terreno de la subjetividad,
requiriendo entonces, acreditar el actuar negligente o temerario, lo que no sucedio,

de ahi que no se aplicara sancién en este caso.

J1CM Declarativo RCE. 2021-00418 Diego Ramiro Guerrero Vs. Casa Buralgo SAS y Jair Andrés Ramirez Bolafios 25



Con base en el anadlisis efectuado las pretensiones incoadas por el demandante se
acogeran favorablemente de forma parcial, dejando de esta forma resuelto el

problema juridico inicialmente planteado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal Ipiales, Administrando

Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones promovidas por la representacion
judicial de la demandada Casa Buralgo S.A.S., y la llamada en garantia Allianz
Seguros S.A.

SEGUNDO: Declarar civil y solidariamente responsable a los demandados Casa
Buralgo S.A., y Jair Andrés Ramirez Bolafios, por el dafio irrogado al patrimonio del
demandante Diego Ramiro Guerrero.

TERCERO: Condenar a los demandados, Casa Buralgo S.A., y Jair Andrés Ramirez
Bolanos, solidariamente al pago de los siguientes rubros:

Por concepto de Dafo:
La suma de $19.500.000, mas intereses legales del 6% anual desde el 24 de junio
de 2020, hasta el 24 de julio de 2024

Por Dafo Emergente
Las sumas de $319.000 Conciliacién prejudicial
$1.500.000 honorarios de abogado por tramite de conciliacién

La Aseguradora Allianz S.A., respondera frente al llamado en garantia efectuado por
la demandada Casa Buralgo S.A., de acuerdo con el clausulado de las pdlizas
022393997/0 y 022612277/0.

CUARTO: Sin lugar a imponer al demandante la sancion prevista en el paragrafo del
articulo 306 del C.G. del P.

QUINTO: Condenar a los demandados, al pago de costas procesales a favor del
demandante. Para efecto de agencias en derecho, se fija la suma de Un Milldn
Sesenta y Seis Mil pesos ($1.066.000). Tasense por secretaria.
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SEXTO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

p_

Campo Elias CORDOVA ARIAS

Juez JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE IPIALES
Notifico la Sentencia anterior por

ESTADO
HOY 23 DE JULIO DE 2024 A LAS 8:00 A.M.

CATHERINE PERUGACHE SALAZAR
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