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AUTO No. 005-2023 A
(27 de enero de 2023)

«pOR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL GRADO DE CONSULTA”

)

- EXPEDIENTE No. PRF 01517 .

1. COMPETENCIA

El Contralor Municipal en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en
especial las conferidas por los articulos 1 y 4 del Acto Legislativo 4 de 2019, el articulo
18 de la ley 610 de 2000 y el Acuerdo Municipal 021 de 2012, dispone:

. . .  ANTECEDENTES

@ La Contralora Municipal de 1a época Dra. Angela Marfa Cubides Gonzélez, mediante
’ oficio interno No. 100-291 del 22 de agosto de 2017, dispuso trasladar a la Oficina
Asesora Juridica y de Procesos el Hallazgo Fiscal No. 12, elaborado por la Unidad de R
Conitrol Fiscal de [a Contralorfa Municipal de Tulua con ocasion de la Auditoria Regular o
con enfoque integral practicada al Gentro de Diagnastico Automotor de Tulua — CDAT, o
o vigencias 2015 y 2016, en el cual se describe el hecho presuntamente jrregular en
- éstos términos: ©
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4. Redaceldn del Hallazge: L
El Centro de Diagndstico Aulomolor de Tulus, mediante nofa de contabllidad No.
o 20140138 del 30 de Junic de 2016, dio de baja carfera por valor de $7.264,620, de
conformidad con acla de comité de saneamiento contable Na, 03 del 18 de junio de
) 2016, a travis de la cual el Asesor Juridico indica que la carlera en mencién pusdp
ser cansiderads Incobrable ‘dada su antigedad y dificultad en el praceso de
cabranza, no obstante al efectyar la revisidn detallada de cada uno de los deudores
dados de baja, se evidenicld qua en glgunos casos [a carlera corraapondls, AL A50
2015 o blen s=.enconlraba an dentro ds los fres_afios qus_olofga Ia Ley paia sjercer .
1as yespectivas acciones de cobro, para algunos deudares no se avidencis gestidn de!
cobro ¥ para olros, la gestion se fimiid al envio de unz cuenta de cobro. Al
cantlnuaeldn se ralacionan las fachras a las que se hace referencia;

| FEGHA L FACTURA: No.] VALOR O
Fob 4/2015 102828 49,998] - ¢
Mar 25/2018 105270 120,000
Agos G/2016 112644 50,000}
Jun 26/2015 = 103652 120,000| ~ -
Jur 258/2014 H2174 120,000
Qot Z7/2014 |, sazos| Y 28,4280
Sep 2012015 1158585 &8,00a/"
Jun 2B2095 110462 . 120.000
Junp 252014 | 9217 120,000 !
Oct 27/2014 98209 128,450
3l 18/2013 83095 120,000
Mar 2/2018 103977 55,001
Mar "12/2015 104633 125.000]-* -
Agos 14/2014 548688 84,999
Jul B0/2093 76548 28,990
- . Fob B/2074 85618 120.000 '
o Mar 5/2016 123461 13.100} -~
4 Sep /2074 S5809 58,000
PR3 Fab 19/201S 103525 120,000]_~
TOTAL 41,809,998
N - X
Las fatitras relacionadas anterlormente atin no se encontraban prescritas en |g t X
fecha en que s digron da bafa. U
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Con base en lo anterjor, se considera que Ia situacién descrita presuniarg%ntg se
traduce en una gestion fiscal antiecondmica por parte de ia Entidad, pudiéndose
generar un posible detriimento patrimonial por valor de un millén ochoglentos nueve
mil novedlantos noventa v oclio pesos (81 ,800.898), "de conformidad con o
establecido por el”Asticule 6 de [a Ley 610 del 2000, presentandose a su vez un
posible Incumplimiento del numeral 1, del articulo 34 Deberes, del capltulo 2
Deberas, del titulo IV Darechos, deberes, prohibiclones,’ lncompattbﬂidades,
impedimentos, inhabilidadeg.y confliciu de Inlareses del servidor publico de la Ley
734 de 2002 y contraviniendo ademas el anfculo 3° del Capitulo I o la Ley 488 de
1998, Principios de la funcidn administrativa, dada la presunta ineflciencia por parle
de Ia entidad para ejercer las respectivas acciones de cobro facultadas por la Ley,
tendlentes a garantizar [a recuperacién de los recursos adeudados, asl como la baja
de una cartera sin los correspondlentes argumentos ¥ soportes que validen el

proceso,

En el tramite procesal, y optando por sallar sin responsabilidad fiscal, bajo un analisis
suficiente, detallado, claro, concreto, con plena observancia de la normatividad
aplicable, la Oficina Asesora Juridica y de Procescs, mediante el Auto No. 103-2022
del 30 de diciembre de 2022, "POR MEDIO DEL CUAL SE ARCHIVA UN PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL, ordend Archivar el Proceso de Responsabilidad
Fiscal toda vez que no existe merito para continuar con la investigacion. Contenido en

el expediente PRF 015-17.

En efecto, la Oficina Asesora Juridica y de Procesos, quien por funclones funge como
primera instancla en los procesos de responsabilidad fiscal, y en razon del articulo 18
de la Ley 610 de 2000, corrié traslado del presente expediente mediante Oficio No.
131-29.07-7 del 05 de enero de 2023, a este Despacho como superior jerarquico para
que en razén de mis funciones conozeca y resuelva el Grado de Consulia.

"
-

. ACTUACIONES PROCESALES
Auto No. 087-17 de noviembre 15 de 2017, POR MEDIO DEL CUAL SE

1.
APERTURA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Folio 93 a 98.
2. Constancia de nofificacion personal del 05 de diciembre de 2017
3. Auto para reconocer personeria del 15 de septiembre de 2020
4. Constancia secretarial de enero 04 de 2022
5, Constancia secretarial de sepiiembre de 2022
6. Acta No. 026 de diciembre 06 de 2022
7. Auto No. 103-2022 del 30 de diciembre de 2022, Por medio del cual se

archiva un proceso de responsabifidad fiscal.

4

Iv. FUNDAWMENTOS DE DERECHO

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 267 y 268, numeral ° de la Constitucién
Politica!, corresponde a la Contraloria General de la Repliblica y a las Contralorias
i

Lsmodificado por el arficulo 1 del Acto Legisiativo Nro. 04 dal 18 do septiembra de 2079, por medlo def cuel se reforma el
rdgimen de conirol fiscal” Aunguie para Is fecha de los hechos no estaba vigents fa modificacion Introducida an ef Aclo
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Departamentales, Municipales y Distritales “establecer la responsabilidad gue se
derive de la gestion fiscal, “imponer las sanciones Ppecuniarias que sean def caso,
recaudar su monfa y efercer la Jurisdiceion coactiva sobre los alcances deducidos de
la misma”. Ha dicho la Corie Constitucional que el fundamenio Juridico de Ia
responsabilidad patrimonial de ios agentes frente al Estado no es ofro que el de
garantizar el patrimonio econémico estatal, el cual debe ser objeto de proteccién
integral con el proposito de lograr y asegurar “a realizacién efectiva de los fines y
propésifos def Estado Secial de Derecho”. (Sentencia C-832 de 2001 M.P, Rodrigo
¥ Escobar Gil), en los términos de lo estaiuido por los artfculos 2° y 209 de Ia
Constitucién Polftica,

Por lo tanto, a través de Ia Ley 610 de 2000, se regula la figura de la responsabilidad
fiscal de los servidores’ pithlicos y de los parficulares, cuando en e ejercicio de Ia
gestién fiscal o con ocasién de ésta causen en forma dolosa o gravemente culposa un
dafio al patrimonio de Estado; es asi entonces que resulta necesario antes de
proceder al andlisis, dejar claro que la responsabilidad fiscal se esfructura sobre los
tres elementos sefalados en el Articulo 5°;

: ‘Elementos de Ia responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estarg
integrada por fos siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa
alribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial af
Estadb. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”

Sefala ademas, dicha norma en su artfculo 4°: .

“Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal fiene por i
objefo el resarcimiento de los dafios ocasionados al patfimonia pliblico

gestion fiscal mediante e/ Pago de una indemnizacitn pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por Ia respectiva entidad estatal. Para ef
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se fendra en
cuenta. el cumplimiento de los principios recfores de Ja funcién
administrativa y de la gestion fiscal, . .

R
"? i
i

-

Paragrafo 1° La reéponsabilidad ﬁsca! es autdénoma e independiente ¥ se
entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad,

Pardgrafo 2°. INEXEQUIBLE EY grado de culpa a partir del cuai se podré
establecer responsabilidad fiscal sera el de la culpa Jeve, Corte
Constitucional mediante Sentencia C-619 de 2002.”

Es asl, que tales presupuestos deben ser valorados por ésta instancia para establecer
su existencia y de este modo tomar ja decisitn que corresponda al respecto, como
una medida legal y no asf como una actuacion subjetiva,

1a Contralorfa General da la Republica para vigiar Ia gestidn fiscal de Ja administracidn v de fos Parffculares o entidades que
menejen fondos o blenes pobiicos”,
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V., CONSIDERACIONES RN

Este Despacho entra a decldir lo que en derecho corresponde, teniendo en cuenta el
siguiente marco normative: -

¥

El artfculo 29 de la Constifucion Politica de Colombia consagra:

“£l debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme & las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez 0 tribunal competente y
con observancia de las formas propias de cada juicio”.

La Ley 610 de 2000, en esta materia preceptua: -
“articulo 2. En el ejercicio de la accion de reéponsabilfdad fiscal se

garantizara el debido proceso y SU tramite se adelantaré con sujecion a fos
principios establscidos er los articulos 29 y 208 de la Constitubfén Politica

y a los contenidos en el Cédigo Contencioso Administrative.” a
“articulo 18: Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en * '
defensa del Interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos ¥ T
garantfas fundamentales. Procederd la consulfa cuando se dicte auto de ' 5

archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando ef fallo sea
con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio. |

Para efoctos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision,
debera enviar el expediente dentro de Jos tres (3) dias siguientes a su
superior funcional o Jjerarquico, segn la estructura y manual de funciones
de cada 6rgano fiscalizador.

Si franscurrido un mes de recibido el expediente por el superior no s&
hubiere proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto
materia de la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del
funcionario moroso.”

] .
Corresponde entonces ahora, previo examen de las pruebas aporiadas al plenario y
las normas de caracter legal pertinentes, determinar si efectivamente la decision de
primera debe mantenerse o por el contrario desvirtuarse.

£

De las pruebas documentales y las Instancias agotadas durante el tramite del proceso
ordinario de Responsabilidad Fiscal se establece lo siguiente:

En efecto es claro que corresponde exclusivamente a este ente de Control identificar
fahacientemente la existencia de los fres elementos que la integran, vale decir, el
darfio patrimonial, causado por "la conducta dolosa o gravemente culposa" de los
servidores y el nexo causal entre los dos anteriores (articulo 5° de la ley 610 de
2000), o el posible resarcimiento del detrimento patrimonial o dafie causado a la

entidad ptblica, como en efecto sucedio. \

En este orden de ideas tenemos que el fin principal buscado por los entes de control,

es lograr un resarcimiento al patrimonio publico de la entidad, representado en la
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devolucién de los bienes o el pago liquido de una sancién pecuniaria, a fin de devolver
al tesoro publico los bienes sustraldos o reducidos asf como lo ordena los siguientes
articulos de la primogénita Ley 610 de 2000. .

‘Articulo 4°, Objsto de Ia responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa ds quienes
realizan gestién fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria
que compense el petjuicio sufrido por Ia respectiva entidad estatal, Para e}
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en

cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién
adminisirativa y de Ia gestién fiscal,

Arliculo 16. Cesacién de la accicn fiscal, En cualquier estado de la
indagacion preliminar o de! proceso de responsabilidad fiscal, procederd g/
archivo del expediente cuando se establezes que la accidn fiscal no podia
Iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o /a preseripeién,
cuando se demuestre que el hecho no existié o que no es constitutivo ~
de dafio patrimonial al Estado o no comporta el efercicio de gestién fiscal,
0 se acredite la operancia de una causal eximente de responsabilidad fiscal
O aparezea demostrado que el dafio investigado ha sido resarcido t
totalmente.”
Una vez verificados los argumentos expuestos en la providencia de primera instancia,
procede este despacho a analizar las pruebas relacionadas dentro del proceso que
hay nos compete.

Si bien, la irregularidad desplegada dentro del formato del haillazgo consiste en un
posible detrimento por valor de un millén ochocientos nueve mil novecientos noventa
Y ocho pesos ($1.809,998) M/Cte., por dar de baja una cartera que fue considerada
como incobrable y que se encontraba aun dentro del término para ejercer las
respectivas acciones de cobro.,

En vista a la evidente irregularidad, la Oficina Asesora Juridica y de Procesos, a través
de su lider de la época, aperiurd mediante Auto No. 087-17 proceso de
responsabilidad fiscal, en fecha noviembre 15 de 2017.

=

En fecha 13 de febrero de 2018 la vinculada, sefiora ESTHER JULIA ARENAS
LOPEZ, presenta su version libre por esctito, asegurando respecto de la irregularidad
expuesta en el formato del hallazgo, especificamente, que tres de |as diecinueve




Seguidamente, manifiesta que, respecto a lo esfipulado en el Acta No. 03 de fecha 16
de junio de 20162, el CDAT continud con el procesc de cobro de las facturas
relacionadas en el hallazgo, a través de cobro pre juridico de cartera, logrando Ia
recuperacion total de las mismas, relacionando en una tabia los nimeros, fechas ¥
valor de los recibos de caja, a través de los cuales los deudores realizaron cada uno
de los pagos.

Finalmente, explica que sin dafio no existe la responsabilidad fiscal, aduciendo gue
para el presente caso s recuperd el 100% de los valores pendientes por cobrar en
las facturas objeto de esta investigacién fiscal, por lo que habria ausencia del dafio.

A sus argumentos de defensa, la sefiora Esther Julia aporta copla del Acta No. 3 de
junio 16 de 2016, copia de las facturas objeto de esta investigacién, copia de las
cuentas de cobro, coplas de oficios de cobro prejuridico remitidas a los deudores Y
copia de los recibos de caja, en los cuales se ven reflejados los pagos de las facturas
que fueron relacionadas en el hallazge®. :

Por tiltimo, la vinculada en sus argumentos de defensa manifiesta que el equipo
auditor de esta Contraloria se refiere a cinco (5) afios para ejercer el cobro de
obligaciones por jurisdiccion coactiva, y no de tres (3) afivs, como debe ser para el
cobro de las facturas en el presente caso, tenlendo en cuenta que se debe dar bajo
fas normas comerciales.

Asl las cosas, es preciso aclarar que en la irregularidad descrita en el escrito del
hallazgo se habla de fres arios, pues si bien en la redaccion del hallazgo se indica que
la cartera correspondia al afio 2015, indicando que se enconiraba dentro de los tres
afios que otorga la Ley para ejercer las respectivas acciones de cobro.

A folio 268, la encartada aporta copla de Auto inhibitorio, en el cual la Procuraduria se
inhibe de iniciar accién disciplinaria contra la sefiora Esther Julia Arenas Lopez, en
razén al mismo hallazgo, objeto de estudio, argumentando que la queja se refiere a
hechos disciplinariamente Irrelevantes, puesto que el Codigo de Comercio determina
que las sociedades de economia mixta se regiran por el derecho privado.

En fecha 30 de enerc de 2020, Ia Contraloria General de Medellin emitid concepto
relaclonado con sociedades de economia mixia vs responsabilidad fiscal?, indicando
lo siguiente: *(.,.), el control fiscal ejercido por las Contralorfas “cubre todos los
sectores y aclividades en los cuales se manejen bienes o recursos oficiales, sin que
importe la naturaleza de la entidad o persona, plblica o privada, que realiza la funcidn
o tarea sobre el cual recae aquél, ni su régimen juridico®, basta con que haya de por
medio la existencia de recursos publicos.

El control fiscal por lo tanto y tal como lo indica la Constitucién Politica, se debe realizar
de forma integral, esto es, la vigilancia de la gestion fiscal del Estado ha de incluir un
control financiero, de gestién y de resultados, con el fin de que se cumplan los
objetivas a los cuales estan destinados los recursos del estado.”

¢

2 Folio 47 y ss Cuaderno principal
3 Follo 216 y ss Cuaderno principal
‘https://www.cgm.gov.colcgm[?aglnaweblN / ConceptosIConcepto%zGSucledades%ZOde%?.Oeconom%CB%

ADa%20mixta.pdf
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Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente traer a colacién lo estipulado en el
articulo 4 de la Ley 610 de 2000, el cual hace referencia | objeto de [a responsabilidad
fiscal, esto es, el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimenio publico, que a
la letra reza;

“Artfeulo 4°. Objeto de fa responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de Jos dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de Ia conducta dolosa o culposa de quicnes
realfizan gestién fiscal. mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por fa respectiva enfidad estafal. Para ef

t establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se fendrd en
cuenta el cumplimiento de los principios rectores de Ig funcion
administrativa y de la gestion fiscal.”

De otro lado, el articulo 97 de la ley 498 de 1998, define las sociedades de economia
mixta como “organismos autorizados por la ley, constituidos bajo la forma de
saciedades comerciales con apories estatales y de capital privado, que desarrolian
aclividades de naturaleza industrial o comercial conforme a las reglas de Derecho
Privado, salvo las excepciones que consagra la fey".

De esta manera, e] concepto emitido por la Contraloria de Medellin explica que los
recursos que el estado entrega para integrar el capital social y convertirse en socios
de una sociedad de economia mixta, son recursos ptiblicos, y nuestro ordenamiento

b Asi las cosas, este despacho procedera a confirmar la providencia que ordena:

L |

" Archivar e| proceso de responsabilidad fiscal de la referencia,

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el suscrito Contralor Municipal de .
Tulug,

- . RESUELVE: 1

i

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la providencia proferida por Ia Oficina Asesora
Juridica y de Procesos mediante Auto No. 103 de 30 diciembre de 2022, "POR MEDIO

ARTICULO SEGUNDO: Devolver, e expediente a la Oficina Asesora Juridica y de
Procesos, para lo de su competencia y fines pertinenies.

-

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado ef contenido de este Auto,

-
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a veintisiete (27) del mes de enero de dos mil veintitrés (2023).

Dado en Tulua, el di

HAROLD FERNANDO CERQUERA CASTILLO
Contralor Municipal

GEICINA ASESORA JURIDICA Y DE PROCESOS
TULUA- VALLE DEL CAUCA

O Hoy 30 de ensro da 2023 se notifi aries el proveldo.apterior por
anotaclon en el ESTADO No. 004.

HAROLD FERNANDO CERQUERA CASTILLO
Conlraler Municlpal
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