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Asunto: *PRIORITARIO URGENTE* INFORME AUDIENCIA 392 CGP DTE ANA LUCIA CIFUENTES DDO ACE SEGUROS SA // RAD. 2016-
00004 // CLIENTE CHUBB SEGUROS COLOMBIA // CASE 11305
 
Juzgado: Juzgado Tercero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Popayán
Radicado: 19001400300520160000400
Asunto: Ordinario de Cumplimiento del Contrato.
Demandante: Ana Lucia Cifuentes. 
Demandado: Ace  Seguros S.A.

Estimada Área de Informes:

Comedidamente informo que el día viernes  03 de mayo de 2024 se llevó a cabo audiencia del artículo 392 CGP dentro
del caso en referencia, en la que se surtieron las siguientes actuaciones: 

Instalación de la audiencia y presentación de las partes.

Fracaso la etapa conciliatoria en virtud de la falta de ánimo por parte de la compañía.
 
Por parte del suscrito se solicitó realizar control de legalidad en virtud del artículo 132 del C.G.P. debido a que se
excedió el término establecido en el artículo 121 CGP, por lo que se solicitó declararse la pérdida de competencia.
Dicha solicitud fue negada por el despacho debido a que fue subsanada. 

Se practicó el interrogatorio de parte de la señora Ana Lucia Cifuentes y del Dr. Gustavo Herrera. 
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Se solicitó nuevamente ordenar oficiar al Instituto de Medicina Legal para que informará lo requerido por el
Despacho y se practicara el dictamen solicitado en relación con el análisis diagnóstico y pronóstico de la causa de
la muerte del señor Ángel. La solicitud fue negada por el Juez en virtud de que la carga probatoria recaía sobre la
compañía de seguros y ésta, una vez emitidos los oficios del Despacho, debía realizar los trámites necesarios para
su consecución. Frente a la anterior decisión de interpuso recurso de reposición y apelación. No se repuso la
decisión y fue concedido en efecto devolutivo el recurso de apelación. 

Se presentaron alegatos de conclusión, y dada la insistencia del Despacho en conciliar, se acordó con el extremo
actor la suspensión del proceso hasta el día 14 de mayo del 2024 a las 3:00. Fecha y hora en la cual se reanudaría
el proceso y se realizará audiencia para lectura de fallo. 

La suspensión tuvo por objeto la revisión por parte de la compañía de una posible formula conciliatoria, pues hasta este
punto no se ha podido acreditar de forma técnica y científica que la diabetes fue la causa de la muerte del señor Ángel,
siendo éste el fundamento basilar de la objeción emitida por parte de la compañía. 

CAMBIO DE CONTINGENCIA: PROBABLE 

Lo primero que debe mencionarse es que dada la complejidad del asunto y la carga probatoria que debía cumplir la
compañía en este caso, desde un inicio debió calificarse la contingencia como EVENTUAL, esperando el transcurso de la
audiencia de instrucción y juzgamiento y los medios probatorios aportados para determinar la posición del Juez y la
eventual condena o absolución.

Aunado a lo anterior, en este caso la objeción emitida por la compañía es la falta de cobertura debido a que la muerte,
según la posición mantenida por nosotros, tuvo como causa una preexistencia que sufría el señor Ángel antes de
solicitar el seguro, esto es, la Diabetes Mellitus Tipo 2. No obstante, hasta este punto procesal no existe ningún medio
probatorio que pruebe de manera técnica y científica, que efectivamente la muerte se produjo como consecuencia de
dicha preexistencia. Por el contrario, de acuerdo con la HC, al señor se le detectó cáncer antes de morir siendo esta
enfermedad una probable causa de su muerte. 
 
Teniendo en cuenta que la carga probatoria pesa sobre la compañía de seguros, no sólo por la posición de consumidor
financiero que ostenta el demandante sino también porque éste no puede probar una negación indefinida como lo es
que no murió por una preexistencia, específicamente diabetes; se traslada la carga de la prueba y es Chubb quien debe
probar el nexo de causalidad entre la preexistencia y la diabetes. Pese a lo anterior, dicha prueba, se itera, no se practicó
en el curso del proceso. 

Vale la pena resaltar que en este caso si bien el Juzgado en audiencia que se realizó el día 10 de marzo del 2020, ofició al
instituto de Medicina Legal para que rindiera informe sobre la causa de la muerte del señor Ángel, esta entidad no dio
respuesta a dicho requerimiento y al haber pasado cuatro años, el Juzgado desistió la práctica de dicho medio
probatorio. 

Sumado a esto, debe también recalcarse la insistencia del Juzgado en conciliar y su enfática posición en el interrogatorio
realizado al Dr. Herrera frente al desconocimiento efectivo del nexo de causalidad entre la diabetes y el fallecimiento del
señor Ángel. 

Por todo lo anterior, es prioritario trasladar esta información a la compañía. Por instrucción de DH debe enviarse un
correo de parte de él a Gina de Chubb informando sobre toda esta situación para verificar si tiene en consideración
un ofrecimiento que pueda realizarse dentro de este caso. 

Se itera que la próxima audiencia está programada para el día 14 de mayo del 2024 a las 3:00 p.m.

Muchas gracias. 
Cordialmente, 
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Juan David Vergara Melo
Senior I

Email: jvergara@gha.com.co |  305 749 6064
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