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Buenas tardes Doctores, reciban un cordial saludo, 

Comedidamente informo que el día 18 de noviembre de 2024 radique alegatos de conclusión en
representación de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa dentro del proceso de reparación
directa adelantado por José Armando Paz Caicedo y Otros en contra de la E.S.E. Guapi bajo el radicado No.
19001333300120200017300 que actualmente cursa ante el Juzgado Primero (1) Administrativo de Popayán. 

En los alegatos de conclusión se puso de presente la declaración rendida por el médico tratante Luis Gover
Diuza Sánchez quien dio cuenta que la paciente tenía problemas con la hipertensión arterial, la paciente había
tenido un suceso previo con tensión alta y se ordenó que asistiera a control, la paciente nunca asistió al
programa de control de hipertensión, puso de presente que los pacientes no podían ser remitidos por vía
terrestre debido a la ausencia de carreteras, la remisión debía hacerse por vía aérea, el desenlace de la
paciente estaba relacionado con su hipertensión no controlada, la E.S.E. Guapi no tenía la capacidad técnica
para manejar una complicación cerebrovascular, no existían hospitales disponibles para remitir a la paciente,
un paciente hipertenso sin control tiene altas posibilidades de sufrir un accidente cerebro-vascular, el médico
tratante y el personal de la E.S.E. Guapi estuvo pendiente de la paciente, la paciente se encontraba estable por
lo que no requería entubación, la E.S.E. Guapi no tenía capacidad para realizar la entubación y en general, el
proceso de remisión es demorado por la dificultad de transporte terrestre desde la ubicación de la E.S.E.
Guapi. 

Con fundamento en lo anterior, se desarrollaron los siguientes argumentos de conclusión frente al fondo del
asunto: 1. Falta de acreditación de la falla del servicio como título jurídico de imputación dentro del régimen
de responsabilidad aplicable. 2. Principio de relatividad en la falla del servicio – apreciación en concreto de la
responsabilidad del Estado – nadie se encuentra obligado a lo imposible. 3. Hecho de la víctima –
inobservancia del deber de cooperación respecto del tratamiento recomendado. 4. Ausencia de nexo causal
entre la atención médica brindada y el daño alegado. 5. Inimputabilidad de los perjuicios materiales e
inmateriales solicitados. 6. En subsidio de lo anterior, no se encuentra probado el lucro cesante y futuro
solicitado. 7. Genérica o Innominada. 

Respecto del contrato de seguro se le puso de presente lo siguiente al despacho frente al llamamiento en
garantía realizado por la E.S.E Guapi: 8. Aplicación del principio de congruencia – ausencia de pretensiones en
contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.  9. Inexistencia de obligación
indemnizatoria a cargo de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa por no haberse realizado
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el riesgo asegurado en la Póliza No. 435-88- 994000000011. 10. Límites máximos de responsabilidad en la
Póliza No. 435-88-994000000011. 11. Deducible pactado en la Póliza No. 435-88-994000000011. 12. Carácter
meramente indemnizatorio del contrato de seguro documentado en la Póliza No. 435-88-994000000011. 13.
Disponibilidad del valor asegurado. 14. Pago por reembolso. 15. Genérica o innominada.

En virtud de lo anterior y en consideración al dictamen pericial favorable para la parte demandante, se debe
concluir, ante las contradicciones que existen entre la declaración rendida por el médico tratante y la pericia
aportada por la parte actora, que la contingencia se debe actualizar a PROBABLE, toda vez que la Póliza No.
No. 435-88-994000000011 presta cobertura temporal y material respecto de los hechos sub examine  y lo
cierto es que se lograron acreditar deficiencias en el servicio prestado como la demora para entubar a la
paciente, el erróneo uso de la escala Glasgow, la administración de dextrorsa y el uso único de captopril
medicación que en últimas resulto ser insuficiente para revertir la crisis de hipertensión arterial que
presentaba la paciente. 

En suma, toda vez que el dictamen pericial aportado por los demandantes logró acreditar deficiencias en la
prestación del servicio médico brindado por la E.S.E. Guapi y la declaración del médico tratante se limitó a la
falta de adherencia que tenía la paciente respecto al tratamiento para la hipertensión y las dificultades
geográficas para lograr una remisión inmediata a un hospital de mayor nivel, sin que dichas circunstancias se
soportaran en pruebas diferentes a dicha declaración, se tiene que la contingencia resulta ser PROBABLE ante
la existencia de cobertura temporal y material junto con la acreditación de la responsabilidad del asegurado. 

Todo lo anterior, sin perjuicio de la contingencia connatural de todo proceso y la valoración que el despacho
realice sobre aspectos como la relatividad en la falla del servicio debido a la categoría nivel I de la E.S.E. Guapi
y sus problemas de infraestructura y localización geográfica. 

Nota: Se adjunta la constancia de radicación expedida por SAMAI. 

Quedo atento a sus comentarios. 
Muchas gracias por su atención, 

Alejandro De Paz Martinez
 Abogado Senior II
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