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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL
sslabcali@cendoi.ramaiudicial.qov.qo

Magistrada Ponente: FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA.

E. S. D.

Proceso: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
Demandante: JOSE JAMES ZAPATA BONILLA.

Demandando: PORVENIR S.AY OTROS

Radicado: 76001 31 05 013 2022 00378 01

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la J., obrando como apoderado general de LA EQUIDAD SEGUROS DE
VIDA 0O.C, tal y como se encuentra acreditado en el expediente, con el debido respeto REASUMO
el poder que me fue conferido y seguidamente procedo dentro del término legal, a formular
ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA, solicitando respetuosamente a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali que CONFIRME la Sentencia de
Primera Instancia No. 13 del 07 de febrero de 2024 proferida por el Juzgado Trece (13) Laboral del
Circuito de Cali, con fundamento en las siguientes:

~ CAPIiTULO |
] ACAPITE PRELIMINAR
APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONDICION CONSONANCIA

Aplicacion del Principio de Consonancia — Articulo 66 CPTSS

El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decision a emitir como
consecuencia de un recurso de apelacion deberd ir sujeta Unica y exclusivamente a los reparos
elevados por los apelantes, por lo tanto, en el caso de marras, tenemos que frente a la Sentencia
de Primera Instancia No. 13 del 07 de febrero de 2024 proferida por el Juzgado Trece (13) Laboral
del Circuito de Cali, la parte demandante presentoé recurso de apelacién, sin embargo, no realizdé
reparo alguno en relacién a la absolucion de LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C., motivo por
el cual, al tenor del articulo 66A del CPTSS se solicita al despacho Unicamente se pronuncie
respecto de los aspectos sefalados en el recurso de apelacion presentado oralmente por las partes
sefaladas.

En este sentido, el Articulo 66A, expresa lo siguiente:

“ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda
instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion.” (Subrayado y negrita por fuera del texto
original)

Como lo ha aclarado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Principio de Consonancia
implica “(...) que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias especificas y
debidamente sustentadas en la apelacion que se haga contra la decision primigenia. Bajo esta
logica, el juzgador no tiene competencia para resolver otros aspectos ajenos a la relacion juridico
procesal, sino estrictamente aquellos controvertidos por las partes en el recurso vertical. La Corte
ha precisado que con la referida restriccion el legislador quiso focalizar la actividad jurisdiccional y
materializar el objetivo de simplificacion de tramite y celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001,
por lo que las partes estan obligadas a concretar con exactitud los motivos por los que se apartan
de la decision judicial.”

De lo anterior, se tiene entonces que, cuando se hace uso del recurso de apelacién, si bien el
superior se encargara de examinar toda la Litis, su decisién de modificar, revocar o confirmar, se
debe ceiiir a lo estrictamente manifestado por los apelantes.
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Asi pues, se concluye que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — Sala
Laboral, NO podra manifestarse por fuera de lo apelado por la parte demandante, en razén a que
solo es susceptible de revisién y pronunciamiento los aspectos apelados, teniendo en cuenta que
el superior no goza de facultades ultra y extra petita. Sin embargo, en los siguientes capitulos me
ocupare de sefalar los argumentos de hecho y derecho por los cuales el A quo absolvié a LA
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.

CAPITULO II
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI CONFIRME LA SENTENCIA NO. 13 DICTADA EL 07 DE
FEBRERO DE 2024.

En el presente escrito, me ocuparé de sefialar, como tras el debate probatorio llevado a cabo dentro
del proceso de la referencia, se lograron acreditar las excepciones de mérito propuestas y, asi
mismo, como la parte actora no logré6 demostrar sus fundamentos contra mi representada, por lo
cual, la Sala Laboral debera confirmar la decisién del fallador de primera instancia, por las siguientes
razones:

En el caso de marras, el sefior JOSE JAMES ZAPATA pretende que se condene a la ARL EQUIDAD
SEGUROS DE VIDA S.A, al reconocimiento y pago de una pension de invalidez, en atencion a las
supuestas patologias que pretende que se califican de origen laboral, sin embargo, la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, determiné que todas las patologias del actor eran
de origen laboral, por lo que mi prohijada procedié a reconocer y pagar por concepto de
indemnizacion por incapacidad permanente parcial, un valor de SIETE MILLONES VEINTISEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($7.026.257), cumpliendo de esta manera
con todas las obligaciones economicas a su cargo.

No obstante, deben resaltarse los motivos por los cuales mi prohijada, LA EQUIDAD SEGUROS
DE VIDA O.C, debe ser absuelta en la presente Litis.

1. NO SE LOGRO DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE ERRORES EN EL DICTAMEN No.
76141012-7789 DEL 24 DE ABRIL DE 2020 PROFERIDO POR LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Como bien sefial6 el juez de primera instancia, durante el tramite del proceso, no se aporté prueba
alguna que demostrara la existencia de errores en el Dictamen No. 76141012-7789 del 24 de abril
de 2020, que permitiera la declaratoria de nulidad del mismo. En este sentido, no hay base para
acceder a la pretension instaurada por la parte actora, ya que su apoderado judicial NO cumplié con
la carga probatoria exigida por el articulo 167 del CGP.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 precisa que contra
las decisiones emitidas por las Juntas de Calificacion proceden las acciones legales, es requisito
indispensable que el actor en sede judicial acredite mediante prueba los errores incurridos por la
Junta Nacional de calificacion, asi como los motivos objetivos y razonables por los cuales considera
que existidé un error, pues no basta simplemente con realizar una serie de manifestaciones y/o
elementos sobre los cuales se cree hay imprecisiones, para que ipso facto se declare la nulidad del
dictamen.

Al respecto, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso indica:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.”

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
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tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Del articulo en cita se infiere que es obligacién de la parte que alega un hecho, probar de manera
objetiva su alegacion. En este sentido, menciona el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco que’(...)
cualquiera de las partes o incluso las dos pueden manifestar su desacuerdo con el trabajo del
experto y sefialar los motivos por los cuales estiman que se equivoco en materia grave, pues desde
ya se debe resaltar que lo que motiva la objecion necesariamente debe ser una falla de entidad en
el trabajo de los expertos y no cualquier error tiene esa connotacion, pues el numeral 4 del articulo
(238 del C.P.C) cualifica que debe tratarse de “error grave” (paréntesis, negrillas y subrayado
ajenos al original.)

Ahora, se resalta que pretende el actor que se desconozca el contenido de los dictdmenes emitidos
por las juntas, luego es obligacion de aquel acreditar la existencia de una equivocacion de tal
magnitud o gravedad que haya conducido a conclusiones de igual manera erréneas. Asi mismo ha
manifestado sobre el error grave, el consejero Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta, en sentencia del
26 de noviembre de 2009:

“Se ha dicho que éste se contrapone a la verdad, es decir, cuando se presenta
una inexactitud de identidad entre la realidad del objeto sobre el que se rinda el
dictamen y la representacion mental que de él haga el perito. Sin embargo, se
aclara que no constituiran error grave en estos términos, las conclusiones o
inferencias a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos.
En otros términos, la objecidon por error grave debe referirse al objeto de la
peritacion, y no a la conclusion de los peritos.”

Con base en lo expuesto, es evidente que la parte actora no argumento ni probo el error grave en
que supuestamente incurrié la Junta. Véase también, que, para cuestionar la validez de un Dictamen
de Pérdida de Capacidad Laboral, es necesario demostrar irregularidades en el procedimiento de
calificacion, falta de fundamentacion adecuada, errores en la valoracion de la informacion médica o
la falta de competencia de la Junta para emitir dicho dictamen en el caso especifico. Sin embargo,
tras estudiar el Dictamen No. 76141012-7789 del 24 de abril de 2020, se evidencié que este fue
realizado conforme a los parametros exigidos por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el articulo
40 del Decreto 1352 de 2013, y los criterios técnicos y cientificos establecidos por el Manual Unico
para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional (MUCI).

En virtud de lo expuesto, no procede la nulidad del Dictamen No. 76141012-7789 del 24 de abril de
2020, emitido por la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez, por cuanto cumple con todos los
requisitos legales establecidos.

2. SE LOGRO DEMOSTRAR LA FALTA DE REQUISITOS PARA QUE EL ACTOR TENGA
EL DERECHO AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE UNA PENSION DE INVALIDEZ.

En concordancia con lo anterior, como quiera que no es posible declarar como NULO el Dictamen
No. 76141012-7789 del 24 de abril de 2020 y por tanto, este se encuentra en firme, no es posible
reconocer y pagar una pension de invalidez al sefior José Jame Zapata, maxime cuando no existe
ningun otro dictamen que asigne un porcentaje superior al determinado en el dictamen No.
76141012-7789 del 24 de abril de 2020. En tal sentido, es claro que ni la PCL ni el origen
asignado, son suficientes para que mi representada asuma el reconocimiento y pago de una
pensién de invalidez.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

SDLM Pagina 3|7
Rdo. AMC




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Al respecto, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 sefiala:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”

Asimismo, el articulo 9° de la ley 776 de 2002 con relacion al estado de invalidez determind lo siguiente:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General de Riesgos
Profesionales, se considera invalida la persona que por causa de origen profesional, no
provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de su
capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacién de Invalidez vigente a la
fecha de la calificacion.

En primera instancia, la calificacion de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral se
hara por el equipo interdisciplinario establecido en el articulo 60. de la presente ley, dentro del
mes siguiente a la fecha en que hubiere concluido el proceso de rehabilitacion integral, de existir
discrepancias se acudira a las Juntas de Calificacion de Invalidez, quedando a cargo de la
entidad de Seguridad Social correspondiente el pago de honorarios y demas gastos que se
ocasionen.

El costo del dictamen sera a cargo de la Administradora de Riesgos Profesionales, pero el
empleador o el trabajador podrén acudir directamente ante dichas juntas.”

Del texto en cita, es viable concluir que el subsistema de Riesgos Laborales asume la prestacion
econdmica si el afiliado cumple con los requisitos dispuestos, en lo concerniente al reconocimiento
de una pension de invalidez de origen laboral, pues en estos casos se exige una PCL igual o
superior al 50% de origen laboral. Asi las cosas y de conformidad con dictamen emitido por la
JNCI, el cual se encuentra en firme, se concluye el actor ostenta una pérdida de capacidad laboral
14.85% y por ende, no tiene derecho al reconocimiento y pago de una pension de invalidez, por
cuanto NO acredita la pérdida de capacidad laboral suficiente para ser derechoso de la prestacion
econdémica en mencion.

3. FIRMEZA DEL DICTAMEN No. 12202300579 del 30/06/2023, PROFERIDO POR LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 45 del Decreto 1352 de 2013, establecio la firmeza de los
dictamenes, sefalando que sera cuando se hayan resuelto los todos los recursos interpuestos. De
esta manera en el caso de marras, tenemos que, con el dictamen de PCL No. 12202300579 del
30/06/2023 emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, como
consecuencia de la prueba pericial decretada en el curso de esta litis, se constaté que las patologias
padecidas por el actor, en ese momento, fue (i) Hipertension esencial (primaria), (ii) Transtorno
depresivo o recurrente, episodio depresivo grave presente sin sintomas psicéticos y (iii)
Traumatismo de otros nervios a nivel de la pierna, patologias que fueron determinadas como de
origen comun, quedando asi en firme, por lo que lo establecido en dicho dictamen es plenamente
vinculante.

Sobre el particular, el articulo 45 del Decreto 1352 de 2013, cita lo siguiente:

ARTICULO 45. Firmeza de los dictamenes. Los dictamenes adquieren firmeza cuando:

a) Contra el dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposicion y/o apelacion dentro del
término de diez (10) dias siguientes a su notificacion;

b) Se hayan resuelto los recursos interpuestos y se hayan notificado o comunicado en los
términos establecidos en el presente decreto;

¢) Una vez resuelta la solicitud de aclaracion o complementacién del dictamen proferido por
la Junta Nacional y se haya comunicado a todos los interesados.
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Aunado a lo anterior, se precisa que en el Decreto 1352 de 2013 se reglamenta la integracion,
financiacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez y se indica que corresponde
a las siguientes entidades calificar el origen y el grado de pérdida de capacidad laboral en caso de
accidente o enfermedad; Las EPS, las AFP por intermedio de la aseguradora previsional, las
entidades administradoras del régimen subsidiado en el evento previsto en el articulo 163 de la Ley
100 de 1993, las entidades administradoras de riesgos profesionales, las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez y la Junta Nacional del Calificacion de Invalidez.

En el mismo sentido, el inciso segundo en su articulo 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 142 del decreto 19 de 2012, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. (...) Corresponde al
Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<6> - ARP-, a las
Compariias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales”.

Bajo esa tesitura, la Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Laboral en Sentencia del 29 de
septiembre de 1999 senald “como ya se dijo que son tales entes los unicos facultados por la Ley
para emitir el dictamen sobre el grado de reduccion de la capacidad laboral de una persona, como
fundamento de su pretendida pensién de invalidez”.

Igualmente, la Sentencia T-1007 de 2004 nos ilustra que “La finalidad de las juntas de calificacion
de invalidez es la evaluacion técnico-cientifica del origen y el grado de pérdida de la capacidad
laboral de aquellas personas que hacen parte del sistema general de seguridad social, de
conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 100 de 1993”.

En esa medida, se hace necesario resaltar al Despacho que la Ley ofrece al trabajador la posibilidad
de que pida una revision de la calificacion del grado de invalidez emitida inicialmente por la entidad
de seguridad social. Tal como lo enuncia la segunda parte del inciso segundo del articulo 41 de la
ley 100 de 1993:

«En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar
su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a
las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales.»

En otros términos, nuestro ordenamiento juridico da la oportunidad de controvertir las diferentes
decisiones que adopten las juntas calificadoras, para de esta manera garantizar el derecho a la
defensa y contradiccion de los afiliados al sistema.

Finalmente, el articulo 45 del Decreto 1352 del 2013 senala que los dictamenes adquieren firmeza
cuando:

“ARTICULO 45. Firmeza de los dictdimenes. Los dictdmenes adquieren firmeza
cuando:

a) Contra el dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposicion y/o apelacion
dentro del término de diez (10) dias siguientes a su notificacion;

b) Se hayan resuelto los recursos interpuestos y se hayan notificado o comunicado en
los términos establecidos en el presente decreto;

¢) Una vez resuelta la solicitud de aclaraciéon o complementacion del dictamen proferido
por la Junta Nacional y se haya comunicado a todos los interesados.”

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

SDLM Pagina 5|7
Rdo. AMC



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En el caso de marras, tenemos que ante el proceso de calificacién que dio inicio LA EQUIDAD
SEGUROS DE VIDA O.C, efectivamente el sefior JOSE JAMES ZAPATA BONILLA agoté las
acciones inherentes al conducto regular de contradiccién, conllevando esto a una aceptacién total
e integral de su contenido, sin que pueda ahora manifestar que tal dictamen no es conducente para
sus pretensiones, y por lo tanto, cobro firmeza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 del
Decreto 1352 del 2013, igual suerte corrio el dictamen No. 12202300579 del 30/06/2023,
PROFERIDO POR LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA,
el cual fue ordenado en el curso de esta litis y por solicitud de la misma parte actora, mismo que fue
controvertido por la parte actora y por tal es plenamente vinculante.

4. SE LOGRO PROBAR QUE NO EXISTE OBLIGACION ALGUNA A CARGO DE LA
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.

Por otro lado, dentro del proceso se logré probar que no existe obligacion alguna a cargo de LA
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C., esto debido a que la Junta Nacional de Calificacion en el
dictamen No. 76141012-7789 DEL 24/04/2020 establecio el 14.85% de PCL, porcentaje sobre el
cual mi representada reconocié y pago un total de $7.026.257 por concepto de incapacidad
permanente parcial, sin que a la fecha exista algun otro dictamen que asigne un porcentaje superior;
y por otro lado, de los informes médicos expedidos a favor del sefior José James Zapata ninguno
ha establecido una PCL igual o superior al 50% de origen laboral que le permita al demandante
acceder a la pension de invalidez por parte de LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.

Al respecto, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 sefiala:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”

Asimismo, el articulo 9° de la ley 776 de 2002 con relacion al estado de invalidez determind lo siguiente:

“ARTICULO 90. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del Sistema General de Riesgos
Profesionales, se considera invalida la persona que por causa de origen profesional, no
provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de su
capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacién de Invalidez vigente a la
fecha de la calificacion.

En primera instancia, la calificacion de los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral se
hara por el equipo interdisciplinario establecido en el articulo 60. de la presente ley, dentro del
mes siguiente a la fecha en que hubiere concluido el proceso de rehabilitacion integral, de existir
discrepancias se acudira a las Juntas de Calificacion de Invalidez, quedando a cargo de la
entidad de Seguridad Social correspondiente el pago de honorarios y demas gastos que se
ocasionen.

El costo del dictamen sera a cargo de la Administradora de Riesgos Profesionales, pero el
empleador o el trabajador podréan acudir directamente ante dichas juntas.”

En este orden de ideas, es claro, que las prestaciones asistenciales y econdmicas que se deriven
de accidentes de trabajo y/o enfermedades laborales, estaran a cargo de las Administradoras de
Riesgos Laborales.

Asi pues, en el caso en marras el dictamen pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, se encuentra en firme. Resaltando que,
la Junta Nacional en el dictamen concluyé que los padecimientos del demandante tenian como
porcentaje de pérdida de capacidad labora el 14.85%, determinacion que cobro firmeza e hizo
transito a cosa jugada a la luz de las coberturas del Sistema General de Riesgos Laborales, no
surgiendo asi obligacién alguna a cargo de la entidad que represento, esto en el entendido que el
demandante no ha acreditado que sus deficiencias hayan sido modificadas.

No obstante, dentro del presente proceso, mediante le auto interlocutorio No. 1403 dictado en
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audiencia publica del 11 de mayo de 2023, se decreté una prueba pericial a cargo de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA. Esta Junta, el dia 06 de julio de
2023, emiti6 el dictamen de pérdida de capacidad laboral No. 12202300579, en el cual se determiné
que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y ocupacién del actor ascendia al 37,13%, de
origen comun.

Con base en lo anterior, se puede concluir que, pese a la prueba pericial practicada, el demandante
no logré acreditar el cumplimiento de los requisitos necesarios para acceder a la pension de
invalidez solicitada dentro del libelo de demanda.

CAPITULO Il
PETICIONES

PRIMERO: Solicito respetuosamente al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, CONFIRME en su integridad la Sentencia de Primera
Instancia No. 13 del 07 de febrero de 2024 proferida por el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito
de Cali, mediante la cual se resolvio ABSOLVER a mi representada asi:

PRIMERO: Denegar la solicitud deprecada por la parte actora de que se deje sin
valor y efecto los dictamenes de pérdida de capacidad laboral N°338460 del 15 de
marzo de 2019, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
Del Cauca y que se deje sin valor y efecto el dictamen de pérdida de capacidad
laboral No 76141012-7789 del 24 de abril 2020, emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR SA, ARL LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.,
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, de todas y cada una
de las pretensiones de la accién incoada en su contra por el sefior JOSE JAMES
ZAPATA BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 76.141.012,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, solicito al Honorable Tribunal, se condene en
costas a la parte demandante, pues es claro que mi representada no tiene responsabilidad dentro
del presente litigio.

Cordialmente

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Buga D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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