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Demandante | FERNANDO CASTILLO
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Recurso de Reposicion

En Santiago de Cali, a los once (11) dias del mes de octubre de dos

mil veinticuatro (2024), se profiere el siguiente

AUTO INTERLOCUTORIO No. 484

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso

reposicion y en subsidio el de queja, frente al Auto Interlocutorio 131 del 13 de

febrero de 2023, mediante el cual se negd el extraordinario de casacién,

formulado por la misma parte contra la Sentencia 155 del 7 de diciembre de
2021.

Argumenta el recurrente que: “...

1. Como bien lo manifestd el despacho a su digno cargo en el Auto
Interlocutorio No. 129 del 24 de Febrero de 2023: “El interés juridico para
recurrir en casacion consiste en el agravio o perjuicio sufrido por una de
las partes o las dos con la sentencia recurrida. Para el caso del

demandante, el interés se determina con la diferencia entre lo pedido y lo
concedido...”

2. El Despacho NO tuvo en cuenta la respectiva Indexacion mes a mes de
las diferencias Retroactivas reclamadas, la cual, fue pedida en la
Pretension # 3 de la demanda, con la cual, se obtiene el monto

suficiente para acceder al mencionado Recurso de Casacion.

En virtud de lo anteriormente manifestado, le solicito, muy respetuosamente,
su Sefioria, se sirva Reponer el Auto Interlocutorio No. 129 del 24 de Febrero
de 2023, mediante el cual, se decidi® NEGAR el Recurso Extraordinario de
Casacion Interpuesto contra la Sentencia # 213 del 10 de Diciembre de 2021,
y en su lugar, se REVOQUE el mismo, y se Conceda el Recurso
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Para resolver, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, prevé que son susceptibles del recurso extraordinario de casacion los
negocios cuya cuantia exceda de cienfo veinte (120) veces el salario

minimo mensual mds alto vigente.

El salario minimo vigente en el ano 2021, esto es, en el cual se dictd la
sentencia de segunda instancia y se presentd el recurso que nos ocupa, fue
fijado enla suma de $908.524, por tanto, el interés para recurrir en casacion
debe superar el valor de $109.023.120.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio o
perjuicio sufrido por una de las partes o las dos con la sentencia recurrida.
Para el caso del demandante, el interés se determina con la diferencia entre
lo pedido y lo concedido. En caso de no apelar, si el Tribunal disminuyd las
condenas que le fueron favorables, su interés serd el equivalente a la
diferencia entre el valor de la condena de primer grado y el de la segunda
instancia. Tratdndose del demandado, su interés lo constituye el monto de la

condena.!

En el sub examine, para la parte demandante, las posibles diferencias
de mesadas pensionales derivadas de la reliquidacion de pensidon de vejez
que se causaria a su favor. Prestacion econdmica que fue desestimada con

las sentencias de primera y segunda instancia.

Planteado lo anterior, se pasa a recordar lo dispuesto en el Auto
Interlocutorio 129 del 24 de febrero de 2023, asi:

“...De esta forma, tanto en las pretensiones de la demanda como en la
liquidacion practicada a fl. 28, el demandante perseguia el pago de

" USME Perea Victor Julio, Usme Perea, Recurso de casacion laboral: enfoque jurisprudencial. 1 ed.
--Bogota, Colombia: Grupo Editorial Ibafiez, 2009, reimpresion 2010. Pag 171
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diferencias pensionales calculadas desde el inicio de la demanda, esto
es, desde 15 de agosto del 2001, hasta el 30 de junio del 2017, la suma
de $25.367.157.

Y la diferencia calculada desde 01 de julio del 2017, hasta la fecha de
segunda instancia, 10 de diciembre del 2021, da un valor de
$10.707.051

Por otfra parte, FERNANDO CASTILLO, por haber nacido el 17 de junio de
1961 (fl. 2), contaba para la fecha de decision de segunda instancia,
con 60 anos de edad; por lo que, tiene una expectativa de vida de
23,0 anos, segun lo certifica la Superintendencia Financiera en la
Resolucion 1555 de 2010; esto significa que, las diferencias de mesadas
pensionales, que se causardn a futuro, equivalen a 276, las cuales,
multiplicadas por el valor de la Ultima diferencia para el ano 2021
(8178.165), arrojan la suma de $49.173.540.

De esta forma, sumando los valores antes establecidos se obtiene un
total de $85.247.748, que seria el valor total del perjuicio generado al
demandante; mismo que, no sdtisface el monto para recurrir en
casacion, en consecuencia, se negard el recurso...”.

Revisando el acdpite de pretensiones de la demanda, conforme lo
planteado por el recurrente, observa la Sala que entre éstas se encuentra
igualmente la de “Indexacion mes a mes sobre las diferencias que resulten” (fl.5
— expediente fisico), pretension que se omitid considerar al momento de
hacer el cdlculo respectivo para determinar la procedencia del recurso de

casacion.

En tal sentido, realizado el cdlculo de actualizacién o indexacion de las
diferencias correspondientes al periodo comprendido entre el 15 de agosto de
2001 y el 10 de diciembre de 2021, se obtuvo la suma de $16.376.088.

En conclusion, manteniendo incélumes los valores establecidos en
el auto recurrido, por concepto de diferencia de mesadas retroactivas,
que, al ser sumados con el correspondiente a la indexacion de tal
concepto, se obtiene un total de $101.623.836 que seria el valor total del

perjuicio generado al demandante; mismo que NO satisface el monto

para recurrir en casacion.

Por lo cual, se confimard la decision adoptada en el Auto
Interlocutorio 131 del 13 de febrero de 2023, mediante el cual se negd el

extraordinario de casacién, formulado por la parte demandante contra la
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Sentencia 155 del 7 de diciembre de 2021.

En virtud de lo expuesto, ésta Sala de Decisidon Laboral del Tribunall
Superior del Distrito Judicial de Cali, en uso de sus atribuciones

constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el Auto Interlocutorio 131 del 13 de febrero de

2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, enviese el expediente al Juzgado

de origen, para lo de su cargo.

No siendo otro el objeto de la presente, se firma en constancia como

apdrece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2r L

EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente
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