TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202401362-00

Demandante: FAMISANAR E.P.S. S.A.S.

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, ADRES.

Asunto. Devuelve expediente

La sociedad FAMISANAR E.P.S. S.A.S., actuando mediante apoderada, interpuso
demanda ordinaria laboral con el fin de que se declaren las siguientes pretensiones.

Para que se reconozea el derecho en cabeza de EPS FAMISANAR LTDA de reclamar con cargo a los
recursos de los demandados y se ordene al pago de la suma de DOS MIL OCHENTA MILLONES
SESENTA Y NUEVE M1 NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE (52.080.069,995), con
sus respectivas intereses, corrientes, de mora ¢ de cualquier otra indole y cualquier otra
Indemnizacion a la que haya lugar por coneepto de los valores dejados de cancelar de las 2.421 cuentas
de recobros por servicios y/o teenologias NO POS dejados de cancelar por los demandados, y las
cuales se discriminan a continuacidn:
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CONSECUENCIALES

PRIMERA: Que se condene a los demandados al pago de los intereses de mora previstos y calculados
de acuerdo al articulo 4° del Decreto 128: de 2002 en favor de EPS FAMISANAR LTDA para cada una
de las cuentas de recobro cuya obligacidn en favor de la parte actora resuite reconecida en el proceso,
causados desde la fecha en que se hizo exigible el pago del recobro hasta que se profiera la respectiva
sentencia,

SEGUNDA: Se reconozcan y paguen a EPS FAMISANAR LTDA el valor correspondiente al gasto
administrativo que ha tenido que asumir la entidad con ocasion de la atencién al usuario favorecido
con la decision del Juez de Tutela o del Comité Técnico Cientifico segin el caso; el manejo del
proceso de las acciones de tutela y la organizacién y funcionamiento del Comité Técnico Cientifico,
segun el caso, que como minimo deberd corresponder al porcentaje def 10% por recobro, porcentaje
que se reconoce por gastos administrativos de los servicios contemplados dentro del Plan Obligatorio
de Salud, o lo que sea resultado de prucha

TERCERA: Que se reconozca y pague a EPS FAMISANAR LTDA, el monto de los intereses
corrientes generados por cada una de la cuenta de recobro entre ¢l momento en que la EPS pagé la
prestacidn del servicio y la fecha en que los demandados debieron haber cancelado oportunamente el
importe del respectivo recobro,

CUARTA: Que las sumas que sean reconocidas sean debidamente indexadas teniendo en cuenta la
variacién del Indice de Precios al Consumidor [PC en cada uno de los rubros aqui anotados

QUINTA: Que se reconozca el resarcimiento de cualquier otro perjuicio, demostrado en el
transcurso del proceso,

SEXTO: Que se reconozcan y paguen los gastos en que se estd incurriendo por concepto de esta
demanda, tales como: costas del proceso, gastos de notificacién, pago de peritos, curaderes,
publicaciones y en especial, los relacionados con el pago de los honorarios que se generan por
promover este proceso judicial
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SUBSIDIARIAS

Que se condene a titulo de ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA a las entidades publicas y las
personas juridicas demandadas al pago de las cuentas de recobro plenamente identificadas en el
acdpite de hechos a favor de EPS FAMISANAR LTDA, por un valor total de DOS MIL OCHENTA
MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE
($2,080.069.995.00) que corresponde al valor que se encuentra pendiente de pago por concepto de
recobros por servicios NO POS suministrados por la EPS actora en favor de los afiliados en
cumplimiento de las ordences de los Jueces de Tutela y las érdenes del Comité Técnico Ciendfico de la

EPS, y cuyas cuentas fueron glosadas

PRIMERA: Que las sumas que sean reconocidas sean debidamente indexadas teniende en cuenta la
variacién del Indice de Precios al Consumidor 1PC en cada uno de Jos rubros aqu! anotados,

SEGUNDA: Que se reconozca el resarcimiento de cualquier otro perjuicio, demostrado en el
transcurso del proceso

TERCERA: Que se reconozean y paguen los gastos en que se estd incureiendo p

demanda, tales comn: costas del proceso, gastos de notificacion, pe

s concepto de esta

» de peritos, Curac

publicaciones y en especial, los relacionados con el pago de los honorarios que se generan por

promover este proceso judicial

La presente demanda se present0 el 16 de diciembre de 2016, inicialmente ante los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

El proceso fue repartido al Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota el cual,
mediante auto de 30 de enero de 2017, rechazo la demanda y declar6 su falta de
competencia jurisdiccional y, en consecuencia, ordend remitir el proceso a la

Superintendencia Nacional de Salud.

Mediante auto de 29 de marzo de 2017, se corrigio el auto de 30 de enero de 2017,
en el sentido de no rechazar la demanda, sino solamente declarar la falta de
competencia jurisdiccional y remitir el proceso a la Superintendencia Nacional de
Salud.

Por auto No. A2017-001779 de 10 de agosto de 2017, la Delegatura para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud rechazé
la demanda y propuso conflicto negativo de jurisdiccién con respecto al Juzgado
Laboral del Circuito de Bogota, por lo que se ordend remitir el proceso a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, auto de
12 de febrero de 2018, dirimi6 el conflicto de jurisdicciones y declaré que el
competente para conocer del asunto de la referencia era el Juzgado 8° Laboral

del Circuito de Bogota.

En consecuencia, mediante auto de 2 de octubre de 2018, el referido juzgado avocé
conocimiento e inadmiti6 la demanda para que la parte actora corrigiera las

siguientes falencias.
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. No cumple lo ordenado en el numeral &° de la norma en cita, por lo
que deberd excluir la pretension subsidiaria, pues pretende una
condena a fituio de enriquecimiento sin jusia causa, la cual escapa
de la orbita de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral,

2. No cumple lo dispuesto en el numeral 7° ibidem, por lo que debera: i)
separar el hecho 1° de forma tal que cada situccion factica este
conlienda en un numeral independiente, v il) excluir el hecho 8° por
Iratlarse de afirmacicnes subjelivas de la apoderada judicial, las
cuales no son propias de esta capitulo de la demanda, el cual solo
debe contener situaciones de fiempo, modo y lugar

3. No cumple lo ordenado por el numeral 9°, pues se advierle que el
archive denominado "BASE DE DATOS CUENTAS DE RECOBRO D-59-
2016" contenido en el CD relacionado en el numeral 1° del capitule
de pruebas documentales, no posee los columnas denominadaos:
valor pendiente, fecha de radicacion Myt-03, fecha de radicacion
Myt-04, vy, paqueie Myt-04; por lo que deberé complementar el
archivo.

Confinuando con lo anterior, se hace necesario que tal y como o
etectud con el CD referido en este acapite, relacione en la demanda
de manera individualizada, concreta y ordenada con el numerg de
cado recobro el contenido del DVD referido en el numeral 2° del
capilulc de pruebas documentales; ello en consideracion a que

luego de un estudio minucioso del mismo, se observa que no confiene
todos los recobros que son referidos en el capitulo de las pretensiones,

4. En cuanto al requisito establecido en el numergl 6° en grmonia con el
numeral 5° del ort. 26 del C.P.1. v de lo SS. deberd demosirar el
agotamiento de la reclamacion cdminisirgfiva elevada onte el
Ministeric de Salud y Proteccién Social. pues una vez revisado el
contenido de las imagenes de los recobros digitalizados en el DVD
que milita a folio 172 del plenario, en concordancia con lo referido en
el copitulc denominado “"AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD", la misma no
se advierte.

La parte actora, dentro del término concedido, allegd escrito de subsanacion y
mediante auto de 22 de noviembre de 2018 el juzgado laboral referido admitié la

demanda ordinaria laboral.

Por auto de 14 de septiembre de 2022, el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota
declar6 que carecia de competencia para darle tramite a la demanda y ordeno

remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

El conocimiento del asunto le correspondio al Juzgado 32 Administrativo del Circuito
de Bogota, que por auto de 10 de febrero de 2023 declar6 su falta de competencia
y, en consecuencia, ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de

Bogota, Seccion Primera.
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Una vez realizado el reparto, el conocimiento de la demanda correspondié al
Juzgado 6 Administrativo del Circuito de Bogota que por auto de 11 de julio de 2024
declar6 su falta de competencia por razén de la cuantia y, en consecuencia, ordené

remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera.

Una vez realizado el reparto, el conocimiento de la demanda correspondi6 a este

Despacho.

De acuerdo con los antecedentes transcritos, este Despacho devolvera el
expediente al Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogot4, debido a que hay una
decision de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
gue declar6 que el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota, es la autoridad

competente para conocer la demanda del presente caso, la cual debe ser cumplida.

Es cierto que la H. Corte Constitucional, Auto 389 de 2021, modifico la
jurisprudencia en relacion con la jurisdiccion competente para conocer de los
recobros judiciales al Estado por prestaciones de salud no financiados con la UPC,

radicando el conocimiento de dichos asuntos en esta jurisdiccion.

Sin embargo, hasta antes de ese momento la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, 6rgano encargado de definir tales materias,
habia establecido que la competencia en materia de recobros del Sistema General
de Seguridad Social en Salud correspondia a la Jurisdiccion Laboral y de Seguridad
Social', como lo decidié en auto de 12 de febrero de 2018, en relacién con el

presente caso.

Por lo tanto, en el presente asunto hay una decision, que hizo transito a cosa
juzgada, mediante la cual se asigné la competencia jurisdiccional para conocer este

asunto al Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia de 11 de agosto
de 2014, radicado N0.11001010200020140172200, magistrado ponente Dr. Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio.

“En efecto, es evidente que, independiente de su denominacion y estructura formal, de la demanda
presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso judicial relativo a la seguridad social de
los empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico. Por lo
cual, siendo este tipo de litigio el Unico que en materia de seguridad social quedd taxativamente
reservado a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de
la cldusula general y residual de competencia de lajurisdiccion ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al
Estado por prestaciones NO POS es la ordinaria.” (Destacado de la Sala).




Referencia: Exp. No. 250002341000202401362-03
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Ilgualmente, el articulo 133, numeral 2, del Cédigo General del Proceso establece
gue el proceso es nulo en todo o en parte “Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior.” y conforme al articulo 136, paragrafo, del mismo cédigo
“Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior (...) son

insaneables.”.

Por lo tanto, se dispone

UNICO.- Por Secretaria, DEVOLVER el presente proceso al Juzgado 8° Laboral del

Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI por el Magistrado Luis Manuel Lasso Lozano.
En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, conforme al articulo 186 de la

Ley 1437 de 2011.
AEAG.



