RepuUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Manizales
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

Chinchina (Caldas), quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Proceso verbal de mayor cuantia promovido por Gloria Inés
Mejia, en representacion de Gustavo Adolfo Acevedo, contra
Nortesantandereana de Gas S.A. y Compania Transportadora de
Colombia S.AS., con llamamiento en garantia a Alllianz Seguros S.A.
Radicacion: 17174-31-12-001-2021-00054-00.

Se profiere el correspondiente fallo en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES:

La demanda que dio origen a este proceso se fundamenta en HECHOS,
gue pueden resumirse asi:

Que el dia 31 de diciembre de 2014, el senor Gustavo Adolfo Acevedo,
suscribié con la Empresa de Servicios Temporales Proveemos E.U, un contrato
de trabajo por labor contratada, mediante el cual debia prestar sus servicios
como conductor a la Empresa Colgds de Occidente S.A. ESP.

Que el dia 14 de diciembre de 2015, cuando se dirigia al Municipio de
Anserma a entregar un suministro, conduciendo el vehiculo de placas SXI-
762 de la Empresa Colgds de Occidente, paro a almorzar el sector de la
Rochela Palestina y cuando se apoyd en el estribo para abordar el vehiculo
de nuevo, se resbalo y cayd al piso, sufriendo algunas lesiones, que le fueron
atendidas en el Hospital de Anserma.

Que el vehiculo en cuestion no cuenta con las adecuaciones necesarias
para su abordaje y descenso, y a eso le atribuye la causa de la caida.

Que ese accidente le generd, entre otras patologias, un “trastorno de disco
lumbar y otros con radiculopatia M 511", con concepto desfavorable de
rehabilitacion, segun dictamen de la EPS Cafesalud, de lo cual se le informo
a Colpensiones, para que procediera a calificar su pérdida de capacidad
laboral. Que Cafesalud, cdlifico su pérdida de capacidad laboral en un
22.23%.

Que, no obstante, la ARL Compania de Seguros Bolivar y la Junta de
Calificacion de Invalidez de Caldas, determinaron cero (0) secuelas del
accidente de trabajo.



Que el senor Gustavo Adolfo Acevedo depende de su esposa para
movilizarse y sique presentado cuadros de dolor, ansiedad, depresion e
insomnio, como consecuencia del referido accidente.

Que Proveemos E.U. se disolvid y liquidd el 15 de febrero de 2019,
informdndole al sehor Gustavo Adolfo Acevedo, la fterminacidn de su
confrato de trabajo.

Que, por su parte, Colgds de Occidente S.A. E.S.P. se disolvid sin liquidarse y
fue absorbida por Nortesantandereana de Gas S.A. E.S.P. (NORGAS).

Que el 19 de diciembre de 2019, Nortesantandereana de Gas S.A. E.S.P.
(NORGAS), comunico a la Cdmara de Comercio de Bucaramanga
(Santander) la situacion del confrol que ejerce ésta sobre la Compania
Transportadora de Colombia S.A.S. (COTRANSCOL S.AS.)

Que, actualmente, el vehiculo de placas SXI 762 es propiedad de la
Compania Transportadora de Colombia SAS (COTRANSCOL S.AS.)

Con base en lo anterior, se solicita al despacho que haga las siguientes
declaraciones y condenas:

Se declare que Nortesantandereana de Gas S.A. ES.P., es matriz o
confratante de la Compania Transportadora de Colombia S.AS.
(COTRANSCOL), en calidad de subordinada o subordinada.

Se declare que, como propietarios del vehiculo Chevrolet de placas SXI-762,
son solidariamente responsables de los danos y perjuicios causados al senor
Gustavo Adolfo Acevedo, en el accidente ocurrido el 14 de septiembre de
2015.

Que se condene a NORGAS y COTRANSCOL, a pagar solidariamente al
senor Gustavo Adolfo Acevedo, los siguientes conceptos:

Por dano moral subjetivado: $50.000.000

Por dano a la salud o perjuicio fisiologico: $150.000.000.

Por dano a la vida de relacién: $80.000.000.

Por dano emergente consolidado: $40.000.000

Por lucro cesante consolidado, debido a la incapacidad: $60.000.000

Por lucro cesante debido a la pérdida de capacidad laboral: $200.000.000
Por lucro cesante futuro, derivado de la pérdida de capacidad laboral:
$300.000.000.

Que se condene en costas a los demandados.

REPLICA DE LA PARTE PASIVA

Los demandados NORGAS y COTRANSCOL, contestaron conjuntamente la
demanda, negaron los hechos sustanciales y se opusieron a las
pretensiones, frente a las cuales formularon excepciones de fondo por:
“INEXISTENCIA DE TITULO JURIDICO SUFICIENTE PARA ENDILGAR
RESPONSABIDAD A NORGAS Y COTRANSCOL, INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DE NORGAS Y
COTRANSCOL, INEXISTENCIA DE PERJUICIOS RECLAMADOS, INEXISTENCIA DE
CAUSALIDAD ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA CONDUCTA DESPLEGADA



POR LOS DEMANDADOS, COBRO DE LO NO DEBIDO, CULPA DE LA VICTIMA,
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, PRESCRIPCION".

Las demandadas, ademds, llamaron en garanfia a Allianz Seguros S.A.,
quien contesto la demanda manifestando no constarle la mayoria de los
hechos, negando los restantes y oponiéndose a las pretensiones, frente a
las cuales formulo las siguientes excepciono de fondo: “FALTA DE
JURISDICCION PARA DIRIMIR ASUNTOS RELATIVOS A LA CULPA Y/O
RESPONSABILIDAD EN ACCIDENTES LABORALES, NO SE ACREDITAN LOS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL QUE SE PRETENDE ENDILGAR A LA PARTE DEMANDADA
POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA,
COMO CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE QUIENES INTEGRAN LA
PARTE PASIVA DE LA ACCION. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS
SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES PRETENDIDOS POR EL DEMANDANTE,
IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE,
IMPROCEDENCIA DEL PERJUICIO DENOMINADO DANO A LA SALUD / VIDA
EN RELACION, INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO y FUTURO
PRETENDIDO POR EL SENOR GUSTAVO ADOLFO ACEVEDO”

Frente al llamamiento en garantia, la aseguradora, formulo las siguientes
excepciones: “FALTA DE COBERTURA MATERIAL ANTE LA CONFIGURACION
DE RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS DEL AMPARO DE LA POLIZA.
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE ALLIANZ
SEGUROS S.A., POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA
POLIZA DE SEGURO No. 021773527/153, CARACTER INDEMNIZATORIO DEL
CONTRATO DE SEGURO, EXISTENCIA DE DEDUCIBLE RESPECTO AL AMPARO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXCTRACONTRACTUAL, LIMITES MAXIMOS DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA COMPANIA ASEGURADORA, PRESCRIPCION DE
LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO”

Al proceso se le imprimid el tfrdmite correspondiente y fue asi, como una vez
surtido el traslado de la demanda vy sus repuestas, se convoco a las partes a
la audiencia inicial regulada en el articulo 372 del C.G.P., en la que una vez
agotadas todas sus etapas, se citd para la audiencia de instruccion y
juzgamiento, en la que se agotod el resto del frdmite. Escuchados los alegatos
de las partes y efectuado un Ultimo control de legalidad, se dispuso que,
dadas las circunstancias, la sentencia se emitiria por escrito dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes, en la forma prevista por el articulo 373,
numeral 5°, inciso 3°, del C.G.P., y por el momento se anuncio el sentido del
fallo, que seria absolutorio para los demandados.

Estdn reunidos los presupuestos procésales para dictar sentencia en este
asunto y no existe ninguna causal de nulidad que pudiera invalidar lo
actuado hasta ahora, y ello se hace, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Se dice en la demanda, que los demandados deben responder de los
perjuicios causados por su descuido y negligencia, consistente en no tener
en Optimas condiciones los estribos para el ascenso y descenso del
vehiculo generador del dano al demandante, ni haber adoptado las



consiguientes medidas de seguridad para ello, y que son responsables de
esos danos y perjuicios, por su condicidon de propietarios del automotor
involucrado, en los términos de los articulos 63, 669 y 2.356 del Codigo Civil.

Se dice también que para la época de los hechos. el senor Gustavo Adolfo
Acevedo, era ftrabajador de Ila Empresa de Servicios Temporales
Proveemos E.U, la cual lo envio a prestar sus servicios como conductor de
la Empresa Colgds de Occidente S.A. ESP y que el dia 14 de diciembre de
2015, cuando se dirigia al Municipio de Anserma a enfregar un suministro,
conduciendo un vehiculo de esta Empresa, paro a almorzar el sector de la
Rochela (Palestina) y cuando se apoyd en el estribo para abordar el
vehiculo de nuevo, se resbalo y cayo al piso, sufriendo algunas lesiones.

Siendo asi, las lesiones sufridas por el accionante fueron consecuencia de
un accidente de trabagjo, es decir que la responsabilidad reclamada es de
origen contractual y no extracontractual, como se pretende y el hecho de
que los hoy demandados deban responder solidariomente de tales
perjuicios no varia el origen de la responsabilidad, sin que pueda el actor
variarla a su antojo y conveniencia.

Habida cuenta de las diferencias existentes en nuestro ordenamiento
juridico enfre la responsabilidad contractual y la extracontractual las
cuales miran con la solidaridad, la extension del monto indemnizable, la
carga de la prueba, la institucion particular de atribucion y la prescripcion;
la jurisprudencia ha establecido la prohibicion de acumulacion de
responsabilidades, esto es, la imposibilidad de optar indistinfamente entre
la responsabilidad contractual y la extracontractual, para discutir entre las
mismas partes un mismo dano.

Ya que, necesariamente el dano que se discute entfre la victima y el
responsable tiene como causa o el incumplimiento del contrato o el deber
general de abstencidn de causar danos, es un imposible 16gico, pensar
que un mismo dano puede ser de origen confractual y a su vez de
cardcter extracontractual.

Nuestra Corte Suprema ha sido reiterativa en sostener que no son
acumulables las acciones indemnizatorias de perjuicios materiales
provenientes de la violacion de relaciones contfractuales y de perjuicios
morales derivados de la misma relacion juridica, sino cuando el hecho
configura para una persona violacion de un confrato, y para otfra una
fuente de indemnizacion extracontractual porque siendo unos mismos los
sujetos activos y pasivos del derecho, y una misma la causa de donde se
hace derivar la responsabilidad no puede pretenderse obtener una doble
reparacion del dano sufrido. Se ha considerado la imposibilidad legal de
aceptar el ejercicio acumulado de la accién de resarcimiento de
perjuicios contractuales y extracontractuales dependientes de una misma
relacion juridica, siendo una misma persona la beneficiaria de la doble
reparacion de perjuicios.

Sin embargo, como lo ha dicho la misma corporacion, procederd esa
acumulacién de acciones, cuando el hecho configure para una persona



violacidon de un confrato, y para ofra una fuente de indemnizacion
extracontractual.

Cosa distinta es que, en este caso, se haya optado por demandar ante la
jurisdiccion civil y no ante la laboral, lo cual talvez se explique por el hecho
de la Empresa de Servicios Temporales Proveemos, para la cual laboraba
el senor Gustavo Adolfo Acevedo, se disolvid y liquidd desde febrero de
2019, de modo que ya no era posible demandarla; en cambio Colgds de
Occidente S.A. ES.P., aungue se disolvid sin liquidarse, fue absorbida por
Nortesantandereana de Gas S.A. E.S.P. (NORGAS), quien ocupa su lugar, y
ademdas, ejerce confrol sobre la Compania Transportadora de Colombia
S.AS. (COTRANSCOL S.AS.), quien actualmente figura como propietaria
del vehiculo de placas SXI 762.; y esto ultimd explica porque estas Ultimas
empresas sean llamadas a responder por los perjuicios reclamados.

La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina
especializada como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion
imperfecta o tardia de una obligaciéon estipulada en un contrato vdlido,
por lo que el concepto de este tipo de responsabilidad se ubica en el
dmbito de un derecho personal de orden privado, que solo obra entre las
partes del contrato respecto de los perjuicios originados de este negocio
juridico.

Por el contrario, la responsabilidad civil exfracontractual, también
conocida como delictual o aquiliana, es aquella que no tiene origen en un
incumplimiento obligacional, sino en un hecho juridico, ya sea que
provenga de un delito o de un ilicito de cardcter civil.

Esa duadlidad de regimenes no obedece a aspectos puramente
accidentales o secundarios, como lo ha sostenido una parte de la
doctrina, que aboga por la unicidad sino a verdaderas diferencias
estructurales en temas como el dano (y el alcance del principio de
reparacion integral), la culpa, la prescripcion, la solidaridad e, incluso, el
nexo de causalidad.

Es que, la diferenciacion entre la responsabilidad contractual y la
extracontractual parte de rasgos distintivos esenciales que impiden el
monismo o la unicidad de regimenes

A este respecto, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil, en
sentencia Cas 25 febrero 1976. G.J., t. CLLL, pag 73, dijo:

“Jurisprudencia y doctrina, todas a una, encuentran que el articulo 2356 del
codigo civil, pese a la semejanza de los términos usados en uno y ofro
precepto, no es repeticion del articulo 2341 antecedente. Este determina la
responsabilidad directa de quien, por hecho o culpa suyos, ha interferido
dano a ofro; con ofras palabras, para que el lesionado pueda obtener la
indemnizacién en el caso contemplado en el articulo 2341, menester es que
pruebe los fres clésicos elementos configuradores de la responsabilidad
aqguiliana: dano padecido, culpa del autor del dano y relacion de
causalidad entre ésta y aquel. En el articulo 2356, por el contrario, se
determina la responsabilidad directa o indirecta de quien ha causado un



dano que se presume cometido por su negligencia o malicia, en virtud de
originarse en el desarrollo de una actividad que de por si implica riesgos; en
ofras palabras, como se presume la culpa del autor del dano, para que el
lesionado pueda obtener la indemnizacién en el evento a que se refiere el
articulo 2356, indispensable es que pruebe solo dos o tres cldsicos elementos
configuradores de la culpa aquiliana o extracontractual: el dano padecido
y la relacion de causalidad entre esta y la accidén u omision del autor del
dano. Sin embargo, conviene precisar que, en uno y otro caso, tanto en el
contemplado en el articulo 2341 como en el caso a que se refiere el 2356, la
culpa es el fundamento de la responsabilidad; en el primero es la culpa
probada y en el segundo es la culpa presunta”.

No obstante, puede haber presuncion de culpa en materia de
responsabilidad contractual, pero solo cuando se trate de una obligacion
especial de resulfado, como dijera la misma Corporacion, en sentencia
SC1819 -2019; en la cual puntualizo.

“Debe insistirse en que la presuncion de culpa en la responsabilidad civil
confractual no encuentra cabida por criterios como el de la guarda de la
cosa, o el ejercicio de actividad peligrosa, propios de la extracontractual;
sino por la existencia de una obligacién especial de resultado, mdaxime si
corresponde a una clasificada como de seguridad. De manera que,
existiendo ésta, su incumplimiento da lugar a presumir culpa del contratante
omisivo. En este aspecto se hace rectificacion doctrinaria pertinente, segin
lo dispone el articulo 375 C.P. C.”

De manera que, para que el lesionado pueda obtener la indemnizacion
en el caso contemplado en el articulo 2341, menester es que pruebe los
tres clasicos elementos configuradores de la responsabilidad aquiliana:
dano padecido, culpa del autor del dano y relacidon de causalidad entre
ésta y aquel, como lo puntualizo la Corte, en la sentencia atfrds citada.

Segun la demanda, el hecho danoso se produjo por descuido vy
negligencia de los demandados, consistente en no tener en optimas
condiciones los estribos para el ascenso y descenso del vehiculo
generador del dano al demandante, ni haber adoptado las consiguientes
medidas de seguridad para ello. Sin embargo, ello no paso de una simple
afirmacién sin respaldo probatorio alguno. El Unico testigo que declaro
sobre ese punto fue el senor Andrés Mauricio Mejia, quien fue companero
de trabagjo del afectado, y aunque no supo del accidente, porque para
ese momento ya no estaba en la empresa ni nunca condujo alli vehiculos
como la volqueta que éste manejaba, dijo que en alguna ocasidn se subid
a ella por curiosidad y que le parecid algo complicado el acceso por la
altura, pero de esa afiimacién no se sigue que no tuviera en optimas
condiciones los estribos para abordarla, como se afiirma en la demanda.
De hecho, cuando sucedid el incidente, el senor Gustavo Adolfo Acevedo
llevaba un ano conduciendo esa volqueta y no hay evidencia de que
hubiera presentado alguna observacion o reclamo sobre su estado o
condiciones de seguridad, o que hubiera tenido un incidente similar.

En todo caso, el insuceso no fue con ocasidon de una maniobra con el
vehiculo, que por cierto estaba apagado y detenido, lo cual descarta el
accidente de ftrdnsito, que el arficulo segundo de la Ley 769 del 2002



define como: “Evento generalmente involuntario, generado al menos por
un vehiculo en movimiento, que causa dafos a personas y bienes
involucrados en él e igualmente afecta la normal circulaciéon de los
vehiculos que se movilizan por la via o vias comprendidas en el lugar o
dentro de la zona de influencia del hecho”. (Negrilla fuera del texto)

En esas condiciones, lo que se evidencia es que, en el desaforfunado
incidente sufrido por el conductor, no medio la culpa del patrono ni del
beneficiario del servicio y/o propietario del vehiculo, y ello pudo haberse
deberse mds al descuido o mala fortuna de aquel; y al no haberse
acreditado la culpa, obviamente no se configura el nexo causal entfre el
dano y la culpa. Nexo de causalidad entendido como el enlace que liga
un hecho con el dano causado. El cual es indispensable por cuanto la
conducta del demandado deber ser la causa directa, necesaria y
determinante del dano.

Ahora, en los procesos de naturaleza civil cuyo fin es la reparacion del
dano causado, no es suficiente con determinar la culpa, el dano y el nexo
causal para proferir una condena indemnizatoria, para ello es necesario
probar la causacion y cuantificacion de los perjuicios cuyo resarcimiento se
requiere.

La diferencia enfre dano vy perjuicio, es la relacidn de hecho vy
consecuencia, 1os perjuicios son las consecuencias del dano.

Cabe anotar que los perjuicios no se presumen, y por lo tanto para tener
derecho a la indemnizacion, quien los reclama debe probarlos, ya que el
perjuicio debe ser cierto, real y objetivo.

El perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no
otorga derecho a indemnizaciéon. El perjuicio indemnizable, entonces,
puede ser actual o futuro, pero, de ningun modo, eventual o hipotético.

Sobre la necesidad de demostrar la existencia del perjuicio proveniente del
hecho danoso, ha dicho la Corte:

“Excepto los casos en que la ley expresamente o la jurisprudencia con
fundamento en la interpretaciéon legal, eximen de probar el dano, es deber
ineludible de quien reclama su indemnizacidn demostrar su existencia,
porque si bien es cierto que la autoria de ciertos hechos presume la
responsabilidad, ello no significa en manera alguna que dicha
responsabilidad conlleve necesariomente el pago de perjuicios, como que
es posible que un hecho, aun doloso, no cause perjuicio patrimonial
alguno...” (Corte Suprema de Justicia. Casacion Civil de mayo 29 de 1.996.
M.P. José Fernando Ramirez Gémez, exp. 4217. Gaceta Judicial No. 40, pdg.
29)

Cuando se pretende una indemnizacion quien la alega debe demostrar
que el perjuicio acontecid, y ademds debe cuantificar ese perjuicio de
manera fehaciente.



Para demostrar un perjuicio y el monto de este se requiere mucho mas que
las alegaciones y argumentaciones del demandante, pues estas deben
estar acompanadas de las pruebas que demuestre el monto del perjuicio
de quien alega haberlo sufrido.

La cuantificacion de los perjuicios materiales, debe ser la consecuencia de
un proceso probatorio y demostrativo que lleve a la certeza de que en
efecto se dejo de percibir un beneficio como consecuencia de la
actuacioén de la contraparte demandada.

Los perjuicios materiales no se pueden pretender con una simple
reclamacion o exposicion de motivos por los que se supone se debe
conceder, sino que hay que demostrar que el perjuicio ocurrid, y ademas
hay que cuantificar ese perjuicio, pues si no se logra cuantificar, asi esté
probado el perjuicio no procede la indemnizacion.

En el caso bajo estudio, la demanda no especifica en que consistieron los
perjuicios materiales causados al afectado, ni aporta prueba alguna
tendiente a su demostraciéon, se limita a reclamar su reconocimiento y
pPago, como si estos se presumieran.

Pero es que, ademds, esta es una simple afirmacién, proveniente de la
propia parte y sin respaldo probatorio alguno, carente de todo valor,
porque afirmar no es probar, como es sabido y a cuyo respecto dijo la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon Civil, en sentencia SC-3255
del 4 de agosto de 2021:

“No sobra agregar, que, si bien el ordenamiento vigente les otorga
mérito demostrativo a las declaraciones de la parte verfidas en su
interrogatorio y que no constituyen confesion, su fuerza parte de contrastar
lo que relatan los contendientes o con ofras probanzas, pues de no ser asi,
bastaria lo aseverado por uno de ellos para tener por demostrado el
derecho cuyo reconocimiento persiguen, dejando de lado el cardinal
principio de la carga de la prueba.”

Sobre la necesidad de la prueba en estos casos y su valuacion, dijo la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SC del
? de septiembre de 2010, Rad. No. 2005-00103-01:

“...se frata de admitir la existencia material del lucro cesante y de efectuar
su valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en que procede la
reparacidon de esta clase de dano en la medida en que obre en autos, a
disposicién del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la
verdadera entidad de los mismos y su extension cuantitativa, lo que significa
rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en
simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios cdlculos que no pasan de
ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con
el rigor debido”

En conclusidn, aqui no se probaron los perjuicios materiales ni morales
reclamados.



Incluso, en la demanda se relacionan las siguientes patologias, padecidas
por el senor Gustavo Adolfo Acevedo: ESPONDILOSIS NO ESPECIFICADA.
OTRAS DEGENERACIONES ESPECIFICADAS DE DISCO INTERVERTEBRAL.
NEURALGIA Y NEURITIS NO ESPECIFICADAS, ESTENOSIS DEL CANAL NEURAL
POR TEJIDO CONJUNTIVO. TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE EPISODIO
DEPRESIVO GRAVE, HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), OBESIDAD NO
ESPECIFICADA. HIPOTIROIDISMO NO ESPECIFICADO. HIPERLIPIDEMIA MIXTA,
ENFERMEDAD DEL REFLUJO GASTROESOFAGICO CON ESOFAGQGITIS,
DISFUNCION NEUROMUSCULAR DE LA VEGIGA NO ESPECIFICADA, y se
asevera que todas esas patologias son consecuencia directa del
accidente, cuando es evidente que no lo son; pues son derivadas de
enfermedades de origen comun; y fue con base en esas patologias, que la
EPS Cafesalud, califico su pérdida de capacidad laboral en un 22.23%.,
sifuacion que fue corregida por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Caldas, que determino en cero (0) las secuelas del accidente
de trabajo, la cual deja sin pie los supuestos danos y perjuicio generados
por el mismo.

Asi las cosas, se declararan probadas las excepciones de fondo
denominadas “inexistencia de responsabilidad civil extracontfractual en
cabeza de NORGAS y COTRANSCOL e ‘“inexistencia de titulo juridico
suficiente para endilgarles responsabilidad”, formuladas por estas, y como
la prosperidad de estas excepciones, conduce a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, el despacho se abstendrd de examinar las
demds excepciones formuladas por los demandados, conforme lo dispone
el articulo 282 del C.G.P., inciso 3°.

Consecuencia de que a los asegurados se les absuelva de toda
responsabilidad en este asunto, es que la aseguradora que llamaron en
garantia, de nada deba responder.

Sin md&s consideraciones, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHINCHINA
(Caldas), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
delaley,

FALLA:

PRIMERO: Se declaran probadas las excepciones de fondo denominadas
“inexistencia de responsabilidad civil extracontractual en cabeza de
NORGAS y COTRANSCOL e “inexistencia de titulo juridico suficiente para
endilgarles responsabilidad”, formuladas por estas demandadas, y en
consecuencia se les absuelve de todas las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se condena en costas al demandante en favor de los
demandados, que se liquidaran por secretaria, en su oportunidad.

/NQTIFI'QUESE Y CUMPLASE
I

- —_— ———

NESTOR ECHEVERRY ARIAS
JUEZ
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