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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL
Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 198

Magistrado Ponente: Dr. RONALD OTTO CEDENO BLUME

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA NELCY MUNOZ ORTIZ Y OTROS
lberon@hotmail.com
notificacionesabogadoberon@hotmail.com
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mariafernandarenteriacastro@gmail.com

METRO CALI S.A.

metrocali@metrocali.gov.co
judiciales@metrocali.gov.co
fabiandavidorozco@hotmail.com
ccardona@metrocali.gov.co

UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES
S.A. - UNIMETRO S.A.

unimetroQunimetro.com.co
ajustacali.djuridico@gmail.com

LLAMADA EN | PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
GARANTIA: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
notificaciones@gha.com.co

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
carlosjuliosalazar@hotmail.com
juridico@segurosdelestado.com

RADICACION: 76001-33-33-013-2016-00055-02

TEMA: MUERTE EN ACCIDENTE DE TRANSITO /
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS /
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

DECISION: CONFIRMA / NIEGA PRETENSIONES

I EL ASUNTO

1. Profiere el Tribunal, en segunda instancia y a través de la Sala Segunda de
Decision, la sentencia que corresponde en virtud del recurso de apelacion
instaurado por la parte demandante contra la sentencia No. 041 del 29 de junio
de 2022, proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

. LA DEMANDA Y SUS ALEGATOS

2. Las sefioras MARIA NELCY MUNOZ ORTIZ; JHENIFER MORALES MUNOZ, quien
actua en nombre propio y representacion de la menor BRIGNY DAYHANA CRUZ
MORALES y LEYDY JOANA MUNOZ MUNOZ, en nombre y representacion de la
menor VALENTINA BOLANOS MUNOZ, quienes actUan a través de apoderado
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judicial, en ejercicio del medio de confrol de reparacion directa, interpusieron
demanda contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE, SOCIEDAD METROCALI S.A. y UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. -UNIMETRO S.A-, solicitando que se declaren
administrativamente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados con la muerte del sefor LUIS NUBIER MORALES RENDON.

3. Como sustento de sus pretensiones senalaron que el 18 de febrero de 2014 a
las 17:40 horas, en la carrera 5% con calle 16 del barrio San Nicolds de Cali, el
sefor LUIS NUBIER MORALES RENDON se desplazaba en su motocicleta de placas
HTZ89A, color azul, cuando fue arrollado por un bus afiliado a la EMPRESA DE
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO de placas VCX- 596, marca volvo,
linea B7R EURO Il VOITH, modelo 2012, propiedad de UNIMETRO S.A., o que le
causo graves lesiones que le provocaron la muerte!.

4. Indicaron que la responsabilidad extracontractual del Estado se deriva del
titulo de riesgo excepcional, dado que el accidente de transito fue producido
por la falta de cuidado atribuible al conductor del articulado quien invadid el
carril por el que transitaba el motociclistaZ2.

Il. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SUS ALEGATOS

5. METROCALI S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda al argumentar
que no se aportd prueba alguna sobre la responsabilidad civil ex’r,rocon’rrac’rual
de la entidad por la muerte del senor LUIS NUBIER MORALES RENDON.

6. Indico que el accidente no se produjo por culpa del automotor del SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO MIO, sino por causas ajenas a este, como
la accion de un tercero o la falta de pericia de la victima en el manejo de su
motocicleta, refiiendo que el accidente fue inevitable, teniendo en cuenta que
la victima al perder el control de su motocicleta cayd sobre la via justo en el
momento en que pasd el arficulado, de modo que el conductor no fuvo
incidencia alguna.

7. Precisd que, si bien cuenta con la fitularidad del sistema MIO de la ciudad,
para la prestacion del servicio publico de transporte se realizaron contratos de
concesidn con varios operadores de transporte, entre ellas, UNIMETRO S.A.,
quienes asumen bajo su cuenta y riesgo la operacion y explotacion del servicio
de transporte publico.

8. Agregd que los vehiculos que operan en el sistema MIO, no son propiedad de
METROCALI S.A, por lo cual no existe relacion de causalidad entre el hecho vy el
dano respecto a esta entidad y en el evento de existir alguna responsabilidad,
esta es atribuible a UNIMETRO S.A., al conductor que operaba el vehiculo o a la
propia victima por su actuar negligente, pues METRO CALI S.A no puede ser
responsable de hechos totalmente ajenos a sus funciones legales.

9. Formuld las excepciones denominadas: “falta de legitimacion en la causa”,
“inexistencia del nexo causal” y “culpa exclusiva de la victimas.

10. UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES -UNIMETRO S.A.- allegd
contestacion, donde se opuso alas pretensiones de la demanda, indicando que
no es responsable de los perjuicios reclamados, ya que en el informe policial del
agente de trdnsito no se atribuyd responsabilidad alguna al conductor del
vehiculo del MIO, ni consignd en el documento causa probable del accidente;

1 SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 01 (folios 75-85).
2 SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 73.
3 SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 01 (folios 103-120) y archivo 62.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-013-2016-00055-02
DEMANDANTE: JHENIFER MORALES MUNOZ Y OTROS
DEMANDADA: METRO CALIS.A. Y OTROS

aunado a que no se probaron los danos y perjuicios que se pretenden hacer
valer en el proceso.

11. Formuld las excepciones denominadas: “ineptitud probatoria”, “cobro de lo
no debido” y “genérica’4.

12. EI DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI se opuso a la totalidad de las
pretensiones por considerar que no se demostrd la falla del servicio por parte de
la enfidad, pues los elementos de responsabilidad del Estado no se encuentran
debidamente acreditados, atribuyendo como causa del accidente la culpa
exclusiva de la victima, con lo cual se presenta un rompimiento del nexo de
causalidad.

13. Indicd que si bien se aportd el informe de accidente de trdnsito para
acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que esta prueba
por si sola no basta para construir el juicio de imputacion, ni es la prueba idénea
para determinar las circunstancias que rodearon el accidente.

14. Resalté que lo consignado en el informe policial de accidente de transito
(IPAT), sélo corresponde a una observacion por parte de la autoridad cuando
se hace presente con posterioridad a la escena del hecho, pero no se aportd
croquis del suceso.

15. Senald que los hechos son ajenos a la administracion municipal, foda vez
gue el accidente ocurrid con un bus del SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
MASIVO MIO, por lo que no es la entidad encargada de prestar el servicio
publico de fransporte masivo en la ciudad, funcidn que le corresponde a
METROCALI S.A.

16. Formuld las excepciones denominadas: “falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, “inexistencia del derecho”, “culpa exclusiva de la victima”,
“excesiva tasacion de perjuicios” e “innominada’s.

17. Lo PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, llamada en garantia por el
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, allegd contestacion donde se opuso a
las pretensiones de la demanda por cuanto a su juicio no se probaron los
elementos de la responsabilidad extracontractual por parte de las entidades
demandadas y la llamada en garantia, aunado a que los perjuicios reclamados
no fienen sustento legal.

18. Frente a la demanda propuso las siguientes excepciones: “falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Municipio de Santiago de Cali, “culpa
exclusiva de la victima”, “ausencia de prueba de los perjuicios alegados”,
“concurrencia de culpas y “enriquecimiento sin causa”.

19. Frente al llamamiento en garantia propuso como excepciones: “inexistencia
de la obligacion de reparar por parte de la Previsora S.A. compania de seguros,
como quiera que en el plenario se probd que los hechos demandados no
comportan responsabilidad alguna por parte del municipio de Santiago de Cali
y por ende el dano alegado no configura el siniestro asegurado”; “limites
maximos de la eventual responsabilidad o de la obligacion indemnizatoria o de
reembolso que se atribuye a mirepresentada”; “en la pdliza de responsabilidad
civil no. 1008786 expedida por la Previsora S.A. compania de Seguros, con
fundamento en la cual se le lamo en garantia, se pactd un deducible” y “en el

4 SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 01 (folios 149-153) y archivo 71.
5 SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 01 (folios166-175) y archivo 8.
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plenario quedd probado que la eventual obligacion de la Previsora S.A
Compania de Seguros, no puede exceder el limite del valor asegurado en la
poliza de responsabilidad civil No. 1008786 el cual se va agotando en la medida
de cada siniestro o indemnizacion que se pague’e.

20. SEGUROS DEL ESTADO $.A llamada en garantia por UNION METROPOLITANA
DE TRANSPORTADORES -UNIMETRO S.A.- y SOCIEDAD METROCALI S.A., allegd
contestacion donde manifestd que es cierto que para la fecha del accidente el
vehiculo de placa VCX59%96 se encontraba asegurado con las pdlizas No.
101011978 y No. 101024168; sin embargo, precisé que dichas podlizas son
Unicamente de responsabilidad civil extracontractual, donde la pdliza
denominada No. 101024168 se suscribid en exceso, por ende, sélo puede
afectarse ante el agotamiento de la pdliza bdasica No. 101011978.

21. En cuanto a las pretensiones del llamamiento en garantia por UNIMETRO S.A.
manifestd acogerse a lo que resulte probado en el proceso, aclarando que no
todos los conceptos indemnizatorios fueron objeto de aseguramiento, porlo que
en caso de condena solo asumiria los conceptos previamente en la Pdliza de
Seguro de Automoviles Nos. 101011978 y 101024168 previo agotamiento de la
podliza citada, asi como en las condiciones generales y especificas.

22. Frente al llamamiento en garantia propuso como excepciones: “cobro de
perjuicios al seguro de danos corporales causados a las personas en accidentes
de transito”; “limite de responsabilidad de la Pdliza de seguro de automaoviles en
su amparo de responsabilidad civil extracontractual No. 45-49-101011978";
“limite de responsabilidad de la pdliza de seguro de automaoviles en exceso No.
45-49-10104168"; el perjuicio moral como riesgo no asumido por las polizas de
seguro de automoviles No. 45-49-101011978 y No. 45-49-101024168"; “inexistencia
de obligacion solidaria de seguros del Estado S.A” e ‘“inexistencia de Ila

obligacion’’.

23. En cuanto a las pretensiones del lamamiento en garantia por METROCALI
S.A., se opuso argumentando que a dicha entidad no le asiste ninguna
responsabilidad, por cuanto no es la propietaria del vehiculo que
supuestamente ocasiond el dano, no tiene contrato laboral con el conductor
de este y tampoco ejercia la guarda y custodia del vehiculo, lo que le
corresponde a UNIMETRO S.A.

24. Indico que, conlas pruebas recaudadas, el accidente de transito se presentd
por culpa exclusiva de la victima, quien en forma imprudente y violando normas
de trdnsito fue el causante del accidente.

25. Frente a la demanda propuso como excepciones: “falta de legitimacion en
la causa por pasiva material respecto de METROCALI S.A. que inactiva la pdliza
de seguro”, “no tener la sociedad METROCALI S.A. la guarda y custodia tanto
del conductor como del vehiculo que supuestamente causd el dano”,
“excepcion de inexistencia y falta de prueba de los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual”’, ‘“inexistencia de los perjuicios

reclamados o carencia de prueba del supuesto perjuicio”, “enriquecimiento sin
causa” e “innominada’”.

26. Frente al lamamiento en garantia propuso como excepciones: “cobertura
en exceso de responsabilidad civil extracontractual por vehiculos propios o no
propios es lo que se pactd en la poliza No. 21-40-101018065", “limites mdximos

6§ SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 01 (folios 395-408) y archivo 66.
7 SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 01 (folios 483-488).
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de la eventual responsabilidad o de la eventual obligacion indemnizatoria o de
reembolso que se atribuye y condiciones del sequro” e “innominadag.

IV.  EL FALLO APELADO

27. El a quo negd las pretensiones de la demanda, al concluir que se configurd
la culpa exclusiva de la victima que rompe el nexo causal e impide que se
configure responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la parte
demandada.

28. Lo anterior, en tanto considerd que con los elementos materiales de prueba
se demostré la falta de pericia y diligencia del senor LUIS NUBIER MORALES
RENDON al conducir su motocicleta, por incumplir las normas de transito, circular
de manera precipitada e inopinada por donde transitaba el bus MIO de placas
VCX 596, transitando por un lugar de alto e intenso flujo vehicular en la hora en
que ocurrié el accidente, sin guardar la debida distancia del bus.

29. Ademds, indicdé que no obra prueba alguna que permita inferir que el
conductor del bus no tuviera la suficiente experiencia para su operacion o que
haya desplegado conductas reprochables al momento de la conduccion, pues
contrario a los hechos que se pretendian demostrar, lo Unico que se logrd
acreditar es que la victima colisiond con la parte trasera del articulado.

30. Finalmente, senald que a la parte demandante le correspondia probar los
hechos de su dicho, desvirtuar el Informe de Policia de Accidente de Trdnsito,
por ende, la hipdtesis planteada en el IPAT y corroborada por la Fiscalia 15
Seccional, situacién que no sucedid en el sub lite, pues no existe en el plenario
una prueba distinta de las que dieron cuenta que el accidente fue por culpa de
la victima?.

V. EL RECURSO DE APELACION

31. La parte demandante presentd recurso de apelacion al considerar que el a
quo incurrid en una defectuosa apreciacion de la prueba al concluir que existia
culpa exclusiva de la victima.

32. En ese sentido, cuestiond que la decision haya tomado en consideracion las
conclusiones arribadas sobre el asunto en la jurisdiccion penal, donde se analizd
la responsabilidad desde un régimen diferente al aplicable en este asunto, en el
cual no cabe el andlisis de la culpa, pues el Unico eximente es la causa extrana.

33. Argumentd que con los testimonios del conductor del MIO (Unico testigo
presencial) y del agente de transito, no se probd que el senor LUIS NUBIER
MORALES RENDON incurrié en una conducta poco diligente al conducir su
motocicleta; sino que por el confrario, se demostrd que el conductor del
articulado, no se percatd que por el carril central de la via (Unico transitable en
ese tramo de la via) avanzaba el senor MORALES RENDON, cerrdndole el espacio
y ocasionando la caida del motociclista que murid bajo las llantas del bus.

34. Indicd que con el testimonio del conductor del articulado se desvirtud la
hipotesis del informe de fransito de la falta de cuidado del motociclista, por
cuanto este y el agente de ftrdnsito dan cuenta de los hechos desde
percepciones en diferentes momentos, teniendo en cuenta que el primer
respondiente hizo entrega del lugar de los hechos al agente, media hora

8 SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip). archivo 01 (folios 520-541) y archivo 69.
? SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 76.
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después de la colision, aunado a que se acreditdé que la escena de los hechos
estaba contaminada al momento de la llegada de los funcionarios.

35. Agregd que el a quo no realizd reparo alguno respecto alas pruebas dejadas
de presentar por parte de UNIMETRO, quien obvid los requerimientos realizados
por la parte actora sobre la documental que acreditaba la idoneidad del
conductor y su habilitacion para operar el articulado automotor.

36. Asi las cosas, afirmd que las pruebas obrantes en el plenario son suficientes
para lograr acreditar que la causa eficiente del dano recae sobre las
demandadas, incluyendo al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'C,

VI. ALEGACIONES DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

37. La llamada en garanfiac SEGUROS DEL ESTADO S.A. presenté alegatos de
conclusion y solicitd la confirmacion de la sentencia de primera instancia,
ratificndose en los argumentos expuestos en la contestacion de la demandall.

38. La parte demandante, las entidades demandadas y el Ministerio Publico,
guardaron silencio'2,

VIl. PROBLEMA JURIDICO

39. Le corresponde ala Sala determinar si hay lugar a declarar la responsabilidad
administrativa en cabeza de las enfidades demandadas, por el presunto dano
y perjuicios causados a los demandantes con ocasidon de la muerte del sefor
LUIS NUBIER MORALES RENDON acaecida en accidente de trdnsito en el que
colisiond con un bus del Transporte Masivo MIO afiliado a la empresa UNIMETRO
S.A. mientras se desplazaba en su motocicleta; o si, por el contrario, existid culpa
exclusiva de la victima; por lo tanto, si hay lugar a revocar la sentencia de
primera instancia.

VIIl. TESIS DE LA SALA

40. La Sala confiimard la sentencia de primera instancia, que negd las
pretensiones de la demanda, al concluir que con las pruebas obrantes en el
expediente se acredité que la conducta del senor LUIS NUBIER MORALES
RENDON en la conduccién de su motocicleta, emerge como la causa
adecuada del accidente de transito en el que perdiera la vida, por lo que el
dano no es imputable a las demandadas sino a la propia victima.

IX.  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

41. La responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra prevista en el articulo
90 de la Constitucion Politica, el cual dispone que deberd responder por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn o la omisidon
de las autoridades publicas.

42. De la norma constitucional en comento, se tiene que, para configurar la
responsabilidad patrimonial del Estado, por regla general, es menester
demostrar fres elementos esenciales: (i) el dano antijuridico; (i) la imputacion del
mismo al Estado vy (iii) el fundamento de la responsabilidad, tfambién llamado
nexo causal entre los dos anteriores.

10 SAMAI primera instancia, indice 109, archivo (zip), archivo 78.
1 SAMAI, indice 14, archivo 1.
12SAMA, indice 15.
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43. Esta responsabilidad del Estado se hace patente cuando se configura un
dano, el cual deriva su calificacion de antijuridico atendiendo a que el sujeto
que lo sufre no tiene el deber juridico de soportarlo, tal como ha sido definido
por el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia. Los elementos que sirven
de fundamento ala responsabilidad son esencialmente el dano antijuridico y su
imputacion a la administracion.

44. E| Consejo de Estado ha considerado en casos de danos causados como
consecuencia de una actividad riesgosa, que el asunto debe ser decidido con
fundamento en el regimen de responsabilidad objetiva, en atencion a que el
riesgo creado en desarrollo de dicha actividad desborda la capacidad de
resistencia de las personas y las pone en peligro de sufrir danos en su integridad
fisica o en sus bienes; en todo caso, advirtiendo que la entidad demandada
puede exonerarse de responsabilidad con la acreditacion de una causa
exftrana.

45. No obstante, cuando en la producciéon del dano convergen dos actividades
riesgosas, es necesario determinar cudl fue la causa eficiente del dano, con el
fin de aftribuir la responsabilidad’3, asi lo establecié el Consejo de Estado:

“Al respecto, es menester indicar que en lo atinente a la conduccién de vehiculos
automotores, la Seccidn Tercera ha senalado que es una actividad peligrosa 'y, por
ende, el régimen aplicable, en principio, es el objetivo, en la medida en que el
riesgo creado en desarrollo de dicha actividad desborda la capacidad de
resistencia de las personas y las pone en peligro de sufrir danos en su integridad
fisica o en sus bienes, pero, la entidad demandada puede exonerarse de
responsabilidad con la acreditacién de eventos constitutivos de fuerza mayor,
hecho de la victima o de un tercero. Sin perjuicio de lo anterior, ante un evento de
concurrencia de actividades peligrosas, es necesario establecer cudl fue la causa
determinante del dano para efectos de definir si el mismo es o no imputable a la
administracion”4. (Negrillas fuera del texto).

46. Asi, cuando se presenta la colision de dos o mdas vehiculos que se encuentren
en movimiento, se debe realizar la valoracion de la incidencia causal de cada
uno de los vehiculos involucrados en el accidente -causa eficiente-, con el fin
de establecer si alguno de ellos incurrid en un desconocimiento de las normas
de transito que obrara como causa del accidente, o si hubo concurrencia, y en
cada caso, se estudiard la posible reduccion proporcional de la condena segun
la incidencia del hecho de la victima en la causa del accidente.

47. Con todo, bajo el régimen objetivo de riesgo excepcional, el Alto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo ha considerado que la enfidad publica puede
exonerarse de responsabilidad si acredita que se presentd una causa extrana,
como fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o el hecho
exclusivo y determinante de un tercerols.

48. En cuanto a los eximentes de responsabilidad, el érgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha establecido que cuando se
alega la culpa exclusiva de la victima como causal eximente de
responsabilidad, no cualquier actuacion de esta puede generar un verdadero
rompimiento de la imputacion de la responsabilidad.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subsecciéon C. Sentencia del
24 de abril de 2024. Radicado No. 20001-23-33-000-2014-00024-01 (56135). Consejero Ponente: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidon B. Sentencia del
14 de septiembre de 2022. Radicado No. 05001-23-31-000-2004-06834-01 (57326).

15 Tribunal Administrativo De Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccidon B. Sentencia del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidds (2022), Rad. 110013336034201900104 01. M.P. Clara Cecilia Sudrez Vargas
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49. Justamente, para que la culpa de la victima rompa la imputacion existente
hasta ese momento entre una accidn u omision de la administracion y un dano
antijuridico, debe acreditarse que el hecho atribuible a la victima fue
determinante en la realizacion del mismo, y que fue un evento irresistible,
imprevisible y exterior respecto del demandado’s.

50. De esta manera, para que la culpa de la victima como eximente de
responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, resulta determinante que la
conducta del propio perjudicado sea fundamento y raiz del menoscabo, es
decir, que el comportamiento de éste se erija como causa adecuada, decisiva
y determinante en la produccion o resultado del hecho lesivo o que haya
conftribuido a su propia afectacion debiendo o pudiendo evitarla.

51. Por otro lado, en relacidn con el informe policial de accidente de transito —
IPAT, la Corte Constitucional ha senalado que el hecho de que dicho informe
pueda ser parte de un proceso, implica que aquel debe ser considerado como
un material probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas. En tal
sentido, en sentencia T-475 de 201817 se puso de presente la praxis de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado asi:

“La primera ha sostenido que no existe errores al considerar el informe policial de
accidente de trdnsito como prueba, cuando aquel es analizado a través de una
I6gica basada en las reglas de experiencia'®. Asimismo, y en relacion con el caso
objeto de estudio, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que no existe una
restriccion del valor probatorio de un croquis (propio del informe policial de
accidente de trdnsito) ni una tarifa legal para probar la ocurrencia de un hecho,
sino que el croquis debe valorarse a partir de un sistema de apreciacion racional’.

En cuanto a la jurisdiccion contencioso administrativa, el Consejo de Estado ha
valorado los informes policiales de accidente de transito en armonia con ofras
pruebas, para determinar la ocurrencia de hechos y las consecuencias que
derivan de los mismos. Por ejemplo, en un caso sobre la muerte de un conductor
en una via de la vereda de Aguablanca (Floridablanca), se logré determinar la
imprudencia del conductor gracias a la coincidencia entre el informe policial de
accidente de trdnsito, los testimonios rendidos en el proceso y otras pruebas?. En
un caso de tutela por violacion al debido proceso, el Consejo de Estado también
manifestd que, a través de una concienzuda valoracion de las pruebas, se puede

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, sentencia del
19 de febrero de 2024, radicado No. 76001-23-33-000-2013-00204-01 (65017), Consejero Ponente: NICOLAS
YEPES CORRALES.

17 Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RiOS.

18 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23.06.2015 (SC 7978-2015), M. P.
Fernando Giraldo Gutiérrez.

19 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23.06.2015 (SC 7978-2015), M. P.
Fernando Giraldo Gutiérrez: No obstante la deficiencia técnica, para descartarlo basta advertir que el
precepto invocado no contempla una restriccion al valor probatorio que pueda surgir del “croquis” o del
“informe de transito”, y menos fija una tarifa legal gue imponga que para la acreditacion de los hechos que
envuelven un accidente de trdnsito se requiera, amén de ese instrumento, otro adicional.

El canon en cuestidon ofrece si la definicion de distintos términos, pero con el propdsito explicitado por el
propio legislador de servir “Para la aplicacion e interpretacion” del Codigo Nacional de Transito Terrestre, y
no de limitar la eficacia demostrativa de documentos, como el croquis, el cual lo considera como “Plano
descriptivo de los pormenores de un accidente de trdnsito donde resulten danos a personas, vehiculos,
inmuebles, muebles o animales, levantado en el sitio de los hechos por el agente, la policia de trdnsito o por
la autoridad competente”.

Es mds, el alegato de los recurrentes desconoce que en el Cddigo de Procedimiento Civil, aln vigente, la
apreciacién de las pruebas estd regida por el sistema de la apreciacidon racional”.

20 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién llII-C, sentencia del 22.11.2017 (rad.
49775), Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio: “Asi las cosas, aungque ha quedado demostrada la
existencia del mal estado de la via, lo cierto es que los testimonios eran coincidentes, asi como el informe
policial que el sefor Mantilla Herndndez actué de manera imprudente al conducir con un carro con
sobrepeso situacion que ocasiond el hundimiento de la bancada, ademds, estd demostrado con los
testimonios que el actor se acercd mucho a la orilla de la carretera por lo que se rodd por el barranco.”
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comprobar la ocurrencia de hechos no registrados en el informe policial de
accidente de transito (p. €j. no portar casco)?!”.

X. HECHOS PROBADOS Y RESOLUCION DEL CASO

52. Con fundamento en el acervo probatorio allegado al plenario, se encuentra
demostrado lo siguiente:

53. Con el informe policial de accidente de transito?2, se demostrdé que el 18 de
febrero de 2014, a las 17:20 pm, en la carrera 5% con calle 16 y 17 de Cali, tuvo
lugar el accidente de fransito por colision del autobus de placas VCX- 596, de
servicio publico, marca volvo, linea B7R EURO Il VOITH, modelo 2012 de
propiedad de UNIMETRO $S.A., conducido por HENRY ARANGO GONZALEZ, con Ia
motocicleta Kymco, de placas HTZ8%A, color azul modelo 2010, conducido por
LUIS NUBIER MORALES RENDON.

54. Sobre las condiciones de la via se establecid que se trataba de un drea
urbana, comercial, framo de via, de condicién climdtica normal, era una via
recta, plana, de una calzada, de tres carriles, de superficie asfaltada en buen
estado y hUmeda. Como hipodtesis del accidente de trdnsito se consignd “ver
informe ejecutivo FPJ-03".

55. Se probd que el 18 de febrero de 2014 en el lugar del accidente de fransito,
fallecio el senor LUIS NUBIER MORALES RENDON por “aplastamiento craneo facial
con objeto contundente”, segun dan cuenta el registro civil de defuncion, el
certificado de defuncion?s, el informe pericial de necropsia?4, el acta de
inspeccion a caddver2s y el informe policial de transito2s.

56. Se acreditd con el formato FPJ-4, que el primer respondiente frente al
accidente de transito fue el servidor de policia judicial LUIS FERNANDO ZAPATA y
frente a los hechos se consignd: “por informacion de la gente en el sitio, el
motociclista adelanta un taxiy golpea en la parte central del MIO lado izquierdo
y cae debaqgjo de la llanta”#7,

57. Posterior al primer respondiente, el 18 de febrero de 2014, alas 18:15 p.m., los
servidores de policia judicial ALEX GARCIA, FREDDY LARRAHONDO y GUSTAVO A.
POSSO se trasladaron a la carrera 5% entre calle 16 y17 (via publica) de Caliy
llevaron a cabo la inspeccion técnica al lugar de los hechos y al caddver
correspondiente a LUIS NUBIER MORALES RENDON, lo cual se consignd en el
formato FPJ-10 en los siguientes términos2e;

“LA CENTRAL DE TRANSITO REPORTO EL FALLECIMIENTO DE UNA PERSONA POR
ACCIDENTE DE TRANSITO EN LA CARRERA 5 ENTRE CALLES 16 Y 17 LLEGAR AL SITIO
SE FIJA FOTOGRAFICAMENTE LA ESCENA TAL COMQO ES ENCONTRADA, HAY PRIMER
RESPONDIENTE PONAL, SE ENCUENTRA UN BUS DEL TRANSPORTE MASIVO DE PLACAS
HTZ-89A, UN MOTOCICLETA MARCA KYMCO DE PLACAS HTZ-89A Y EL CUERPO SIN
VIDA DEL CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA, SE MEJORA EL ACORDONAMIENTO
EXISTENTE DE LA ESCENA, SE REALIZA TODA LA LABOR DE CAMPO, INSPECCION A
CADAVER, LUGARES Y VEHICULOS. SEGUN LO RECOPILADO, SE PUDO ESTABLECER
QUE EL VEHICULO TIPO BUS MARCA VOLVO DE PLACAS VCX-596 AFILIADO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO UNIMETRO CONDUCIDO POR HENRY ARANGO

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion V, sentencia de tutela del 2 de febrero
de 2017, radicado 02337-01 AC, Consejero ponente CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO.

22 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 01 (folios 42-44) y archivo 45 (folios 18-20).

28 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 01 (folios 39-40).

24 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 06 (folios 2-5).

25 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 01 (folio 48).

26 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 01 (folios 42-44).

27 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 24-25).

28 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 01 (folios 49-54) y archivo 45 (folios 26-30).
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GONZALEZ (...) Y QUIEN TRANSITABA POR LA CRA 5 Y COLISIONO CON EL VEHICULO
TIPO MOTOCICLETA MARCA KYMCO COLOR AZUL DE PLACA HTZ-89A, CONDUCIDA
POR LUIS NUBIER MORALES RENDON {(...) Y QUIEN TRANSITABA POR LA MISMA CRA
5, COMO RESULTADO DE LA COLISION PERDIO LA VIDA EL SENOR HENRY MORALES
(SIC), SU CUERPO ES ENCONTRADO EN POSICION NATURAL CON LA CABEZA EN
SENTIDO HACIA EL ORIENTE Y LOS PIES HACIA EL OCCIDENTE, EL CASO ES
CONOCIDO POR EL AGENTE DE TRANSITO FREDDY LARRAHONDO MURILLO DE
PLACA 130 DE CALI, MEDIANTE EL INFORME POLICIAL DE CCIDENTE DE TRANSITO N°
013187.

DESCRIPCION DEL LUGAR: AL LLEGAR A LA ESCENA SE ENCUENTRA UNA VIA DE UNA
SOLA CALZADA DE TRES CARRILES EN ASFALTO CON DEMARCACION DE CARRIL'Y
DE PROHIBIDO PARQUEAR, POSEE BAHIA DE ESTACIONAMIENTO EN AMBOS
COSTADOS, LA VIA SE HALLA HUMEDA, PLANA, CON ACERAS, ES RECTA EN UN SOLO
SENTIDO DE OCCIDENTE A ORIENTE EN BUEN ESTADO. HALLAZGOS: REALIZANDO
BUSQUEDA DE EVIDENCIAS USANDO EL METODO DE FRANJAS EN SENTIDO
OCCIDENTE-ORIENTE ~ SE ENCONTRARON, MARCARON, ENUMERARON Y
REGISTRARON FOTOGRAFICAMENTE LAS SIGUIENTES: N° 1 UN CUERPO SIN VIDA DE
SEXO MASCULINO DE CUBITO DORSAL N° 2.MOTOCICLETA MARCA KYMCO DE
COLOR AZUL N° 3, BUS MARCA VOLVO DE COLOR AZUL N° 4 HUELLA DE ARRASTRE
QUE COINCIDE CON LA TRAYECTORIA DE LA MOTOCICLETA.-SE DA INICIO A LA
INSPECCION A CADAVER REALIZANDO REGISTRO FOTOGRAFICO DE FILIACION
FRONTAL, Y LATERALES IZQUERDA Y DERECHA, SE DESCRIBEN Y REGISTRAN
FOTOGRAFICAMENTE LOS SIGUIENTES PATRONES LESIONALES ENCONTRADOS CON
METODO EN EL SENTIDO DE LAS MANECILLAS DEL RELOJ: ENCONTRANDO
EXPLOSION DE LA BOVEDA CRANEANA, ESCORIACIONES EN LA REGION TORAXICA,
EQUIMOSIS EN LA REGION DEL FLANCO DERECHO, ESCORIACION EN LA REGION DEL
CODO DERECHO—NO SE OBSERVAN MAS PATRONES LESIONALES, SE EMBALA EN
BOLSA PLASTICA BLANCA, SE ROTULA Y SE DA POR TERMINADA LA INSPECCION DEL
CADAVER".

58. Lo anterior fambién consta en el informe ejecutivo FPJ-3 suscrito por el
servidor de policia judicial ALEX GARCIA, donde ademds se adujo: “POR EL
ESTADO DE LA VIA (HUMEDA) SE MANEJA COMO HIPOTESIS: LA FALTA DE
PRECAUCION AL CONDUCIR POR UNA VIA MOJADA POR PARTE DEL
CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA (OCCISO). DICHA HIPOTESIS SERA
CORROBORADA UNA VEZ SEAN REVISADOS LOS VIDEOS QUE HAGAN ENTREGA
LA PONAL Y PARTICULARES RESPECTIVAMENTE".

59. Sobre la condicion de los vehiculos implicados en el accidente de trdnsito,
en los formatos FPJ-22 del 18 de febrero de 2014, se consignd: Respecto a la
motocicleta, danos en manigueta de freno delantero, calapié, mangos
palanca de cambios, direccidon y tanque. Respecto al vehiculo tipo bus, raydon
en el faldoén izquierdo parte media y transferencia de color negro sobre el faldén
izquierdoso,

60. En el formato FPJ-11 suscrito por el servidor de policia judicial GUSTAVO
ADOLFO POSSO, se consigno el resultado de la labor de campo, en el que valord
el dlbum fotogrdafico de la escena de los hechos (el cual es poco visible) y
establecios!:

29 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 22-23).
30 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 31-34).
31 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 75-87).
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CON LA LABOR DE CAMPO REALIZADA, LAS EVIDENCIAS ENCONTRADAS LA DEMARCACION EXISTENTE EN EL LUGAR
DE LOS HECHOS ¥ ELEMENTOS DE CONTROL DE TRAFICO SE PUDCO ESTABLECER QUE EL CONDUCTOR DEL BUS
DE TRANSPORTE MASIVO TRANSITABA EN SENTIDO OCCIDENTE — ORIENTE SOBRE LA CARRERA 5 SE PUEDE
ESTABLECER QUE TRANSITA SOBRE EL CARRIL CENTRAL YA QUE LA DEMARCACION DE LA V1A ES VISIBLE, LO QUE
DEMUESTRA UNA BUENA UTILIZACION DEL CARRIL POR PARTE DEL BUS, NO SE PUEDE DEMOSTRAR UNA
TRAYECTORIA CONCRETA POR PARTE DEL MOTOCICLISTA DEBIDO A LA FALTA DE VIDEOS ¥ TESTIGOS QUE ASI LO
CONFIRMARAN PERO SE PUEDE DEMOSTRAR UNA FALTA DE PRECAUCION POR PARTE DEL MOTOCICLISTA AL
MANIOBRAR SU VEHICULD CON ELEMENTOS QUE IMPIDEN LA LIBRE MOVILIDAD DEL TIMON O DIRECCION LO CUAL
SE PUEDE EVIDENCIAR EN LA IMAGEMES - 17,18,Y 19 EN EL CUAL SE_LOGRA APRECIAR UN MALETIN TIPO MORRAL
ADEMAS DE UN PAQUETE SOBRE EL MALETIN LOS CUALES SE ENCUENTRAN BLOQUEANDO EL MOVIMIENTO DE LA
DIRECCION ¥ POR CONSIGUIENTE IMPIDEN UNA PRONTA REACCION DEL MOTOCICLISTA ANTE UNA SITUACION DE
PELIGRO.

POR CONSIGUIENTE SE PUEDE ESTABLECER COMO HIPOTESIS: PARA EL MOTOCICLISTA. FALTA DE PRECAUCION
AL TRANSITAR SOBRE LA VIA ENM UNA MOTOCICLETA CON ELEMENTOS QUE IMPIDEN O INCOMODAN AL CONDUCTOR
EMN LA LIBRE MANIPULACION DEL VEHICULO VIOLANDO EL ART 96 NUMERAL 6 DE LA LEY 769 DE AGOSTO DE 2002.

61. De igual forma, con la demanda se aportaron recortes de prensas?, que
hablan de un accidente de transito donde perdid la vida el senor LUIS NUBIER
MORALES RENDON, diversas hipodtesis y varios registros fotogrdaficos. Respecto del
valor probatorio de dichos documentos, el Consejo de Estado33 ha senalado que
“deben ser apreciadas como prueba documental de la existencia de la
informacion y_no de la veracidad de su _contenido”, por lo tanto, ello solo
acredita que alli aparecid una noticia, pero no la autenticidad y veracidad de
la misma.

62. Se acreditd con el formato Unico de notficia criminal34, que el 19 de febrero
de 2014, la FISCALIA 15 SECCIONAL DE CALI dio inicio a la indagacién preliminar
No. 76001-6000-193-2014-80098, en averiguacion del homicidio culposo en
accidente de transito de LUIS NUBIER MORALES RENDON, teniendo como
indiciado a HENRY ARANGO GONZALEZ, conductor del autobUs de servicio
publico de la empresa MIO de Cali.

63. También estd demostrado que el 28 de abril de 2014, la FISCALIA 15
SECCIONAL DE CALl ordend el archivo de las diligencias adelantadas en
investigacion del homicidio culposo en accidente de transito de LUIS NUBIER
MORALES RENDON, al encontrar acreditada la culpa exclusiva de la victima
como causa del suceso lesivoss,

é4. De acuerdo con lo anterior y los argumentos de la apelacion, advierte la Sala
que existe consenso respecto de la existencia del dano, en tanto la muerte del
sefior LUIS NUBIER MORALES RENDON, supone, por si misma, una afectacion de
un interés legitimo protegido por el ordenamiento juridico.

65. Asi mismo, no existe controversia en cuanto ala concurrencia de actividades
riesgosas, es decir, la ocurrencia del accidente de fransito el 18 de febrero de
2014 cuando colisionaron un bus del Sistema de transporte Masivo MIO y el senor
LUIS NUBIER MORALES RENDON cuando se desplazaba en su motocicleta, por la
carrera 5 con calle 16 y 17 del barrio San Nicolds de la ciudad de Cali,
circunstancias que se encuentran demostradas, como ya se expuso.

66. Ahora bien, la parte demandante cuestiond que se declarara probada la
culpa exclusiva de la victima en la sentencia de primera instancia, alegando en
el recurso de apelacion que con las pruebas obrantes en el plenario se acreditd
que la causa eficiente del dano recae sobre las demandadas, ya que por
negligencia del conductor del MIO al no percatarse que por el Unico carril
transitable avanzaba el sefor LUIS NUBIER MORALES RENDON, invadioé el carril
ocasionando la caida del motociclista, lo que le causd la muerte.

32 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 01 (folios 56-61).
33 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 14 de marzo de 2019, radicado No.
05001-23-31-000-2011-01263-01. Consejera Ponente: MARIA ADRIANA MARIN.
34 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 14-17).
35 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 88-91).
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67. Asi mismo, adujo que con el testimonio del conductor del MIO se desvirtud la
hipotesis del informe policial de accidente de trdnsito, aunado a que la escena
de los hechos estaba contaminada al momento de la llegada de los agentes
de transito, ya que acudieron media hora después y no se probd que el senor
LUIS NUBIER MORALES RENDON llevara el bolso adelante y que ello le impidiera
maniobrar la motocicleta como se adujo en los informes técnicos.

68. En esos términos corresponde a la Sala dilucidar dentro de los elementos de
la responsabilidad, lo concerniente a la imputacion juridica por responsabilidad
extracontractual que se le hace al Estado.

69. En el presente asunto, al tratarse de la concurrencia de dos actividades
peligrosas, de una parte, la conduccion de la motocicleta ejercida por la
victima vy, por la otra, la conduccion del autobuUs de servicio publico MIO, para
efectos de juzgar la responsabilidad de la Administracion es importante
determinar la causa adecuada del dano antijuridico, sin que prime el volumen
o el mayor grado de peligrosidad de los vehiculos involucrados en el
accidente3é,

70. De esta manera, quedd demostrado que el accidente de trdnsito entre los
vehiculos mencionados tfuvo ocurrencia el 18 de febrero de 2014 alas 17:20 pm
en la carrera 5¢ con calle 16 y 17 del barrio San Nicolds de la ciudad de Cali, el
cual fue atendido como primer respondiente por el funcionario LUIS FERNANDO
ZAPATA y posteriormente por el agente de transito ALEX GARCIA LOPEZ, quien
recibié la escena de los hechos con acordonamiento a las 17:50 pm, como
consta en el formato FPJ-437,

71. En dicho informe se consignd que no hubo alteracion del lugar de los hechos
y que, por informacion de la gente del sitio, se obtuvo que el motociclista
adelantd un taxi y golped con la parte central, lado izquierdo del MIO, cayendo
debajo de la llanta del vehiculo3s,

72. Ahora bien, con el informe policial de accidente de frdnsito No. 013187
suscrito por los agentes ALEX GARCIA LOPEZ y FREDDY LARRAHONDO MURILLO, el
cual fue realizado alas 17:50 pm, se establecio que el lugar de los hechos tenia
una condicidon climdtica normal y que la via era recta, plana, de una calzadag,
de tres carriles, de superficie asfaltada en buen estado y estaba hUmeda??, lo
cual coincide con lo consignado en el formato FPJ-10 sobre inspeccion técnica
al lugar de los hechos y al caddver4 y el informe ejecutivo FPJ-341,

73. De acuerdo con lo anterior, en el informe ejecutivo se establecid como
hipotesis del accidente de transito la falta de precaucion del conductor de la
motocicleta al conducir por una via mojada“2,

74. Adicionalmente, con el informe fotogrdfico de fransito — formato FPJ-1143,
suscrito por el servidor de policia judicial GUSTAVO ADOLFO POSSO, se establecio
gue se demostrd una buena utilizacién del carril por parte del conductor del bus
de transporte masivo MIO, ya que con la demarcacion de la via era visible que
transitaba sobre el carril central de la carrera 5°.

3¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del
19 de febrero de 2024, radicado No. 76001-23-33-000-2013-00204-01 (65017). Consejero Ponente: NICOLAS
YEPES CORRALES; Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 13 de diciembre de 2017, expediente 43262.
37 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 24-25).

38 |bidem.

32 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 01 (folios 42-44) y archivo 45 (folios 18-20).

40 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 01 (folios 49-54) y archivo 45 (folios 26-30).

41 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 22-23).

42 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 22-23).

43 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 75-87).
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75. Por ofro lado, frente a la trayectoria del motociclista, en el mismo informe se
dio cuenta que no se demostrd una tfrayectoria concreta, pero si una falta de
precaucion por parte del motociclista al maniobrar su vehiculo con elementos
que impiden la libre movilidad del timén o direccion, al evidenciar en las
imagenes 17, 18 y 19 del dlbum fotogrdfico, un maletin tipo morral y un paquete
sobre el mismo, los cuales se encontraban bloqueando el movimiento de la
direccion.

76. Es de precisar que dichas imagenes no son totalmente visibles en el informe
técnico; no obstante, en la descripcion de las mismas se evidencia44:

e Imagen No. 17: “SE PUEDE APRECIAR QUE EL MOTOCICLISTA TRAE UN
OBJETO ENREDADO SOBRE EL TIMON O MANUBRIO DE LA MOTO™.

e Imagen No. 18: “SE PUEDE OBSERVAR LAS TIRAS DE UN MORRAL DE COLOR
VERDE LAS CUALES SE ENCUENTRAN ALREDEDOR DEL TIMON LO CUAL
PUEDE IMPEDIR LA LIBRE MOVILIDAD O DIRECCIONAMIENTO DEL TIMON".

e Imagen No. 19: “PRIMERISIMO PLANO DONDE SE APRECIA CON MAS
DETALLE EL MORRAL SOBRE EL TIMON EL CUAL IMPIDE UN MOVIMIENTO
LIBRE DEL TIMON".

77. Asi, valorados en conjunto los informes de policia judicial que conocieron los
hechos desencadenantes del accidente que segd la vida del senor LUIS NUBIER
MORALES RENDON, si bien contemplaron distintas hipdtesis, todos coinciden en
senalar la falta de precauciéon de la victima al conducir la motocicleta, tanto
por realizar una maniobra de adelantamiento de manera imprudente, como por
conducir sin el debido cuidado en una via hiUmeda vy por llevar elementos que
impiden la liore movilidad del timén o direccidn de la motocicleta, lo cual causa
suU propia caida, ocasionando finalmente su muerte.

78. Ahora bien, del testimonio del sefior HENRY ARANGO GONZALEZ, conductor
del vehiculo de transporte masivo MIO que colisiond con la motocicleta
conducida por el sefior LUIS NUBIER MORALES RENDON, se destacan las siguientes
declaraciones sobre la ocurrencia del accidente de transito4s:

“Yo venia laborando, cuando el accidente se generd a eso de las 5 pasadas en la
carrera 5% con calle 16. Yo iba normal cuando senti un pequeno balanceo, cuando
miré por el espejo y atrds vi a una persona estirada, yo no senti golpes al carro, no
senti nada y vi porque no fue por el lado frontal, sino por el lado trasero (...) Las
causas del accidente fueron irreversibles porque realmente yo no vi nada, porque
por el frente mio no ocurrié el problema, fue por la parte trasera y eso que yo me
di cuenta porque el carro se balanced y ahi miré inmediatamente el espejo,
cuando miré hacia la parte de atrds una persona extendida (...) Lo que sucedio
fue por la parte trasera, lado izquierdo.

(..)

Preguntado: 3El bus que usted conducia, transitaba por un carril exclusivo del MIO
o transitaba por la via publica? Contestado: Por la via publica.

(..)

No escuché golpes en ninguno de los dos lados, ni en el lado izquierdo por donde
fue el accidente, entonces yo no senti golpes, ni nada; inclusive esa via de la
carrera 5% es muy concurrida, los vehiculos que estacionan alado y lado, uno anda

44 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 45 (folios 81-82).
45 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 81 (link 40audienciaPruebas), audiencia de
pruebas del 22 de marzo de 2022 (minutos 01:28:00 — 01:42:31).



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-013-2016-00055-02
DEMANDANTE: JHENIFER MORALES MUNOZ Y OTROS
DEMANDADA: METRO CALIS.A. Y OTROS

primero que todo despacio, porque esos vehiculos no son de alta velocidad.
Segundo, por ahi uno sale, pues yo habia hecho un arribo en la parada del MIO,
recogi personal y sali, mire antes que todo y sali, no venia nadie, porque estaba
solamente el paso para mi, pasé y cuando, en la calle 16 con carrera 5° ahi fue
donde senti que el carro se balanced hacia el lado derecho, como subirse por una
piedra y ahi fue donde miré por el espejo y vi unos pies extendidos.

(..)

Preguntado: ¢Cudles eran las condiciones meteorolégicas?, ;Como se
encontraba la visibilidad en el sector cuando ocurrié el accidente? Contestado:
Perfecta (...) estaba normal, como estd ahora, no habia nubes, no habia aguacero,
lluvias, nada, estaba seco, visibilidad clara.

Preguntado: Cuando usted nos indica que hace esta parada y que usted sale a
tomar la via, ¢usted se encontraba en preferencia del carril, o sea, usted llevaba
la via? Contestado: Légico, yo la llevaba (...) la via la tenia yo, porque yo era el
Unico vehiculo que salia de la parte que habia recogido, no venian detrds de mi,
yo miré por el retrovisor para la parte de atras no venia vehiculos, no venia nadie
y para la parte delantera para salir, no habian obstdculos, no habia nada, los
obstdculos que se hacen al lado y lado de la carretera, pero eso ahi donde era la
parada mantiene desocupado, mds adelante si hay vehiculos estacionados al
lado y lado” (Resaltado de la Sala).

79. Por su parte, el senor FREDDY LARRAHONDO MURILLO4, quien atendio el
accidente de transito en que perdid la vida el senor LUIS NUBIER MORALES
RENDON, ratificd en audiencia de pruebas del 26 de abril de 2022, lo consignado
en el informe policial de accidente de frdnsito No. 013137 y respecto a la causa
probable del accidente expuso lo que se destaca a continuacion:

“Contesto: El dia que ocurrid el hecho la superficie asfdltica se enconfraba
humeda, esa es la hipdtesis que manejamos nosotfros como tal, la responsabilidad
fue del conductor de la motocicleta. Preguntado: sLo que usted nos quiere decir
con eso es que la via estaba mojada y la motocicleta se resbald y termind por
debajo del busg Contestd: Si mal no recuerdo, el sefor cuando se resbala, el sehor
se resbala antes, el bus viene en movimiento, por la posicion y la altura del
conductor del bus, el conductor de la motocicleta se le hace como, los vehiculos
fienen un lado que es ciego, que no se puede ver, uno como motociclista tiene
que estar que el conductor lo vea a uno.

Entonces, el conductor iba por el lado izquierdo y al parecer metio la frenada y se
resbald y se fue por debajo del bus y el bus por la parte trasera fue que le pisd la
cabeza al conductor de la motocicleta, por eso hay un aplastamiento de la
bdéveda craneal del conductor de la motocicleta, eso fue lo que pudimos deducir
con toda la labor de campo y vecindario y todo lo que pudimos aportar a la
Fiscalia en ese hecho como tal

(..)

Preguntado: 3A qué horas hizo arrimo a esa escena? Contesto: El accidente fue el
18 de febrero de 2014, la hora exacta total no la tengo, pero nosotros llegamos
entre 15 o 20 minutos después de que ocurrieron los hechos porque la sede de
nosotros es en Salomia y verdaderamente estamos a unos 10 o 15 minutos donde
ocurrieron los hechos. Cuando nosotros llegamos y por la magnitud del sitio que es
la carrera 5% que es una zona centro de Cali, donde habia mucha aglomeracion
de personas denfro de la escena, no fuimos el primer respondiente del caso”.

80. De acuerdo con lo anterior, se tiene que las declaraciones del agente de
transito son claras, precisas y coherentes con lo plasmado en el informe policial

46 SAMAI primera instancia, indice 109 (archivo zip), archivo 81 (link 60AudienciaPruebas), audiencia de
pruebas del 26 de abril de 2022 (minutos 20:20 — 21:19).
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de accidente de transito, y que tal como se observd en dicho medio de prueba,
la hipdtesis establecida en este se realizd acorde con lo encontrado en la
escena, por las condiciones de la via, la posicidon de los vehiculos y del caddver,
asi como de las evidencias encontradas en los vehiculos después del accidente.

81. De la misma manera, las declaraciones del sefior HENRY ARANGO GONZALEZ
son coincidentes con las circunstancias de tiempo, modo y lugar plasmadas en
los informes de policia judicial e informe de transito obrantes en el plenario.

82. Ahora bien, expuso la parte apelante que con el testimonio del senor HENRY
ARANGO GONZALEZ se desvirtud la hipdtesis establecida en el informe policial
de accidente de frdnsito, por cuanto en este se establecid como causa del
accidente, la falta de precaucion del motociclista al conducir por una via
humeda y el testigo adujo que al momento de los hechos no habia llovido y que
las condiciones climdaticas eran normales y buenas; aunado a que la escena de
los hechos estaba contaminada al momento de la llegada de los agentes de
transito, ya que acudieron media hora después.

83. Analizados los testimonios referidos, la Sala no encuentra las contradicciones
expuestas por la parte apelante, pues tanto en el informe policial de accidente
de trdnsito como en la declaracidon del sefior HENRY ARANGO GONZALEZ se
expuso que las condiciones climdticas en el momento y lugar de los hechos
fueron normales.

84. Frente a las condiciones de la via, plasmadas en el informe de frdnsito, es de
advertir que la declaracién del sefior HENRY ARANGO GONZALEZ se refirid
Unicamente a las condiciones del clima, mds no de la via, situaciones que son
notoriamente distintas y que no necesariomente dependen la una de la ofra,
pues la humedad de la via pudo deberse a motivos diferentes a la lluvia.

85. Tampoco se acreditd que la escena de los hechos estuviera contaminada
como lo expone la parte apelante, pues en el informe del primer respondiente -
Formato FPJ-4- se dio cuenta que se atendié el caso a las 17:20 pm y que se
entregd el lugar de los hechos al agente ALEX GARCIA a las 17:50 pm, con
acordonamiento y que no hubo alteracion de la escena. Lo anterior con el
recibido de conformidad por el Ultimo.

86. Por Ultimo, frente a la idoneidad del conductor y su habilitacion para operar
el articulado de transporte masivo MIO, tampoco se allegd medio de prueba
que demostrara tal hecho.

87. Consecuente con lo hasta aqui expuesto, pese a que el accidente de
transito ocurrid en el desarrollo de dos actividades peligrosas, como lo son la
conduccion de la motocicleta y del bus del sistema de transporte masivo MIO,
en el plenario no existe medio de prueba alguno que acredite que el conductor
del bus desplegara una conducta que pusiera en riesgo la vida de la victima o
alterara el trdnsito normal vehicular.

88. Destaca la Sala que la carga probatoria que estaba a cargo de la parte
demandante, fue incumplida y en este orden, procede dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso que establece “que
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”. De tal modo que, en ausencia de otro
medio probatorio que desvirtué lo anotado, se le debe dar credibilidad a lo ya
asentado; mdaxime cuando la parte demandante no aportd, ni solicitd pruebas
que fuesen indicativas de otfra hipdtesis.
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89. Asi las cosas, del andilisis de las pruebas aportadas al expediente, es dable
concluir que la conducta del senor LUIS NUBIER MORALES RENDON en Ia
conduccion de su motocicleta emerge como la causa adecuada del
accidente de transito en el que perdiera la vida, por lo que el dano no es
imputable a las demandadas sino a la propia victima.

90. De este modo se configura la culpa exclusiva de la victima como causa
adecuada del hecho danoso, el cual resulta exterior, irresistible e imprevisible
frente a la actuacion del conductor del bus del sistema de transporte masivo
MIO, por lo que se confirmard la sentencia apelada que negod las pretensiones
de la demanda.

Xl.  COSTAS

91. Teniendo en cuenta el cambio infroducido por el legislador al arficulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, a través del articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, en
consonancia con la actual postura del Consejo de Estado#’, corporacion que
ha establecido la vigencia del régimen subjetivo en materia de costas, en este
punto es menester verificar la conducta asumida por las partes.

92. Asilas cosas, en el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa
qgue en los fundamentos del recurso de apelacidon y de su oposicion no se
presenta una carencia de fundamentacion que dé lugar a la condena en
costas. Pero incluso, si se fomara el régimen objetivo valorativo, en el presente
caso tampoco hay lugar a condena por dicho concepto, pues al tenor del
articulo 365-8 del Cédigo General del Proceso, solo habrd lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacidn, aspecto que no estd acreditado en el plenario.

Xll. DECISION

93. En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 041 del 29 de junio de 2022, proferida por
el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de la presente sentencia.

TERCERO: En firme la presente decision, remitase por Secretaria el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados

(Firma electronica en SAMAI)

RONALD OTTO CEDENO BLUME

(Firma electronica en SAMAI) (Firma electronica en SAMAI)
JHON ERICK CHAVES BRAVO FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

47 Ver entre otras, sentencia del 8 de febrero de 2024 de la Subseccidn A de la Seccidén Segunda del Consejo
de Estado, radicado No. 52001233300020180046100 (4256-2021).



