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DE COLOMBIA

Sefor
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR-GUAJIRA 1/
E. S. D.

Referencia: Poder para dar inicio a proceso verbal de mayor cuantia
Demandante: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
Demandado: Luis Jorge Mendoza Garcia

'"‘.'“'GUSTAVO ADOLFO SACHICA SACHICA, mayor de edad domiciliado en Bogota D.C., identificado con la Cédula de

‘ Ciudadania No. 1.010.170.152, actuando en condicion de Representante Legal Suplente de METLIFE COLOMBIA

YIGILADO

SEGUROS DE VIDA S.A., sociedad debidamente constituida mediante la Escritura Publica No. 181 del 14 de febrero
de 2011 de la Notaria 75 del Circulo de Bogota, confiero Poder Especial Amplio y Suficiente a CAMILO VARGAS
JACOME, mayor de edad domiciliado en Bogota D.C. identificado con la cédula de ciudadania 80.409.285 de
Usaquén y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 63.696 del C.S. de la J., con el fin de que en nombre
de esta compafiia aseguradora promueva y tramite proceso verbal de mayor cuantia contra el Sr. LUIS JORGE
MENDOZA GARCIA a efectos de obtener la restitucion de las sumas de dinero pagadas por METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A. como consecuencia del fallo de primera proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Hatonuevo-Guajira el 9 de Octubre de 2.017, y con fundamento en el fallo de segunda instancia proferido por el
Juzgado Praomiscuo de Circuito de San Juan del Cesar-Guajira el 12 de Enero de 2.018, dentro del tramite de la
accion de tutela No. 2.017-00235 promovido por el Sr. Mendoza Garcia en contra de la aseguradora que
represento legalmente.

Con tal fin cuenta CAMILO VARGAS JACOME con las facultades inherentes para el ejercicio de su encargo, en
especial las de recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general todas aquellas
necesarias para el buen cumplimiento de su gestion.

El poderdante, n Acepto,

'

SaSTRVO SACHI comE

STAVO SACHICA SACHICA CAMILO VARGAS JACOME
C.C. 1.010.170.152 C.C. 80°409.285
Representante Legal Suplente T.P.63.696 C.S. de la J.

METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

MetLife Colombia Seguros de Vida S.A. Compania de Seguros

Bogota D.C. Carrera. 7 No. 99 - 53 Piso 17 (Of. Principal) - Linea Atenci6n al cliente: 01 8000 9 1220 - servicio.cliente@metlife.com.co
www.metlife.com.co

MLNMECGGEN069/0-COL-ED11/2016 prmm—r——

‘LNel ’7




|

fa)
U

.& po_sentado personalmente ante Jrsuscraﬁmio
ey Cliylo de Bogota por:

SENCIA DE PRESENTACICN PERSONAL
NiDO FIRIMA
[ 3
[ A
© 0 7 Jernsg

vign rogAntifich ¢ gﬁio. /‘7/‘9/'?0/52
: /ﬁ; —

y TP. No.

doclard que el contanido del arterior

eonmenin es cierto y que la firma que lo autoriza fug |

sia nor el(ella). El{la) compaie

lar de su indica

ciente imprigns

13 MAR 2018

i
ll
L
Al
(]

NOTARIO SESENTAY CINCO




La validez de este documento puede verificarse en la pagina www.superfinanciera.gov.co con el nimero de PIN
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 4555245422095464 ,b

Generado el 07 de marzo de 2018 a las 16:30:07

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

En ejercicio de las facultades legales y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del Articulo 11. .59 del
Decreto 2555 de 2010, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucién 1765 de 2010, e da de la
Superintendencia Financiera de Colombia.
ov
CERTIFICA &)

RAZON SOCIAL: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., pero también podﬁqa’ctuar con las
siglas "METLIFE COLOMBIA S.A."
N

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Anénima De Nacionalidad Colombia@(f:lntidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia. e
Q\

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Piblica No 114 del e enero de 1961 de la Notaria 9 de
s%iOSTﬁ D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominacién de la INTE RICANA COMPANIA DE SEGUROS DE

Escritura Publica No 0052 del 12 de enero de 1996 de la ¥la 24 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambid
su denominacién social por la de COLMENA A.l.G. CO IA DE SEGUROS DE VIDA S.A., quien podra
usar la sigla COLMENA AIG SA. \t\\

Escritura Pablica No 1134 del 10 de junio de 1997 Notaria 24 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6
su denominacién por la de COMPANIA DE SEG DE VIDA COLMENA AIG.S.A., quien podra actuar con
las sigla COLMENA AIG S A. ?3

Escritura Pablica No 5091 del 13 de mayo d 8 de la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6é
su denominacién por la de COMPANI SEGUROS DE VIDA COLMENA AIG.S.A., o COLMENA AIG
SEGUROS DE VIDA S.A., pero tamb%wdra actuar con las siglas COLMENA AIG S.A.

Escritura Puablica No 9393 del 14 d viembre de 2000 de la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Cambié su denominacién por la de@®G. COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., pero también podra actuar con
las siglas "AIG VIDA S.A."

Escritura Publica No 0495 delde abril de 2009 de la Notaria 15 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). cambia de
razén social de AIG COL SEGUROS DE VIDA S.A. por la de ALICO COLOMBIA SEGUROS DE VIDA
S.A., pero también podﬁ tuar con las siglas ALICO COLOMBIA S.A. La sociedad tendra el caracter de
sociedad anénima, sg nacionalidad colombiana la sociedad tendra el centro principal de sus negocios y
oficina en la ciudag ogota D.C., que sera su domicilio. La sociedad podra tener otros y otros domicilios si
asi lo resuelve la blea general de accionistas. Por resolucién de la Junta Directiva la sociedad podra abrir
y oficinas en cualquier plaza comercial dentro y fuera del pais.

No 0181 del 14 de febrero de 2011 de la Notaria 65 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).

on social de ALICO COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., por la de METLIFE COLOMBIA
E VIDA S.A. pero también podré actuar con las siglas "METLIFE COLOMBIA SA."

%RIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 40 del 08 de marzo de 1961

REPRESENTACI_ON LEGAL: El gobierno y la administracién directa de la compafiia estaran a cargo de un
empleado denominado presidente, que durara en sus funciones por el término de un (1) afio y que puede ser
reelegido indefinidamente. Seran funciones propias del presidente las siguientes: a.- Ejecutar las resoluciones
de la asamblea general y de la junta directiva. b.- Ejercer la representacion de la sociedad en todos los actos y

i
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negocios de ésta. c.- Constituir apoderados de la sociedad para negocios determinados, cuando las
circunstancias lo requieran. d.- Celebrar, dentro de las limitaciones previstas por la junta directiva y gp~estos
estatutos, los actos y contratos que tiendan a llenar los fines sociales. En este sentido, el Presi podra
celebrar cualquier acto juridico relacionado con la actividad de seguros, por una cuantia en @BS igual o
inferior al e%uwalente en pesos colombianos a cinco millones de délares (US$5.000.000.00), sk/autorizacion
de la Junta Directiva. Dentro de estas actividades, mas no exclusivamente, se encuentran Iagﬁuientes: a)La
presentacion de la Compafiia como oferente de los seguros que comercializa en licitqgiOnes publicas o
privadas. b) La suscripcién de los contratos (pélizas) correspondientes y en general de ¢ uier acto necesario
para la ejecucién de los contratos de seguros y c¢) La administracion del portafolidJtle inversiones de la

Compafiia. e.- Cuidar de la recaudacion e inversion de los fondos de la socie .- Nombrar y remover
libremente los empleados de la sociedad excepto el revisor fiscal, sefalarles su ciones y asignaciones y
crear y suprimir los empleos que a su juicio sea conveniente hacer para la a marcha de los negocios

sociales. g. Organizar lo relativo a las prestaciones sociales de los emplea h. Presentar al final de cada
ejercicio contable, a la asamblea general de accionistas junto con la jugfg~directiva, para la aprobacion o
improbacién de aquella, los siguientes documentos en la oportunidad prg& en la ley o en los estatutos: 1. El
informe de gestién, el cual debera contener una exposicion fiel sobre Ig é¢olucién de los negocios y la situacion
juridica, econémica y administrativa de la sociedad, de conformida %H lo que para el efecto sefiale la ley; 2.
Los estados financieros de propésito general con sus notas, cort al final del respectivo ejercicio, asi como
los dictdmenes que existan sobre los mismos. 3. El proyecto distribucién de utilidades repartibles; 4. El
informe especial al que hace referencia el articulo 29 de la 2/95, si a ello hubiere lugar y, 5 Los demas
datos, tales como proyecto sobre fondos de seguridad y as especiales y técnicas, asi como los demas
documentos que exija la ley. i.- Elaborar las pélizas de ro g las reformas de éstas para el estudio que la
junta directiva debe hacer de ellas antes de deposita a la Superintendencia Financiera. j.- Presentar a la
junta directiva un proyecto de apropiacién de las r as que ordenan las disposiciones legales. Presentar
estados financieros mensuales y un informe sobre archa de los negocios con la periodicidad que le indique
la junta directiva. k.- Las demas que le asigne | mblea general y la junta directiva y las que le correspondan
por la naturaleza de su cargo. El presidenté2de la sociedad serd reemplazado en sus faltas absolutas,
temporales o accidentales, por cinco (5) suﬁgntes elegidos por la junta directiva para periodos de un (1) afio,
quienes podran ser relegidos (sic) ind mente o removidos en cualquier tiempo. Asi mismo, la junta
directiva esta facultada para designar erentes y subgerentes de las sucursales de la compaiia que se
funden, con base en los candidatos estos por el presidente. En los casos de ausencia del presidente no
se necesitara formalidad alguna viso especial para el suplente entre a hacer sus veces. Todas las
atribuciones que los estatutos leren al presidente, se entienden conferidas a los suplentes desde el
momento en que entra a des fiar el cargo. Son funciones de la Junta Directiva designar Representantes
Legales para Asuntos Judicj (Escritura Publica 0565 del 09 de abril de 2015 Notaria 65 de Bogota).

Que figuran posesionadej en consecuencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes

personas: Q
NOMBRE ' IDENTIFICACION  CARGO
Maria Juliand Yobén Pefia CC - 31987668 Presidente
Fecha icio del cargo: 24/09/2015
Hub nso Alvarez Sanchez CC - 13362637 Suplente del Presidente
Fe e inicio del cargo: 09/08/2000
ert Tejeda Acosta CC -16761518 Suplente del Presidente
cha de inicio del cargo: 11/07/2013
C,¥ Javier Becerra Olaya CC - 80064040 Suplente del Presidented
Fecha de inicio del cargo: 30/11/2017
Gustavo Adolfo Sachica Sachica CC -1010170152 Suplente del Ptesidente
Fecha de inicio del cargo: 02/06/2016
Laura Robledo Vallejo CC - 1019037661 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 27/10/2016 Asuntos Judiciales
Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. R
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RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 colectivo de vida, vida grupo, @&. vida
individual, accidentes personales

Resolucion S.B. No 1061 del 22 de mayo de 1995 accidentes personales

N
Resolucion S.B. No 3189 del 28 de diciembre de 1995 seguros previsionales de invalid@ sobrevivencia,
seguro de pensiones Ley 100, mediante Resolucién 0237 del 26 de diciembre de 200 uperintendencia
Financiera revoca la autorizaciéon concedida a AIG Colombia Seguros de Vida S.A. operar el ramo de

Seguros Previsionales de Invalidez y Sobrevivencia
Resolucién S.B. No 1797 del 18 de diciembre de 1996 pensiones de jubilacién. (@Ya.r externa 052 del 20 de
diciembre de 2002, se denominara en adelante ramo de pensiones voluntarias

Resolucion S.B. No 0141 del 20 de febrero de 2004 formalizar la autorizacié IG Colombia Seguros de Vida
S.A. para operar el ramo de Seguros de Pensiones con conmutacién PenslaKal a partir del 23 de diciembre de
2002, fecha de entrada en vigencia de la Circular Externa 052 de dicie 0 de 2002, asi como, la utilizacién
de las condiciones generales de la Péliza Pensional Colectiva de Ren italicias enviadas por la compafia a
esta Entidad mediante la comunicacion radicada bajo el nimero 20 2078-3 del 3 de enero de 2004

Resolucion S.F.C. No 0475 del 31 de marzo de 2008 se aprue ﬁ'cesién de cartera correspondiente al ramo
de Pensiones con Conmutacién Pensional de Pan America de Colombia Compafiia de Seguros S.A. a
favor de AIG Colombia Seguros de Vida S.A. r\&

Resolucién S.F.C. No 0477 del 26 de marzo de 2014 aut %para operar el ramo de Seguro de Desempleo

&

MARIA CATALINA E. C. CRUZ GARCIA )

SECRETARIO GENERAL AD-HOC <Y
"De conformidad con el articulo 12 ecreto 2150 de 1995, la firma mecanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los e s legales."
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Cuidamos
lo que mas amas

en la vida

Seiiores
JUZGADO PRIMERO (1°) PROMISCUO MUNICIPAL DE HATONUEVO (LA
GUAJIRA)
E. 8. D.
¥ Referencia: Accién de Tutela
. Radicado: 2017-00235
Accionante: Jorge Luis Mendoza Garcia
Accionado: MetLife Colombia Seguros de Vida S.A.

GUSTAVO SACHICA SACHICA., mayor de edad, identificado tal como aparece al pie de
mi firma. en mi condicién de Representante Legal Suplente de METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A. (en adelante ‘METLIFE’), tal como consta en el certificado de
existencia y representacion legal emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia. el
cual adjunto, me permito contestar la tutela promovida por el seiior JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA contra METLIFE, en los siguientes términos:

I. FRENTE A LAS CONSIDERACIONES DE HECHO

Pese a no estar enumerados los hechos de la tutela los tomaremos por parrafos para

pronunciarnos asi:

Frente al hecho Primero. No me consta. y me atengo a lo probado en el proceso, toda

vez que METLIFE no tiene conocimiento sobre las circunstancias bajo las cuales el

]

¥

:

i

i3
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{  MetLife Colombia Seguros de Vida S.A. Compaiiia de Seguros 1631 ﬁ
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accionante desempefid sus funciones en la empresa Carbones del Cerrejn. y lo que

produjeron sus quebrantos de salud.

Frente al hecho Segundo.  No me consta y me atengo a lo probado en el proceso, dado

que los elementos facticos descritos en dicho numeral no tienen relacién alguna con MELIFE

Frente al hecho Tercero. Me atengo al tenor literal del dictamen citado.

Frente al hecho Cuarto.  Es parcialmente cierto y aclaro: (i) La vigencia de la Péliza
No. 2004109, expedida por METLIFE, inici6 el 15 de febrero de 2008, razén por la cual no
es cierto que el sefior MENDOZA hiciera parte del grupo asegurado desde el momento de su
vinculacién y el dictamen de pérdida de capacidad laboral se profirié después de terminado
el contrato de trabajo; (ii) METLIFE cubre el riesgo de invalidez pero tnicameate bajo las
condiciones establecidas en la péliza. Para todos los efectos, me atengo al tenor literal de la

Poliza en comento.

Frente al hecho Quinto.  No es cierto. El actor presenté su escrito de reclamacién casi
dos afios después de configurarse el siniestro, lo cual demuestra desde este momento que en
este caso no se configura el requisito de inmediatez de la accién de tutela. Por otra parte, la
compaiiia nego seria y fundadamente ¢l pago de la indemnizacién derivada en la Péliza No.

2004109.

Frente al hecho Sexto. No es un hecho, sino que obedece a consideraciones subjetivas
del accionante que, ademds, carecen de fundamento, ya que METLIFE no ha abusado de su
posicién dominante frente al accionante y mucho menos ha violado el principio de buena fe.
Igualmente se reitera que la compania negé seria y fundadamente el pago de la indemnizacion

contenida en la Poliza No. 2004109.

I




Frente al hecho Séptimo. No me consta, los hechos expuestos en este numeral no se
relacionan con METLIFE. Ademds, como puede observarse en las pruebas aportadas, el

sefior MENDOZA debe percibir una pension por parte de COLPENSIONES.

Frente al hecho Octavo.  No es cierto, como puede observarse en las pruebas aportadas.
el sefior MENDOZA debe percibir una pensién que le permite tener un sustento econémico
para €l y su familia, que demuestran que estd en capacidad de debatir las diferencias surgidas

de este contrato de seguro ante la jurisdiccién ordinaria.

Frente al hecho Noveno.  No es un hecho, lo expuesto en este numeral obedece a
consideraciones subjetivas del accionante, METLIFE no ostenta una posicion dominante
frente al actor. Por otra parte, METLIFE no ha apoyado su objecién en “‘argumentos
huérfanos™; los motivos para no acceder a las pretensiones del accionante son contundente Y

debidamente fundamentados.

Frente al hecho Décimo.  No es un hecho, sino una serie de apreciaciones personales del
accionante que, ademds, son falsas; no es cierto que el sefior MENDOZA no cuente con los
recursos suficientes para atender las necesidades bésicas de su hogar, puecs COLPENSIONES
paga mensualmente una pensién al accionante, como puede apreciarse en las pruebas
aportadas por el sefior MENDOZA con su tutela, por lo que se concluye que percibe un

ingreso que le permite sufragar los gastos de su hogar.

Frente al hecho Undécimo. No es un hecho, sino una serie de apreciaciones personales del
accionante. METLIFE no es el responsable por el ctimulo de obligaciones del sefior JORGE
LUIS MENDOZA GARCIA. Ademis se resalta que el accionante no tiene derecho al pago

de la indemnizacion contenida en la Péliza No. 2004109, por cuanto no se cumplieron los




requisitos contractualmente establecidos para la procedencia del pago de la indemnizacion

pretendida por el accionante.

1. ACLARACION INICIAL

1. El seguro contenido en la Péliza No. 2004109, cuyo tomador es CARBONES DEL
CERREJON y en la que figuraba como asegurado el seiior JORGE LUIS MENDOZA
GARCIA, corresponde a un contrato regido por el derecho privado, especificamente por

los articulos 1036 y siguientes del Cédigo de Comercio.

2. Con fundamento en lo anterior, la discusion planteada en la presente accién de tutela
corresponde en realidad a una pretension de naturaleza econémica dirigida al pago de
una indemnizacion derivada de un contrato de seguro celebrado entre la Compaiia
Aseguradora y el Tomador. Ello, desde ahora. evidencia la improcedencia de la presente

accion de tutela.

3. La péliza en mencién exigia, para la configuracién del siniestro y el pago de la
indemnizacién, que el contrato laboral del asegurado se hubiera terminado por la
causacion de la pensién de invalidez, lo cual NO ocurrid en el presente caso, en la medida
en que la terminacion del contrato laboral del sefior MENDOZA se dio el 6 de julio de
2015 y la valoracién de COLPENSIONES es de fecha 14 de septiembre de 20135, es decir

dos meses después de haber terminado el contrato de trabajo.




HI. ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

A. No hay lugar al pago de la indemnizacion pretendida porque NO se ha

configurado el siniestro

En este caso no hay lugar al pago de la indemnizacion pretendida por el accionante por cuanto
no se ha configurado el siniestro a la luz de la Péliza No. 2004109 expedida por mi mandante,
razon por la cual no ha surgido la obligacién condicional a cargo de METLIFE de asumir la
indemnizacién a favor del sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, como pasa a

explicarse.

En efecto, la péliza mencionada. que tuvo como tomador a CARBONES DEL CERREJON
LTD. y como asegurados a los trabajadores de dicha empresa. dispuso claramente lo

siguiente:

“El valor de este seguro se pagard en su totalidad al trabajador asegurado que
tenga contrato de trabajo vigente en la fecha de calificacién del dictamen de
invalidez, su contrato de trabajo termine por esta causa y una vez se cumplan
los requerimientos que exija la aseguradora con la cual tenga contratado el
Tomador este seguro (...)". (Se resalta)

Del anterior texto puede verse que la obligacién condicional de METLIFE de pagar la
indemnizacién dependia de la conjuncidn de tres (3) elementos futuros e inciertos:

(1) Que el contrato de trabajo estuviera vigente.
(ii)  Que su contrato de trabajo se terminara especificamente por razon de

dicha invalidez.
(1i1)  Que se cumplieran los requerimientos previstos para el proceso de pago por

parte de la compania de seguros.




En este caso, sin embargo. no se cumplié con el primero y segundo de los requisitos, esto es,
que el vinculo laboral que existia entre el asegurado y el CERREJON estuviera vigente, y

terminara por la invalidez del primero.

Las disposiciones del clausulado de la Péliza 2004109 son claras e indican que el sefior
MENDOZA GARCIA no tiene derecho a la indemnizacién que pretende por cuanto el
siniestro no se configuré. De condenarse a METLIFE a pagar la indemnizacion pretendida
por la parte actora se desconoceria el contrato de seguro, ignorando y obviando por completo
lo alli pactado en ejercicio de la autonomia de la voluntad. en la medida en que no se tendria
en cuenta que el contrato de trabajo del accionante hubiera terminado por mutuo acuerdo y
no por causa de su invalidez, requisito necesario para acceder al amparo de la mencionada

poliza.

Una eventual condena tendria graves efectos como: (i) el desconocimiento del articulo 1602
del Codigo Civil, segin el cual el contrato es ley para las partes; (ii) la pretermisién del
articulo 1056 del Cédigo de Comercio?, segtin el cual la aseguradora puede asumir libremente
los riesgos que afecten el interés asegurable; y (iii) la instauracién de un estado de inseguridad
juridica, en la medida en que METLIFE podria ser condenada a pagar lo que fuera, en
cualquier caso, y respondiendo iinicamente a la arbitrariedad del juez, en la medida en que
no se respetarian las condiciones contractuales que deben limitar el dmbito de

responsabilidad de esta aseguradora.

" ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA I.AS PARTES. Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales.

* ARTICULO 1056. ASUNCION DE RIESGOS. Con las restricciones legales. el asegurador pondri. a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado.

A




Por lo anterior, es absolutamente claro que el siniestro no se concretd a la luz de la Poliza
2004109, razén suficiente para que mi representada haya objetado seria y fundadamente las

reclamaciones del accionante.
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, solicito respetuosamente al Despacho que no

acoja las pretensiones del accionante y en su lugar profiera decision de fondo liberando a

METLIFE de toda responsabilidad.

B. Improcedencia de la accion de tutela por existir otro mecanismo de defensa

En este caso, la accién de tutela iniciada por el sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA
es a todas luces improcedente, por cuanto existen otros mecanismos judiciales eficaces para

lograr la proteccién de sus derechos supuestamente vulnerados, como pasa a explicarse.

Como bien lo sabe el Despacho, la accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86

de la Constitucion Politica de Colombia, en los siguientes términos:

“Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales. cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo. que serd de inmediato
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cumplimiento. podrad impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion sélo procederi cuando el afectado no disponga de otro mecio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.” (Subrayado fuera del texto)

En relacién con la procedencia de la accion de tutela, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991

. establece claramente que:

} “Articulo 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accién de ttela no
| procedera:

) I. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un periuicio
| irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
| solicitante.” (Subrayado fuera del texto)

| De conformidad con los apartes normativos anteriormente citados, es claro que el accionante
. cuenta con un mecanismo judicial efectivo para la defensa de los derechos fundamentales
derivados del contrato, por lo que no resulta procedente la accion de tutela. Asi lo ha

establecido la propia Corte Constitucional, que “ha explicado reiteradamente que la accion

de tutela responde al principio de subsidiariedad. es decir. no es un mecanismo de defensa

Judicial alternativo o supletorio de los recursos o medios ordinarios previstos por el

r legislador para el amparo de un derecho”




Como lo puede reconocer el Juzgado, el seior MENDOZA GARCIA tiene la posibilidad de
acudir tanto ante los jueces ordinarios como ante la Superintendencia Financiera para
resolver las controversias que surjan con ocasion de la indemnizacion contractual que
pretende reclamar a METLIFE. Por esto, y teniendo en cuenta el principio del Juez Natural.

es necesario reconocer que la tutela no es procedente para tales efectos.

Con fundamento en lo expuesto, resulta evidente que en caso debe declararse la
improcedencia de la tutela por existir otros mecanismos para la proteccion de los supuestos

derechos vulnerados al accionante.

C. Improcedencia de la acciéon de tutela para resolver controversias contractuales

Es necesario reconocer que la tutela bajo estudio estd condenada al fracaso por cuanto
pretende la resolucion de asuntos estrictamente contractuales, lo que por regla general escapa

el dmbito de aplicacién de este mecanismo procesal, como se explica a continuacion.

La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia de la accion de tutela

frente a controversias de tipo contractual en los siguientes términos:

“(...) Esta Corporacién se ha pronunciado en numerosas oportunidades en torno
a la improcedencia de la accion de tutela para debatir asuntos de naturaleza
contractual, considerando que, el amparo por via de tutela es excepcional, por
tratarse de controversias que se derivan de acuerdos privados celebrados por las
partes, que en principio, deberian ser resueltos mediante acciones ordinarias de
cardcter civil, comercial o contencioso dependiendo del caso particular. Se puede
indicar que en virtud del principio de subsidiariedad, la accion de tutela es

improcedente para decidir las controversias suscitadas alrededor del




reconocimiento de derechos de cardcter legal suscitados en asuntos de naturaleza
"l
contractual.™

La maxima corporacién constitucional, vale aclarar, ha previsto que la procedencia de la
accion de tutela para solicitar el cumplimiento de una prestacion de tipo contractual es

estrictamente excepcional, cuando existe el riesgo de causarse un perjuicio irremediable.

Dicha excepcionalidad. sin embargo, no se cumple en el presente caso. dado que la pretension

del accionante tnicamente se circunscribe a la indemnizacion derivada de la pdliza No.

2004109, a la cual no tiene derecho el sefior MENDOZA GARCIA, siendo imposible que se

cause un daiio irreparable. En efecto, la decisién tomada por METLIFE de no efectuar el
pago solicitado no puede interpretarse como un perjuicio irremediable para el actor en la
medida cn que €l no tiene derecho alguno a recibir tal indemnizacidn: en otras palabras, negar

un derecho inexistente no constituye dafio alguno para el accionante.

Ademds, cabe resaltar que la naturaleza real de la controversia que le es puesta en
conocimiento a este Despacho se refiere tnicamente a las vicisitudes propias de un contrato
de seguro, las cuales deben ser debatidas en el escenario de un proceso declarativo ante la
jurisdiccién ordinaria y no ventiladas mediante una accion de caracter subsidiario, como lo

es la accién de tutela.

Con fundamento en las razones presentadas, deberd el Despacho rechazar por improcedente

la presente accién de tutela.

' Corte Constitucional. Sentencia T - 086 de 2012 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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D. Improcedencia de la accién de tutela por no configurarse la subordinaciéon o

indefension frente a la entidad particular accionada

Es absolutamente claro que no existe subordinacion o indefensién del accionante frente a
METLIFE, haciéndose totalmente improcedente la accién de tutela en comento,
particularmente porque estd dirigida contra una entidad privada. como a continuacién se

explica.

El Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 regula la procedencia de la accion de iutela frente a

particulares, de la siguiente manera:

“La accion de tutela procederd contra acciones u omisiones de particulares en
los siguientes casos: (...)

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la
prestacion de servicios publicos.

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra
quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que
motivo la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de
subordinacion o indefensién con tal organizacién.” (Se subraya)

Teniendo en cuenta lo establecido en los numerales normativos citados. para que proceda la
accion de tutela el particular debe prestar un servicio piiblico o debe existir una situacion de

subordinacién o indefension, circunstancias que no se evidencian en el presente caso.

En relacién con el servicio publico. el articulo 335 constitucional establece que las

actividades desarrolladas por las compaiifas aseguradoras prestan una actividad de interés




piblico, mds no un servicio pdblico. Sobre el particular, la Superintendencia Bancaria

establecio en su momento que:

“...las actividades financiera, bursdtil y aseguradora son calificadas de manera
clara e inequivoca como de interés ptiblico. denominacién que resulta distinta a
la de servicio piblico...”
s

"...parece oportuno recordar, ademds, que la calificacién de interés piblico

. contemplada en la Constitucién de 1991 no puede confundirse con la de servicio
publico por cuanto esta dltima contiene en si misma el concepto de interés
colectivo o fin esencial del Estado, en tanto medio que permite concretar las
posibilidades del estado social de derecho. De esta forma, el articulo 365 de la
Constitucion sefiala que "los servicios piblicos son inherentes a la finalidad
social del Estado" y que "es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a
todos los habitantes del territorio nacional.. "4

De igual manera. la Corte Constitucional concluyé que:

"El cardcter del articulo 335 de la Constitucién en cuanto establecc que las
actividades financieras, burstil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos de captacion a las que se
refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico, es algo

. muy diferente al interés colectivo. En efecto, cuando se hablé de interss publico,
en la Constitucién de 1991 como calificativo para las actividades financiera,
bursitil, aseguradora, se fijé un punto de partida para un ejercicio que necesita
previa autorizacién del Estado".5

Es claro. por lo tanto, que las compaiifas aseguradoras NO prestan un servicio piiblico, sino

que desarrollan una actividad de interés publico. Por esto. es ¢laro que no se configuraria el

‘ Superintendencia Bancaria. Concepto 98002203-2 de 2 de marzo de 1998,
* Corte Constitucional. Sentencia T — 443 de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero.




requisito establecido en el numeral 3 del Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, y por ende.

no procederia la presente accidn de tutela.

Ahora bien, en cuanto un supuesto estado de indefensién o subordinacién por parte del
accionante, es claro que no existe tal estado, en la medida en que el contrato de seguro un
negocio juridico en el que se respeta la autonomia privada de las paites, en virtud de la cual
se adoptaron los términos y condiciones del vinculo que las regiria. Ademds. METLIFE ha
dado respuesta a todas las comunicaciones del accionante, explicando detalladamente las
razones por las que no puede pagarse la indemnizacién pretendida. Existe, adicionalmente,
un Defensor del Consumidor y una Superintendencia que han dispuesto de mecanismos
adecuados y suficientes para que ningiin consumidor financiero se encuentre en una posicién

de indefension o subordinacién frente a este tipo de entidades.

Por otra parte, debe recalcarse que la negativa en el pago de la prestacién econémica no
implica que la sociedad accionada ostente una posicion de superioridad de tipo contractual

respecto del demandante y lleve consigo la violacién de sus derechos fundamentales.

Finalmente, es fundamental resaltar que el sefior MENDOZA GARCIA no es un
discapacitado ni se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta. El accionante
recibe una mesada pensional y salié de su empleo en el CERREJON, no por causa de su

invalidez. sino por mutuo acuerdo entre él y tal empresa.

Por lo expuesto. es claro que no se cumple con los requisitos sustantivos para que proceda la

accion de tutela presentada por el sefior MENDOZA GARCIA contra mi representada.
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‘ E. Ausencia de cumplimiento del requisito de inmediatez

En relacion con el requisito de inmediatez del cual pende la procedencia de la Accién de

Tutela, la jurisprudencia ha establecido claramente que:

_; “Resulta preciso indicar, en los términos de la jurisprudencia constitucional, que
' uno de los presupuestos bdsicos para la procedencia de la accién de tutela es que
. ésla sea interpuesta en forma pronta y oportuna, esto es, sin que haya transcurrido
demasiado tiempo desde la configuracion de los hechos violatorios o
‘ amenazantes de los derechos fundamentales invocados.

’ Ha dicho la Corte Constitucional que el propésito de la accion de tutela consiste
en la garantia efectiva e inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados, de lo cual se sigue la necesidad de que el afectado haga uso de la

' accion en un término prudencial y oportuno contado desde el momento de la
vulneracién o la amenaza real del derecho, con el fin de que la proteccién
constitucional pueda desplegarse de manera eficaz para restablecer la siwacion
del accionante y salvaguardar los derechos fundamentales quebrantados.”6

En el caso concreto, es claro que no se cumple con el requisito de inmediatez para que los

! derechos presuntamente violados por el accionante sean protegidos por medio del presente
. mecanismo, dado que el accionante menciona que se estd violando su derecho a la vida digna,
igualdad, minimo vital. no obstante recibir su mesada pensional, lo que deslegitima de plano

1 la vulneracién de los derechos a la vida digna. igualdad y minimo vital.

Asimismo. y en relacion con el debido proceso. la respuesta a la reconsideracion presentada

R por el accionante a la compaiifa aseguradora es de fecha 5 de abril de 2017. y la presente

accion de tutela fue presenta los a finales del mes de septiembre de 2017, mds de cinco meses

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.. sentencia de 01 de agosto de
2013 M.P. Gustavo Gémez Aranguren
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después de que se negara la indemnizacion (con plena justificacion), lo que claramente
evidencia que no se cumple con el requisito de inmediatez exigido para el tramite de la

presente accion.

F. Improcedencia por ausencia de violacién de derechos fundamentales

En el presente caso, no existe violacion alguna a los derechos fundamentales del accionante.
muchos menos provenientes de METLIFE. razon por la cual debe negarse el amparo

pretendido y liberar a mi representada de toda responsabilidad.

En efecto, y como bien lo sabe el Juzgado, la accién de tutela procede tinicamente para
obtener la proteccién de derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u
omision de una autoridad puiblica o de un particular encargado de la prestacién de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quien
el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension, en los casos establecidos en

la Ley.

Sin embargo, ninguno de estos requisitos se cumple en este caso, como pasa a explicarse.

a) Derecho a la vida y vida digna

Se establece en la Constitucién Politica de Colombia que el derecho a la vida es “aquel
derecho natural originario y primario —[undamental- que tiene todo ser humano, desde el

momento en que empieza su vida hasta la muerte. a ser y existir de acuerdo con su dignidad”.

—_—
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El derecho fundamental a la vida, es el més valioso de los bienes que se reconoce a todo
individuo de la especie humana y, dentro del ordenamiento constitucional. constituye
individualmente el reconocimiento y la efectividad de un valor esencial como es en suma la
vida humana. Podria decirse, que el derecho a la vida es “esencial entre los esenciales”,
puesto que ningiin otro se puede ejercer desligado de aquel. Es también un derecho innato,
en razén a que le corresponde al individuo por el hecho de hallarse transido de esa
personalidad humana cuyo origen para unos autores es el nacimiento, en tanto que otros se

remontan a la concepcién.

Notese que bajo esta perspectiva, sin embargo, la negativa en el pago de una indemnizacion
derivada de un contrato de seguro ésta Compaiifa no ha vulnerado los derechos
fundamentales a la vida. dignidad humana e integridad del accionante. Mds ain, de la
situacion particular del sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA se puede colegir que el
mismo tiene garantizado su derecho a la vida digna. puesto que reiteramos que devenga una

mesada pensional reconocida por COLPENSIONES.

b) Derecho al debido proceso

El debido proceso se entiende como el conjunto de tramites y formas que rigen la instruccion
y solucion de una causa, teniendo por objeto garantizar la debida realizacién y proteccion del

derecho sustancial.

La doctrina también define al debido proceso como la suma de garantias que protegen al
ciudadano sometido a cualquier proceso. aquellas le aseguran a lo largo de la actuacion una
recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad juridica y la emision de las

resoluciones judiciales conforme a derecho.

16




De igual manera se ha dicho que el debido proceso es cl que observa el apego al principio de
Juridicidad propio del estado de Derecho y proscribe cualquier accién contraria a la ley
misma. pues €ste derecho garantiza la plenitud, las exigencia necesarias para el derecho a la
defensa, la realizacion de un proceso sin dilaciones injustificadas, supone el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez y garantiza el derecho de toda persona para que sus
solicitudes sean atendidas dentro de unos limites constitucionales, de ah{ que la constitucion
lo consagre no solo para las actuaciones de la rama Judicial, sino a todas las actuaciones de
las autoridades para el cumplimiento de los servicios puiblicos y la efectividad de los derechos

e intereses de los administrados.

En relacién con lo anterior y trasladado al caso concreto, no existe vulneracion alguna al
Derecho al Debido proceso en la medida en que la reclamacion presentada por el accionante

fue resuelta de manera oportuna no obstante ser objetada seria y fundadamente.

Por otra parte, respecto a la buena fe, esta aseguradora ha sido transparente al exponer el
contenido de las cldusulas del contrato de seguro. tanto asi que el mismo accionante reconoce
que dentro de los requisitos para ser acreedor de la indemnizacion debia haberse terminado

Su contrato por incapacidad total y permanente.

¢) Derecho al minimo vital

El Derecho al Minimo vital “riene como caracteristica ser cualitativo. por lo que supone que

cada quien viva de acuerdo al estarus adguirido durante su vida. Sin embargo, esto no




significa que cualquier variacion en los ingresos implique necesariamente una vulneracion

de este derecho™.’

En relacién con el mencionado derecho. la jurisprudencia constitucional igualmente ha

establecido que:

“Asi las cosas. esta Corporacién ha reiterado en su jurisprudencia que el minimo
vital es un derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, ya
que “constituye la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estdn
destinados a la financiacion de sus necesidades bdsicas. como son la
alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios puiblicos
domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad
es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”8

En el caso concreto resulta clarisimo que el accionante no se encuentra en una situacién de
vulneracion de su minimo vital ya que quedé plenamente demostrado en el plenario que
devenga mensualmente una mesada pensional reconocida por COLPENSIONES. lo que
claramente deja sin fundamentos los argumentos esgrimidos por parte de la parte accionante
y esclarece la real entidad de la presente controversia, la cual se circunscribe a las vicisitudes
propias que se presentan en desarrollo del contrato de seguro y que naturalmente debe

conocer la jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, en caso que el fallador de instancia considere que al accionante se le estd
vulnerando el Derecho al Minimo Vital, dicha violacién no puede ser imputada a la sociedad

METLIFE, dado que la relacién que existe entre el accionante y la aseguradora reiteramos

" Corte Constitucional. Sentencia T - 184 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
* Corte Constitucional. Sentencia T - 21| de 201 1. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.




deviene del contrato de seguro, el cual contempla el pago de la prestacion econémica
condicionada a la prueba de la ocurrencia del siniestro. condicién que hasta el momento no

se ha cumplido “literalmente” tal y como lo ordena el Articulo 1541 del Cadigo Civil.

d) Derecho a la igualdad

La igualdad siempre supone unos criterios de diferenciacién segun las siguientes reglas: (i)
la que enuncia partes iguales para todos; (ii) la que enuncia partes iguales para los iguales;
(iii) la que enuncia partes desiguales a los desiguales; (iv) a cada quien segiin su trabajo: (v)
a cada quien segin su necesidad; (vi) a cada quien segtin su mérito; (vii) a cada quien segtin

su habilidad.

De igual manera el derecho a la igualdad se reconoce en aplicacién del principio de
proporcionalidad que busca que la medida no sélo tenga un fundamento legal, sino que sea
aplicada de tal manera que los intereses juridicos de otras personas o grupos no se vean
afectados, o que ello suceda en grado minimo. De esta forma. la comunicad queda
resguardada de los excesos o abusos de poder que podrian provenir del empleo
indiscriminado de la facultad legislativa o de la discrecional atribuida a la administracién.
Segtin la Corte Constitucional, el punto de partida del derecho a la igualdad es la férmula
clisica seguin la cual hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual. En otras palabras
hablar de igualdad o desigualdad ticne sentido siempre que se atienda a criterios de

razonabilidad.

En este sentido, en ningiin momento esta Compariia ha dado un trato desigual en condiciones
de igualdad, ni ha exigido al accionante. cargas superiores a las que debe soportar. Por el
contrario. el trato que se le ha dado a él ha sido el mismo trato dado a cualquier otro ciudadano

asegurado que reclama una indemnizacién por el amparo de Incapacidad Total y Permanente.
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Para concluir, tampoco se han exigido requisitos adicionales a los que, bilateralmente se

pactaron en el contrato de seguro.

e) Derecho a la recreacion

El derecho a la recreacion se encuentra consagrado en el articulo 52 de la Constitucién
Politica y reconoce el derecho de todas las personas a la recreacion. a la practica de deportes
y al aprovechamiento del tiempo libre. De las pruebas obrantes en el expediente resulta claro
que el demandante estd pensionado y cuenta con el tiempo y los recursos suficientes para
recrearse y dedicarse a las actividades que lo hagan sentir plenamente satisfecho. Ademds

METLIFE no es la entidad llamada ni obligada a suministrar recreacién al accionante.

Por lo anterior se concluye que ninguna de las actuaciones desplegadas por METLIFE ha

privado al accionante de recrearse y no puede ser condenada por la violacion de este derecho.

V. PETICION

Que se nieguen las pretensiones del accionante y se declare la improcedencia de la presente
accion de tutela del sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, liberandose de toda
responsabilidad a METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., con fundamento en

los argumentos expuestos en el presente escrito.
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V. PRUEBAS

Documentales

1. Copia de las condiciones generales de la Poliza No. 2004109, tomada por

CARBONES DEL CERREJON LTD.

I

Copia de las condiciones particulares de la Poliza No. 2004109, tomada por

CARBONES DEL CERREJON LTD.

3. Certificacién emitida por CARBONES DEL CERREJON LTD. en la consta que la

terminacion del contrato de trabajo fue previa a la calificacion de invalidez.
Oficios
Solicitamos al Despacho que previo a emitir el fallo de instancia. se oficie a la entidad
COLPENSIONES para que certifique la fecha de inclusién en la némina de pensionados del
accionante y la fecha desde la cual se viene cancelado la pension de la que es titular.

VL ANEXOS

1. Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

2. Las pruebas senaladas como documentales.
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VII. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 7 No. 99-53, Piso 17. de la ciudad de Bogotd, y en la

direccion de correo electrénico secretaria. general @metlife.com.co.

Del Sefior Juez, atentamente.

/c’e:?\msficmm‘ax

CC. 1.010.170.152 de Bogot4
Representante Legal Suplente
METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATONUEVO GUAJIRA

Sentencia # 055 - 17

Hatonuevo, octubre nueve (09) de dos mil diecisiete (2017).

Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante: JORGE LUIS MENDOZAGARCIA

Accionado METLIFE Colombia SEGUROS DE VIDA S.A.
Radicacioén: 44-378-4089-001-2017-00235-00

ASUNTO A RESOLVER

El sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA interpone accion de tutela en contra de la
METLIFE Colombia SEGUROS DE VIDA S.A., por considerar que le han vulnerado su
derecho fundamental a la Vida digna, a la igualdad, al debido proceso, al minimo vital y
debido proceso, pretende que el despacho le ordene a la accionada que en un término
perentorio no mayor a 48 horas después de la notificaron de la sentencia proceda
reconocer y hacer efectiva el amparo por INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE,
contenida en la péliza de vida No. 2004109, que adquiero con la empresa CERREJON
LIMITED, Asimismo le cancele los respectivos interés que diere lugar.

ANTECEDENTES

Para fundamentar su solicitud la accionante relata los siguientes,

HECHOS

El sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, fue empleado de la empresa minera
carbones del Cerrején Limited, a quien presto sus servicio durante el interregno
comprendido entre el 07 de febrero de 1984 y el 06 de julio de 2015, hasta cuando
graves afectaciones en su estado de salud lo obligaron a terminar anticipadamente con
su vida laboral. Como consecuencia de la continuas incapacidades y menoscabo de su
condicion de salud, la Junta Nacional de calificacion de Invalidez, tras valorar su

capacidad laboral con motivo del recurso de apelacion que conocid, mantuvo los
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términos del dictamen primario dado por la junta regional del cesar, con lo cual reafirmo
el diagnostico de “GONARTROSIS NO ESPECIFICADA, SINDROME DE MANGUITO
ROTATORIO, OTRAS LESIONES DEL HOMBRO, TRASTORNO DE DISCO
CERVICAL CON RADICULOPATIA Y TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE,
EPISODIO DEPRESIVO GRAVE PRESENTE SIN SINTOMAS PSICOTICOS”,
padecimiento que lo obligan a tomar constantes medicamentos y asistir a los distintos
controles para aliviar sus quebrantos. Lo cual de contera le impide realizar cualquier
actividad laboral a efectos de obtener el sustento diario para su grupo familiar,
- conformado por su tres menores hijos, JUAN PABLO MENDOZA LOPEZ, LUIS DAVID
MENDOZA LOPEZ Y MOISES DAVID MENDOZA LOPEZ quienes depende
econémicamente de sus ingresos, de manera que frente a su hogar ostenta la condicién

de padre de familia.

. En atencion a los padecimientos de salud descrito, el prenotado organismo del Sistema
| de Seguridad social Integral, mediante dictamen No 201511145000 definitivo de 14 de
septiembre de 2015, le califico con una pérdida de capacidad laboral de 62.6% de

origen enfermedad comun, cuya fecha de estructuracion fue el 22 de mayo de 2015, por

lo que en la actualidad se encuentra impedido para desempenfar cualquier actividad

laboral relacionada con el resorte de su formacién y experiencia. Sefior juez

acompasado con lo descrito, desde mucho antes de estructurarse la pérdida de

capacidad laboral, por ser trabajador de la compafiia CARBONERS DEL CERREJON

LIMITED formo parte del grupo de asegurado de dicha empresa desde el momento de

su vinculacion, siendo a dia de hoy la accionada METLIFE COLOMBIA. SEGUROS DE

VIDA S.A, la entidad aseguradora que cubre evento de invalidez convenido con la

compafiia minera. Meses después de la configuracién del siniestro, presento escrito de

‘ reclamacion de la péliza en mencién ante la accionada, quien nego su reconocimiento.

En este orden de ideas, sefior juez, al verificar el proceder de la accionante, es facil
concluir que la aseguradora esta haciendo uso de su posicién dominante y violando el
principio de buena fe, al no reconocerle los derechos que le asisten, soslayando
fundamentalmente LADEBIDA ACREDITACION DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS
POR LA CONVENCCION COLECTIVA DE TRABAJO DE LA EMRPESA CARBONES
DEL CERREJON LIMITED 2013 — 2015 EN SU ARTICULO 96, atinentes a la
presentacion del dictamen con la calificacion en firme de la perdida de la capacidad
laboral, emitido por la EPS, ARP, AFP o junta de calificacién regional o Nacional mas el

certificado laboral emitido por la empresa indicando el salario y la fecha de terminacién

del contrato; por lo que no hay que hacer mayor esfuerzo mental, para asegurar que al
actor le estan vulnerado los derechos fundamentales como minimo vital, la vida en
condiciones dignas, igualdad, entre otros derechos. Debido a su actual situacién

economica que le sobrevino a la terminacién de su vida laboral y por el apremio de las

e —
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varias necesidades de mi hogar tuvo que adquirir una serie de obligaciones, como son
las firmas de letras de cambios con el fin de obtener sumas de dinero, para poder
mantener mi grupo familiar y asumir gastos permanentes para continuar practicandose

el pago de servicios publicos esenciales, gastc escolares.

Sefor juez, no estd en condiciones econdémicas y mucho mencs de salud parta
promover un proceso ordinario en tanto este ne ofrece el mismo nivel de proteccion que
el amparo constitucional, remitir la solucién a esa via es obligar al actor a sumir carga
desproporcionadas (demandas, notificaciones, diligencias judiciales, practicas de
pruebas, etc.) que da lugar a una afectacién real de derechos fundamentales que solo
puede ser reparada mediante la intervencion del juez constitucional. Es de resaltar que
lo hasta aqui narrado cuando en apariencia destaca un contenido econdémico, lo cierto
€s que no es posible admitir en un Estado Social y Democratico de Derecho donde el
pilar del andamiaje gira alrededor del ser humano de la entidad aseguraticia apoyada
en argumentos huerfanos de fundamentos, mientras tiene comprometido los medios
para satisfacer sus necesidades y las de su familia, teniendo derecho de exigido, es
decir la efectividad de la pdlizas de seguro. En armonia con lo manifestado, sefor Juez
debe tener presente que su situacion, le ha causado e! sufrimiento de un espiral de
vulnerabilidad que comprende circunstancias como la incapacidad fisica para seguir
laborando y falta de recursos suficientes para atender las necesidades basicas del
hogar y su particular estado de salud, asi como la afectacién de otros derechos, el cual
debe cesar con ia solucion que se adopte por esta via. Finalmente sefior juez, ante este
panorama que sin exagerar es dramatico, la razdn principal por la que acudo a su
despacho, no es otra que la proteccidén constitucional de la que goza toda persona
incapacitada, siendo el reconocimiento de dicha péliza necesaria para menguar el
cumulo de obligaciones de obligaciones que hoy me aqueja, pues estoy padeciendo un
situacion tensa, incomoda e inapropiada para su estado convalecencia, siendo dicha
poliza, una coportunidad para cubrir las obligaciones que tiene con los particulares y
entidades crediticias y de contera superar las condiciones de vuinerabilidad que ie

afectan.
D)E SU CONTESTACION

La accionada fue notificada. mediante oficios N° 0658 -17, quien respondid ai
requerimiento de este despacho manifestando que al primer hecho, no [e consta y me
atengo a lo probado en el proceso, toda vez que METLIFE no tiene conocimiento
sobres las circunstancias bajo las cuales el accionante desemperio sus funciones en la
empresa CARBONES DEL CERREJON vy lo que produjeron su quebrantos de salud.
Frente al segundo hecho, no e consta y me atengo a lo probado en el proceso, dado
que los elementos facticos descrito en dicho numeral no tiene relacidn alguna con

MFETHIFE Frente a! tercer hecho me atengo al tenor literal del dictamen citado. Frente
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al cuarto es parcialmente cierto y aclara: (i} vigencia de la pdliza No, 2004109, expedida
por METLIFE, inicio el 15 de febrero de 2008, razén por lo cual no es cierte que el sefior
MENDOZA hiciera parte del grupo asegurado desde el momento de su vinculacién y el
dictamen de pérdida de capacidad laboral se profirid después de terminado el contrato
de trabajo; (i) METLIFE cubre el riesgo de invalidez pero UNICAMENTE bajo las
condiciones establecidas en la pdliza. Para todos los afectos, me atengo al tenor literal
de la pdliza en comento. Frente al quinto hecho no es cierto; el actor presento su escrito
de reclamacién casi dos afios después de configurarse el siniestro, lo cual demuestra
desde este momento que en este caso no se configura el requisito de inmediatez de la
accion de tutela, por otra parte, la compariia negé seria y fundadamente el pago de la
indemnizacion derivada en la péliza No. 2004109. Frente al hecho sexto no es un
hecho, sino que obedece a consideraciones subjetivas del accionante que, ademas,
carece de fundamentos, ya que METLIFE no ha abusado de su posicién dominante
frente al accionante y mucho menos ha violado ef principio de buena fe. lgualmente se
reitera que la compafiia negé seria y fundadamente el pago de la indemnizacidn
contenida en la péliza No. 2004109. Frente al hecho séptimo no le consta, los hechos
expuestos en este numeral no se relacionan con METLIFE. Ademds, como se puede
observar en las pruebas aportadas, el sefior MENDOZA debe percibir una pensién por
parfé de COLPENSIONES. Frente al hecho octavo no es cierto, como puede
observarse en las pruebas aportadas, el sefior MENDOZA debe percibir una pension
que el permite tener un sustento econdmico para él y su familia, que demuestran que
esta en capacidad de debatir las diferencias surgidas de este contrato de seguro ante la
jurisdiécién ordinaria. Frente el noveno hecho no es cierto, lo expuesto en este numeral
obedece a consideraciones subjetivas del accionante, METLIFE no ostenta una
posicion dominante frente al actor, por otra parte, METLIFE no ha apoyado su objecién
en “argumentos huérfanos”, los motivos para acceder a las pretensiones del accionante
son contundente y debidamente fundamentales. Frente al hecho decimo no es cierto,
sino una serie de apreciaciones personales del accionante que ademas son falsas; no
es cierto que el sefior MENDOZA no cuente con los recursos suficientes para atender
las necesidades basica de su hogar, pues COLPENSIONES paga mensualmente una
pension al accionante, como puede apreciarse en las pruebas aportadas por el sefior
MENDOZA con su tutela, por lo que se concluye que percibe un ingreso que el permite
sufragar los gastos de su hogar. Frente al hecho undécimo no es un hecho, sino una
serie de apreciaciones personales del accionante, METLIFE no es el responsable por el
cumulo de obligaciones del sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, ademas se resalta
que el accionante no tiene derecho al pago de la indemnizacion contenida en la poliza
No. 2004109, por cuanto no se cumplieron los requisitos contractuaimente establecidos

para |a procedencia del pago de la indemnizacion pretendida por el accionante.
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CERREJON vy en la que figuraba como asegurade el sefior JORGE LUIS MENDOZA
GARCIA, corresponde a un contrato regido por el derecho privado, especificamente por
los articulo 1036 y siguientes del codigo de comercio. Con fundamento en lo anterior, la
discusion plantea en la presente accion de tutela comresponde en realidad a una
pretension de naturaleza econdmica dirigida al pago de una indemnizacién derivada de
un contrato de seguro celebrado entre la compafiia aseguradora y el tomador, ello,
desde ahora, evidencia la improcedencia de la presente accion de tutela. La poliza en
mencion exigida, para la configuracion del siniestro y el pago de la indemnizacién, que
el contrato laboral de! asegurado se hubiera terminadc por causacion de la pension de
invalidez, o cual NO ocurrié en el presente caso, en la medida en que la termjnacion
del contrato [aboral del sefior MENDOZA se dio el 6 de julio de 2015 y la valoraciéon de
COLPENSIONES es de fecha 14 de septiembre de 2015, es decir dos meses después
de haber terminado el contrato de trabajo.

PRUEBAS

Las pruebas documentales presentadas por el accionante y las decretadas de oficio

fueron:

1. Copia del formulario de calificacién de la pérdida de capacidad. laboral y
ocupacional, emitido por COLPENSIONES, dictamen No. 201511145000, de
fecha 14 de septiembre de 2015, por medio del cua! se le califica con un PCL de!
62.6%, con este documento se acredita la conﬁgurécién del siniestro sufrida por
el actor.

2. Copia de la peticién de fecha 14 de marzo de 2017, donde se realiza la solicitud
de reclamacién por la cobertura de incapacidad total y permanente consignada
en la poliza de vida No. 2004109 ante la entidad accionada.

3. Copia de la respuesta emitida por la entidad accionada, METLIFE Colombia
seguros de vida S.A., de fecha 5 de abrif de 2017, por medio de la cual objeta la
solicitud presentada.

4. Copia de! certificado individual y condiciones generales de la poliza de vida No.

2004109 de METLIFE COLOMBIA SEGURCS DE VIDA S.A.
5. Copia de los registros civiles de nacimiento de los menores MOISES DAVID

MENDOZA REYES, JUAN PABLO MENDOZA LOPEZ Y LUIS DAVID
MENDOZA LOPEZ.

Las pruebas documentadas presentadas por el accionado:

1. Copia de las condiciones generales dela poliza No. 2004109, tomada por
CARBONES DEL CERREJON LTD.

yt
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2. Copia de las condiciones particulares de la poliza No. 2004109, tomada por

CARBONES DEL CERREJON LTD.
3. Certificacion emitida por CORBONES DEL CERREJON LTD en la consta que la

terminacién del contrato de trabajo fue previa a la certificacion de invalidez.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Accidon de Tutela y derechos fundamentales

La accion de tutela es una institucion juridica que desde el afio de 1991, la constitucion
politica puso en marcha para que los colombianos sintieran los efectos benéficos de
nuestra carta de derechos, para que el hombre comun, que antes no recibia ninguna
atencién pulblica, resurgiera vy sintiera la vitalidad de nuestra democracia y que hoy la
sensibilidad por los problemas particulares en este Pais tan convulsionado por ia
violencia y la situacion dificil de valores la carta de derechos ha comenzado a marcar
un norte, a crear las bases para saber que esta bien y que esta mal, que es razonable
y que es injusto, aunque vamos por buen camino sera una larga jornada hasta
asegurar respeto de la dignidad humana y la tolerancia de las ideas ‘ajenas. En
resumidas cuentas, con la accién de tutela se protegen los derechos fundamentales
de las personas cuando resultan vulnerados o amenazados por la accion o la omision

de cualquier autoridad publica o de los particulares.

En Colombia la salud tiene una doble connotacion seguﬁ los articulos 48 y 49 de la
Constitucién Politica, pues es catalogada como un derecho constitucional en cabeza de
todas las personas del territorio nacional y a la vez es un servicio publico esencial, el
cual debe ser garantizado, organizado, dirigido y reglamentado por el Estado, bajo los

principios de universalidad, eficiencia y solidaridad.

Para resolver el presente asunto, se debera determinar si la accién de tutela es el
mecanismo adecuado para ordenarle a METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA
S.A., que a través de su representante legal o a quien corresponda efectué el tramite
necesario para que reconozca y cancele el amparo por INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE contenido en la Péliza de Vida No. 2004109, de la cual es asegurado el
sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA. De igual forma se estudiara si la entidad
accionada transgrede los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, MINIMO
VITAL, VIDA DIGNA Y EL DERECHO A LA IGUALDAD, por no reconocerie al
accionante el amparo por incapacidad total y permanente contenido en la péliza antes

dicha.

De acuerdo con la Constitucion, especificamente con el articulo 86, la accién de tutela

solo procede cuando ld persona carezca de otro recurso judicial para defender sus
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derechos. Asi, la mencicnada disposicion, establece que toda persona podra reclamar u‘ vt

ante los jueces ‘la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision” de autoridades publicas o particulares, siempre que el peticionario
‘no disponga de otro medio de defensa judicial”. Lo anterior, sin perjuicio de que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esta regla

se conoce como el requisito de subsidiariedad de la accidon de tutela.

Siguiendo esta misma logica, una de las primeras sentencias en pronunciarse sobre el
tema fue la C-543 de 1993. En esta providencia, la Corte sostuvo que “/a tutela fue
concebida para dar solucién eficiente a situaciones de hecho causadas por acciones u
omisiones que lesionaran derechos fundamentales, respecto de las cuales el sistema
Jjuridico no contara con algun mecanismo de proteccién”. Es decir, “la tutela no fue
disefiada para remplazar a la justicia ordinaria. Es un trémite excepcional que solo
procede ante la carencia de otro recurso. Si la tutela procediera en todos los casos, el
tramite constitucional dejaria sin contenido los demas procesos judiciales. Las demas
jurisdicciones carecerian de eficacia practica. Por ello, el constituyente previé que la

accion de tutela cumpliera con algunos requisitos de procedibilidad.

Ahora bien, el examen de subsidiariedad no se agota solo con verificar la existencia de
un mecanismo de defensa en el ordenamiento. Al respecto la Corte ha entendido que
en la gran mayoria de casos, en abstracto, las personas contarian con recursos
judiciales para hacer efectivos sus derechos. Si este analisis se hiciera con base en
ello, la tutela normalmente se tornaria improcedente. Por esta razdn, el requisito de
subsidiariedad no puede convertirse en un ritualismo excesivo que aleje a ias personas
del disfrute de sus derechos, ni reste eficacia a la supremacia de la Constitucion. En
ese sentido, el requisito de subsidiariedad implica, ademas, que en caso de contarse
con alglin medio de defensa sea eficaz e idéneo. En caso de no serlo, la accion de
tutela sera el mecanismo apropiado para defender los derechos fundamentales de las
personas. En todo caso, el amparo siempre sera procedente para evitar un perjuicio

irremediable.

En relacién con la idoneidad, la Corte ha establecido que el medio de defensa lo es,
siempre y cuando sea “materialmente apto para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales”. En otras palabras, que el recurso esté disefiado para ese
preciso fin y no para otro. Si la persona, en un caso hipotético, cuenta con recursos
para debatir la vulneracién de sus derechos, la idoneidad se verifica si ellos
efectivamente produciran el efecto esperado. Por ejemplo, no seria idéneo un recurse
que una vez decidido, asi sea resuelto favorablemente, no proteja los derechos del

ciudadano. El mecanismo no sirve para lo que el ciudadano necesita. Porsu parte,

aficaria cianifira mie el medin de defensa dehe “csfar disefiado de forma tal oue brnde
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oportunamente una proteccion al derecho”. Es decir, que una vez resuelto por la
autoridad competente, tenga la virtualidad de garantizar oportunamente, a tiempo, el
derecho. De poco o nada sirve que el ciudadano cuente con medios de defensa si una

vez se deciden. el derecho ya se ha lesionado. Elio tiene que ver con la eficacia de los
derechos fundamentales.

La Corte ha dicho que se debe precisar que cuando del examen de procedibilidad se

concluya que el recurso no es idéneo o eficaz, el amparo debe ser definitivo. Es decir,

el juez de tutela debe resolver de fondo el asunto.

Por otra parte, dado que el requisito de subsidiariedad debe analizarse de manera

particular, /a_Corte ha considerado que lo_mismo s_ucede con los sujetos de especial

profeccion constitucional. Respecto de _eslas personas, es claro que no _se pueden

aplicar las mismas reqlas que al comtn de la sociedad. Lo que para una persona sin
ninatn arado de vulnerabilidad puede ser eficaz o idéneo. para un sujeto de especial

proteccién, en las mismas circunstancias fécticas, no. Para esta Corporacién ‘el articulo

86 Superior debe interpretarse en concordancia con los articulos 13 y 47
constitucionales, pues no debe olvidarse que existen personas que por sus condiciones
requieren una especial proteccion por parte del Estado. Frente a estas personas, no es
posible hacer el andlisis con la misma rigurosidad. El juez debe prever los aspectos

subjetivos del asunto estudiado.
A este respecto, el concepto de la Corte Constitucional ha sido que,

“No puede olvidarse que las reglas que para la sociedad son razonables, para sujetos
de especial proteccién‘pueden tener repercusiones de mayor trascendencia que
justifican un “tratamiento diferencial positivo’, y que amplia a su vez el ambito de los

derechos fundamentales susceptibles de proteccion por via de tutela.

En igual sentido, la Corte ha considerado que “fa condicion de sujeto de especial
proteccion constitucional — especialmente en el caso de las personas de la tercera edad
(Art. 46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P) y las mujeres cabeza de familia (Art. 43

C.P.) — asi_como la circunstancia _de debilidad manifiesta en la que se_encuentre el

accionante, permiten presumir_que los medios _ordinarios de defensa judicial no son

idéneos”. Como se observa, la Corte ha invertido el analisis de subsidiariedad, en estos
casos. Frente a estas personas el recurso se presume inidoneo e ineficaz, salvo que el
juez en su estudio, luego de una carga argumentativa seria, constate lo contrario. Aqui
sucede lo contrario que a la scciedad en general pues alli el juez debe realizar “un
andlisis estrictc de subsidiariedad si el peticionario no enfrenta situaciones especiales

que le impidan acudir a la jurisdiccion e igualdad de condiciones que a los demas
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En sintesis, para verificar el requisito dewsubsidiariedad dé'ra adcién de tutela, ei juez
constitucional debe “(i) confirmar que no existe un mecanismo de defensa en el
ordenamiento juridico; (i) en caso de existir, que este mecanismo no sea idéneo y/o
eficaz; (iij) si se estd en presencia de un sujeto de especial proteccién, se presume
inidéneo salvo que, (iv) del anélisis del caso concreto se concluya que las condiciones
personales del actor no le impiden acudir a las vias regulares en condiciones de

igualdad.

Ahora bien, siguiendo los preceptos enmarcados por la Corte Constitucional, se puede
avizorar por este despacho judicial que para el caso que no ocupa, se retnen todos y
cada uno de los requisitos de subsidiariedad anteriormente enunciados, habida cuenta
que si bien es cierto existe otro mecanismo judicial, Por encontrarse el sefior JORGE
LUIS MENDOZA GARCIA, con un PCL de (62.6 %) tal y como lo indica el dictamen No
201511145000 de fecha 14 de septiembre de 2015, la convierte en una persona de
especial proteccion al encontrarse en condicion de discapacidad, (Art. 47 C.P), sumado
a esto la circunstancia de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante,
habida cuenta que la parte actora se encuentra sin poder realizar alguna actividad de la
cual se pueda lucrar y asi ayudar al sustento de su familia, haciendo esto mucho mas

gravosa su actual situacion.

Por lo que se concluye que en las condiciones personales del actor, le impedirian acudir
a las vias regulares en condiciones de igualdad, habida cuenta el mecanismo judicial
existente, no seria igual de idonec y eficaz que la accién de tutela, dado que a!
momentc que se profiriera una decisidbn sobre el caso en particular los derechos
fundamentaies aqui invocades por el accicnante ya estarian lesionados. Por lo tanto es
esta accién constitucional, el mecanismo adecuado para la proteccion de los derechos

fundamentales invocados por la parte actora.

Analizando en concreto el caso objeto de estudio, en el tramite de la tutela se acredité
que el sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, fue asegurado en la pdliza de Vida No.
2004109 expedida por METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S A, la cual tiene ias
coberturas de muerte, invalidez total y permanente. De igual forma se desprende del
material probatorio Copia del formulario de calificacién de la pérdida de_capacidad
laboral y ocupacional, emitido por COLPENSIONES, dictamen No 201511145000, de

fecha 14 de septiembre de 2015, por medio del cua!l se me califica con un PCL del

62.6%.

Asi mismo, se avizor> copia de la solicitud radicada ante la entidad accionada de fecha

14 de marzo de 2017 donde se solicita por parte del actor el amparo por INCAPAC!DAD
004109,a la cual
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solicitud presentada, por lo que el aééio.nan‘te pretende via tutela, se ordene a la entidad
accionada reconocer el amparo por INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, y en

consecuencia ~fectuar el pago por dicho amparo.

Surtido el traslado de la presenta accion constitucional por parte de esta dependencia
judicial a METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A,, esta informo, que no hay
lugar al pago de la indemnizacién pretendida pordise no se ha configurado el siniestro a
la luz de la poliza No 2004109, razén por la cual no ha surgido la obligacion condicional
a cargo de METLIFE de as‘dfgﬁlr la” mHemmzacnon a favor del sefior JORGE LUIS

MENDOZA GARCIA, la entidad accionada manifiesta que en la péliza objeto de debate*

se dispuso “el valor de este seguro se pagara en su totalidad al trabajador asegurado
que tenga contrato de trabajo vigente en la fecha de calificacion del dictamen de
invalidez, su contrato de trabajo termine por esta causa y una vez se cumplan los

requisitos que exija la aseguradora con la cual tenga contratado el tomador este seguro.

Asi mismo informa que la obligacién condicional de pagar la indemnizacién dependia de
la conjuncién de tres elementos futuros e inciertos: 1) que el contrato de trabajo
estuviera vigente, 2) que su contrato de trabajo se terminara especificamente por razén
de dicha invalidez, 3) que se cumplieran los requisitos previstos para el proceso de
pago por parte de la compaiia de seguros. Por lo que en el caso en particular no se

cumplié con el primero y segundo de los requisitos

En el mismo sentido METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., manifest la
improcedencia de la misma, por cuanto existen otros mecanismos judiciales eficaces

para lograr a proteccion de sus derechos supuestamente vulnerados.

De io manifestado por la parte accionadd; en cuanto a la procedencia de presente
accién constitucional este despacho ya se pronuncié sobre la procedibilidad de Ia
misima concluyendo que en las condiciones personales en que se encuentra el actor, le
impedirian acudir a las vias regulares en condiciones de igualdad, habida cuenta el
mecanismo judicial existente, no seria igual de idéneo y eficaz que la accion de tutela,
ya que como se esbozé anteriormente al momento que se profiriera una decision sobre
el caso en particular los derechos fundamentales aqui invocados por el accionante ya

estarian conculcado.

La Corte en sentencia T-222 de 2014, ha sostenido que la accién de tutela procede
contra aseguradoras cuando se reunen los siguientes requisitos: En primer lugar, (i)
carecer de recursos econémicos. La Corte ha entendido que no basta ser un sujeto de
especial proteccién constitucional para que pueda reclamarse el pago de fa pdliza.
Efectivamente, la persona debe carecer de los recursos economicos necesarios. En
consecuencia, ha sido bastante rigido cuando las personas gozan de recursos
economicos pues ha entendido que en esos eventos, su movil no es la proteccion de

sus derechos fundameniales sino intereses netamente patrimoniales; En segundo lugar
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(ii), que la familia del asegurado dependa econémicamente de el; En tercer lugar (iii), la
carga de declarar no puede convertirse en una carga excesiva para el tomador del
seguro, pues existen casos en los que las clausulas son tan ambiguas que no es
posible, naturalmente, suministrar con toda certeza las calidades del asegurado; En
cuarto lugar (iv), la carga de la prueba de la preexistencia radica en cabeza de la
aseguradora; Finalmente, en quinto lugar (v), la aseguradora esta en la obligacién de
pedir examenes médicos previos a la celebracion del contrato de seguro, pues de otra
manera no podra alegar preexistencia alguna en un futuro. La Corte ha entendido que
este deber es mayormente exigible a la aseguradora, pues en muchas ocasiones, las
personas no cuentan ni con los medios, ni con el conocimiento suficiente para conocer

sus enfermedades.

En consideracion a lo anterior y teniendo en cuenta los requisitos fijados por la Corte
Constitucional en sentencia T-222 de 2014, se encuentra una vez mas por parte de este
despacho que el sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, retne cada uno de los
requisitos exigidos: en primer lugar por ser un sujeto de especial proteccion, habida
cuenta a su invalidez, dictaminado con un PCL de 62.6% sumando a su precaria
situacién econdmica circunstancia de debilidad manifiesta que afecta tanto al
accionante como a todo su ntcleo familiar, conformado por sus hijos Juan Pablo
Mendoza Lépei. Luis David Mendoza L.6pez y Moisés David Mendoza Reyes.

Continuando con el caso objeto de estudio encuentra esta dependencia judicial del
material probatorio aportado por las partes intervinientes dentro de la presente accion
constitucional, el fundamento por medio del cual METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE
VIDA S.A., considero desfavorable el amparo por incapacidad total y permaneﬁte al
sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, manifestando que las disposiciones del
clausulado de la pdliza No 2004109 son clara e indican que el sefior MENDOZA
GARCIA, ne tiene derecho a ia indemnizacién que pretende por cuento el siniestro no

se configuro.

Ahora bien como ya se dijo este despacho se avizoro que el sefor JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA, fue asegurado en la péliza de Vida No. 2004109 expedida por
METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., la cual tiene las coberturas de muerte
e INVALIDEZ TOTAL Y PERMANENTE. De igual forma se constaté de la probanza
aportada que el accionante tiene una PCL del 62.6%de origen enfermedad comun, cuya
fecha de estructuracion fuel el 22 de mayo de 2015, fecha en la cual el actor se
encontraba con contrato vigente y por consiguiente se encontraba asegurado por la

poliza No 20041C9, ya que como manifestaron las partes intervinientes, la terminacion
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Habida cuenta a la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral y a la
fecha en la que se dio por terminado el contrato laboral, se puede constatar que la
poliza de Vida No. 2004109 expedida por METLIFE, se sinestro estando aun asegurado
el accionante, y que el mismo no podia tener conocimiento del evento generador del
amparo por INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANANTE, hasta tanto no fuera calificado y

notificado de su invalidez.

El articulo 2° literal (a) del Decreto 917 de 1999, derogado por el art 6 del Decreto
Nacional de 2014 establece: “se considera con invalidez la persona que por cualquier
causa, de cualquier origen, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el 50%o

mas de su capacidad laboral.

Se debe tener en cuenta que el siniestro es aquel sqéeso incierto el cual no depende de
la voluntad del tomador del seguro, del asegurador o quien asume el riesgo o en su
defecto del beneficiario, tal como lo estipula la Ley comercial que regula la materia
precisado lo anterior es claro que el amparo asegurado que hoy nos ocupa es la
integridad fisica del asegurada o concretamente la vida e incapacidad total y
permanente, por lo que no se puede tener como siniestro la expedicién de un dictamen

gue se equipara a un acto administrativo.

De lo anterior se puede concluir que la entidad accionada hace uso de cldusulas
abusivas, al exigirle al sefior MENDOZA, que tuviera contrato vigente al momento de
ser calificado f)or invalidez, y que dicho contrato terminara por dicha causa. Si lo
realmente cierto es que el actor tenia contrato vigente y por ende se encontraba
asegurado al momento que se generé el evento que da derecho al amparo por
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE siniestrando asi la poliza de Vida No.
2004109 expedida por METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.,

Se evidencia asi la posicibn dominante que tiene la entidad accionada frente ai
particular, la Qoﬁe Constitucional en sentencia T- 240 del 2016 se pronuncié al
respecto, manifestando que la relacidn contractual que enmarca este tipo de
estipulaciones hace que la entidad aseguradora tenga cierta ventaja sobre el tomador al
poner las condiciones bajo las cuales estaria dispuesta a realizar el pago. De esta
manera, el adduirente no tiene posibilidad de deliberar, conciliar o controvertir las
clausulas del contrato con la compaiiia aseguradora, sino que debe aceptar el paquete

como se lo ofrecen.

Lo anterior abre la puerta para que las compafiias aseguradoras y financieras impongan
sobre el tomador una serie de requisitos y condiciones que pueden censtituirse en un

abuso de la posicion contractual, sin que éste pueda ofrecer alternativas o

uf
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ha dispuesto una serie de medidas con el fin de proteger a los consumidores y clientes

de servicios financieros frente a dichos actos arbitrarios.

En este orden de ideas, en Colombia, la Ley 1328 de 2009 enmarca las normas en
materia financiera, de seguros y del mercado de valores, para determinar una serie de
responsabilidades que deben asumir las compafias que prestan servicios en estos
campos, asi como los derechos que le asisten a las personas que hacen uso de ellos.
En este sentido, los articulos 11 y 12 fijan la prohibicién de clausulas abusivas en estos

contratos y definen las mismas:

Articulo 11. Prohibicién de utilizacién de clédusulas abusivas en contratos. Se prohibe
las clausulas o estipulaciones contractuales que se incorporen en los contratos de
adhesion que:

a) Prevean o _impliquen limitacion o renuncia al ejercicio de los derechos de Jos
consumidores financieros.

b) Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor financiero.

¢) Incluyan espacios en blanco, siempre que su diligenciamiento no este
autorizado detalladamente en una carta de instrucciones.

d) Cusalquiera_otra_que limite los derechos de los consumidores financieros y
deberes de las entidades vigifadas derivados del contrato, o _exonere, afente o
limite la responsabilidad de dichas entidades, vy que puedan ocasionar perjuicios
al consumidor financiero.

e) Las demds que establezca de manera previa y general la Superintendencia
Financiera de Colombia.
Paréagrafo: Cualquier estipulacion o utilizacion de clausulas abusivas en un contrato se

entendera por no escrita o sin efectos para el consumidor financiero.

En ese mismo sentido, el 6 de septiembre de 2011, la Superintendencia Financiera
expidié la Circular Externa No. 039, a través de la cual adiciond el numeral 10° al
Capitulo Sexto del Titulo | de la Circular Externa 007 de 1996, con lo que aumento el
margen de clausulas y practicas abusivas dentro de los contratos con compariias
financieras, de seguros y de valores. Sobre el particular, el documento establece que
dichas entidades deberan abstenerse de “incurrir en conductas que conlleven abusos
contractuales o de convenir clausulas que puedan afectar el equilibrio del contrato o

den lugar a un abuso de posicién dominante contractual’.

De !o descrito se desprende que, si bien es cierto que en los contratos de seguros las
compafiias tienen libres atribuciones pare fijar sus clausuias, no es menos cierlo que

esta modalidad negocial no puede erigirse como una estipulacion gue otorga plenas
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como consumidores. Por esta razoén, la intervencion del Estado se hace necesaria en
aquellos eventos en los cuales se requiera volver ductil la interpretacion de estos
contratos con el fin de proteger derechos fundamentales de perscnas que se

encuentren en estado de debilidad manifiesta.

Habida cuenta a lo manifestado por la Honorable Corte Constitucional, encontramos
que para el caso concreto, no puede METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA SA.,
objetar la péliza de Vida No. 2004109 alegando que el accionante no tenia contrato
vigente al mofnento de ser calificado y que la terminacion del vinculo laboral no se dio a
razén de su invalidez ya que estariamos en un claro caso de clausulas abusivas, ya que
se estaria implicando una limitacién al ejercicio de los derechos del sefior JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA, ya que el mismo se encontraba asegurado en el momento en que
se generé el evento que da derecho el amparo por INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE | y de igual forma se estaria exonerado la responsabilidad de la

entidad accionada.

En consecuencia a todo lo manifestado y al demostrarse fehacientemente que
METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.estd haciendo uso de posicion
dominante de igual forma que utilizando clausulas abusivas para objetar la solicitud de
amparo por incapacidad total permanente presentada por el aqui accionante; sumado a
que se logré avizorar que la parte actora retine cada uno de los requisitos de
procedibilidad fijados por la Corte Constitucional en sentencia T-222 de 2014, otorgara
este despachb judicial la proteccion a los derechos fundamentales AL DEBIDO
PROCESO, MINIMO VITAL, VIDA DIGNA, Y EL DERECHO A LA IGUALDAD,
invocades por el sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, al encontrarlos vuinerados
por parte de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Desde esta optica, y acatando el precedente constitucional, se ORDENA, al
representante legal de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo, reconozca y
pague el valo( reconocido por el amparo de incapacidad total permanente al sefor
JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, de la péliza de Vida No. 2004109 , habida
consideracion al formulario de calificacion de la pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, emitido por COLPENSIONES, dictamen No 201511145000, de fecha 14
de septiembre de 2015, por medio del cual se me califica con un PCL del 62.6%de
origen enfermedad comin, cuya fecha de estructuracién fuel el 22 de mayo de 2015,
quedando configurado asi la contingencia de INCAPACIDAD TOTAL Y

PERMANENTE.

Finalmente, encontrando que la prestacidn reclamada esta revestida por unas notorias
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en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio y ordenara a METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A.,que ademas de estar obligada a reconocer y pagar la suma
de dinero a que hace referencia la péliza objeto de esta controversia, debera también
reconocer un interés moratorio igual a 1.5 veces el certificado como bancario corriente
por la Superihtendencia Financiera. Los intereses moratorios se causaron desde el 14
de abril de 2017, es decir, un mes después de la fecha en la cual el sefior JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA, habia presentado la respectiva reclamacién ante la aseguradora

sin que aquella procediera al pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
HATONUEVO LA GUAJIRA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los Derechos fundameritales al DEBIDO PROCESO, MINIMO
VITAL, VIDA DIGN, Y EL DERECHO A LA IGUALDAD, invocados por el sefior JORGE
LUIS MENDOZA GARCIA , al encontrarlos vulnerados por parte de METLIFE
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

SEGUNDO: ORDENA al representante legal de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE
VIDA S.A., que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, reconozca y pague el valor reconocido en el amparo por incapacidad
total permanente al sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, de la péliza de Vida No.
2004109 , hablida consideracion al formulario de calificacién de la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional, emitido por COLPENSIONES, dictamen No 201511145000, de
fecha 14 de septiembre de 2015, per medio del cual se me califica con un PCL del
62.6% de origen enfermedad comun, cuya fecha de estructuracion fuel el 22 de mayo
de 2015, quedando configurado asi la contingencia de INCAPACIDAD TOTAL Y

PERMANENTE.

TERCERO: OR‘IDENA al representante legal de la METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE
VIDA S.A.,que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, reconozca al sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA,, un interés
moratorio igual a 1.5 veces el certificado como bancario corriente por Ia
Superintendencia Financiera. Los intereses moratorios se causaron desde el 14 de abril

de 2017, es decir, un mes después de la fecha en la cual el sefior MENDOZA GARCIA,

hahin nrocantarda la racnactiua reclamacidn anta la acsrnradnrz <in ane sanella
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CUARTO: Se le advierte que la desobediencia al presente fallo acarreara las sanciones

que consagra el decreto 2591 de 1991 en su articulo 52 de que trata el desacato.

QUINTO: De NO ser impugnada la presente decisién, remitase la presente accion a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién

SEXTO: NOTIFIQUESE de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

A
ADRIAN UMBO LOPEZ
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Sefiores
JUZGADO PRIMERO (1°) PROMISCUO MUNICIPAL DE HATONUEVO (LA
GUAJIRA)
E. S D.
Referencia: Accion de Tutela
- Radicado: 2017-00235
. Accionante: Jorge Luis Mendoza Garcia
i Accionado: MetLife Colombia Seguros de Vida S.A.

GUSTAVO SACHICA SACHICA, mayor de edad, identificado tal como aparece al pie de
mi firma, en mi condicién de Representante Legal Suplente de METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A. (en adelante “METLIFE"), tal como consta en el Certificado de
Existencia y Representacién Legal emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia,
el cual adjunto, me permito acreditar el cumplimiento de la sentencia de fecha 9 de octubre
de 2017 proferida por este Despacho en el marco de la accién de tutela promovida por el
sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA contra mi representada.

En efecto, tras haberse notificado del fallo de tutela e] | de noviembre de 2017, METLIFE
procedi6 en el término de 24 horas con el pago de la suma asegurada por valor de CIENTO
SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS DOCE PESOS ($177.699.312) e intereses moratorios por valor de

VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ($
28.885.000) en los términos dispuestos por el fallo en comento, como se evidencia a partir
de los soportes de pago que se allegan.
MetLife Colombia Seguros de Vida S.A. Compaiiia de Seguros 6
Bogota D.C. Carrera 7 No. 99 - 53 Piso 17 (Of. Principal) - Linea Atencién al cliente: 01 8000 9 12200 - servicio.cliente@metlife.com.co T @
www.metlife.com.co
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Por lo anterior, solicito respetuosamente lo siguiente: (i) que se tenga por cumplido lo ﬁ g
dispuesto en el fallo de tutela proferido el 9 de octubre de 201 7; (i1) que se reconozca que en
este caso estamos ante un hecho superado, por haberse pagado la indemnizacién que requeria
el sefior JORGE LUIS MENDOZA; y (iii) que, como consecuencia de lo anterior, no se abra
incidente de desacato en contra de METLIFE, por cuanto el mismo careceria de todo

proposito.
ANEXOS
Comprobantes del pago hecho al sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA de la

indemnizacién derivada de la Péliza No. 2004109,

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 7 No. 99-53. Piso 17, de la ciudad de Bogota.

Del Sefior Juez, atentamente,

- -/L_?/' s
/‘;____D [ /‘-‘/‘{’
—GUSTAVO SAEHICA SACHICA

CC. 1.010.170.152 de Bogots
Representante Legal Suplente
METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
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: la transaccion para

e Cuenta 0019490025
el Banco CITIBANK

e Sucursal
COLOMBIA - NIT 8600511354

e Cuenta
lombia Seguros de vida.

e Cliente
>OLO E&GUROS DE VIDA

!ll.'lf‘ de Identificacién Fiscal

ionales
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n Adicional

a Transaccion

al
ditado su cuenta.

5 de la Transaccion

Cantidad
-177699312.00

Referencia de Banco

Nudmero de Sucursal 170
Fecha de Declaracion 11/02/2017

Ndamero de Cliente
019490

Valor

Ingreso de Datos

SU REF. 2376600005 A F/V JORGE LUIS MENDOZA GARCIA E001 01

-177699312

:la ilinsaccién para

e Cuenta 0019490025
el Banco CITIBANK

e Sucursal
COLOMBIA - NIT 8600511354

e Cuentg
lombia Seguros de vida.

e Cliente
2OLO SEGURQOS DE VIDA

{umero de Identificacion Fiscal

ionales

del Campo

aducto

Cantidad
-26885000.00

Referencia de Banco

Numero de Sucursal 170
Fecha de Declaracién 11/02/2017

Numero de Cliente
019490

Valor

Ingreso de Datos

54

Moneda COP

Fecha Valida
11/02/2017

Fecha de Entrada
11/02/2017

Numero IBAN

Referencia de Cliente
2376600005

Moneda COP

Fecha Vilida
11/02/2017

Fecha de Entrada
11/02/2017

Numero IBAN

Referencia de Cliente
2376600006



n Adicional SU REF. 2376600006 A F/V JORGE LUIS MENDOZA E001 01 ;?

a Transaccion -26885000

al
Jitado su cuenta.
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Detalles de la Transaccion

Detalles de la transaccién para

Numero de Cuenta Cantidad
0019490025 -26885000.00
Nombre del Banco Referencia de Banco
CITIBANK -
Nombre de Sucursal Numero de Sucursal
CITIBANK COLOMBIA - NIT 8600511354 170
Nombre de Cuenta Fecha de Declaracion
MetLife Colombia Seguros de vida. 11/02/2017
Norrbre de Cliente Numero de Cliente

ETLIFE COLO SEGUROS DE VIDA 019490

ursal Naumero de Identificaciéon Fiscal

Datos Adicionales

* Nombre del Campo Valor
Tipo de Producto Ingreso de Datos
Informacién Adicional SU REF. 2376600006 A F/V JORGE LUIS MENDOZA E001 01
Monto de la Transaccion -26885000
Texto Legal

Hemos debitado su cuenta,

Moneda
COP

Fecha Valida
11/02/2017

Fecha de Entrada
11/02/2017

Numero IBAN

Referencia de Cliente
2376600006




cti

Detalles de la Transaccion

Detalles de la transaccién para

Numero de Cuenta
0019490025

Nombre del Banco
CITIBANK

Nombre de Sucursal

CITIBANK COLOMBIA - NIT 8600511354

Nombre de Cuenta

Cantidad Moneda
-177699312.00 COP
Referencia de Banco Fecha Valida
- 11/02/2017

Numero de Sucursal
170

Fecha de Declaracién

Fecha de Entrada
11/02/2017

Nuamero IBAN

MetLife Colombia Seguros de vida,

hre de Cliente
LIFE COLO SEGUROS DE VIDA

11/02/2017 --

Numero de Cliente Referencia de Cliente
019490 2376600005

fcursal Namero de Identificacién Fiscal

Datos Adicionales

- Nombre del Campo

Tipo de Producto
Informacion Adicional
Monto de la Transaccion

Texto Legal
Hemos debitado su cuenta,

Valor

Ingreso de Datos
SU REF. 2376600005 A F/V JORGE LUIS MENDOZA GARCIA E001 01

-177699312
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Cuidamos

" Mei- Life L lo que més amas

N

MetLife Colombia Seguros de Vida 5.A. Compaiiia de Seguros

Bogota D.C. Carrera 7 No. 99 - 53 Piso 17 (Of. Principal) - Linea Atencion al cliente: 01 8000 9 12200 - servicio.cliente@metlife.com.co
www.metlife.com.co

en la vida

Senores

JUZGADO PRIMERO (1°) PROMISCUO MUNICIPAL DE HATONUEVO (LA
GUAJIRA)

E. S. D.

Referencia: Accién de Tutela

Radicado: 2017-00235

Accionante: Jorge Luis Mendoza Garcia

Accionado: MetLife Colombia Seguros de Vida S.A.

GUSTAVO SACHICA SACHICA, en mi calidad de representante legal suplente de
MetLife Colombia Seguros de Vida S.A. (en adelante “METLIFE’), encontrdandome en el
término legal correspondiente, procedo mediante este escrito a presentar recurso_de
impugnacién contra la sentencia de primera instancia de fecha 9 de octubre de 2017 en la
cual se tutel6 y concedi6 el amparo de los derechos fundamentales del accionante JORGE
LUIS MENDOZA GARCIA, para que el ad guem revoque el amparo por improcedente y en

su lugar emita el fallo correctivo, liberando a METLIFE de toda responsabilidad.

L. SOLICITUD

Que se revoque el fallo proferido por el Juzgado Primero (1°) Promiscuo Municipal de
Hatonuevo (La Guajira), en el marco de la accién de tutela de JORGE LUIS MENDOQZA
GARCIA contra METLIFE, principalmente porque no ocurri el siniestro que cubre la p6liza

que pretende afectarse y no se ha vulnerado ningun derecho fundamental del accionante.

MLNMECGGEND69/0-COL-ED11/2016 e 1114




IL. ARGUMENTOS EN DERECHO

Los argumentos que, en derecho, imponen la revocatoria solicitada y evidencian los serios

yerros del a quo, son los siguientes:

A. No_hay lugar al pago de l# indemnizacién pretendida porque NO se ha

configurado el siniestro

. Incurrié en graves errores el Juzgador de primera instancia al conceder la accién de tutela
bajo estudio, en la medida en que lo hizo ignorando el texto tanto de la Péliza afectada como
de la Convencién Colectiva de Trabajo, aplicables en este caso, para conceder una
indemnizacion al accionante a la cual no tenia derecho Yy a costa injustamente de mi

representada, como pasa a explicarse.

La Péliza No. 2004109 expedida por mi mandante. que tuvo como tomador a CARBONES
DEL CERREJON LTD. y como asegurados a los trabajadores de dicha empresa. dispuso

claramente lo siguiente:

“El valor de este seguro se pagard en su totalidad al trabajador asegurado que
. tenga contrato de trabajo vigente cn la fecha de calificacion del dictamen de

invalidez, su contrato de trabajo termine por esta causa y una vez se cumplan

los requerimientos que cxija la aseguradora con la cual tenga contratado el
Tomador este seguro (...)". (Se resalta)

Del anterior texto puede verse que la obligacion condicional de METLIFE de pagar la

1 indemnizacién dependia de la conjuncion de tres (3) elementos futuros:

(i) Que el contrato de trabajo estuviera vigente.
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(i)  Que su contrato de trabajo se terminara especificamente por razén de

dicha invalidez.

(iii)  Que se cumplieran los requerimientos previstos para el proceso de pago por

parte de la compaiiia de seguros.

En este caso, sin embargo, no se cumplié con el primero, ni con el segundo de los requisitos,
esto es, que el vinculo laboral que existia entre el asegurado y el CERREJON terminara por
la invalidez del primero; en efecto. dicho contrato llegé a su fin porque las partes asi lo

decidieron por mutuo acuerdo y no por la invalidez del sefior MENDOZA GARCIA.

En su sentencia. el Juez de primera instancia cometié graves errores e incurrio en
contradicciones evidentes. En efecto, el Juzgado ignord lo planteado en la poliza en cuanto a
los requisitos para la configuracion del siniestro. haciendo caso omiso a la cxigencia de la
poliza relativa a la necesidad de que el contrato de trabajo del asegurado estuviera vigente y
terminara POR CAUSA de su invalidez; en este caso. vale reiterar, la relacion laboral entre
el sefior MENDOZA GARCIA y el CERREJON terminé por mutuo acuerdo. no por causa

de la invalidez del primero.

Pero ademas de lo anterior, esta omisién implico también el desconocimiento de lo planteado

en la Convencién Colectiva de Trabajo, aplicable a los trabajadores del CERREJON., en la
que se dispuso claramente. (i) que el contrato de trabajo debia terminar por razén de la
invalidez para que operara el seguro y (ii) que debian cumplirse con todos los requisitos

que se plantearan contractualmente por parte de la aseguradora para acceder a la
indemnizacién respectiva.

No obstante la claridad de las condiciones de la Péliza 2004109 como de la Convencion
Colectiva, el Juzgado de primera instancia accedié a una indemnizacién a la que el sefor

MENDOZA GARCIA no tenia derecho por cuanto el siniestro no se habia configurado; en
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otras palabras, la condena a METLIFE a pagar la indemnizacion pretendida por la parte
actora se hace de espaldas al contrato de seguro y a la Convencion Colectiva, ignorando y
obviando por completo lo alli pactado. en la medida en que no se tuvo en cuenta que el
contrato de trabajo del accionante hubiera terminado por mutuo acuerdo y por causas

diferentes de su invalidez.

Lo anterior tiene graves efectos: (i) desconoce el articulo 1602' del Cdodigo Civil, segin el
cual el contrato es ley para las partes; (ii) pretermite el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio®, segiin el cual la aseguradora puede asumir libremente los riesgos que afecten el
interés asegurable; y (iii) instaura un estado de inseguridad juridica, en la medida en que
METLIFE podria ser condenada a pagar lo que fuera, en cualquier caso, y respondiendo
unicamente a la arbitrariedad del juez, en la medida en que no se estan respetando las
condiciones contractuales que deberian limitar el dmbito de responsabilidad de esta

aseguradora.

Por lo anterior, es absolutamente claro que el siniestro no se concret6 a la luz de la Péliza
2004109, razén suficiente para que mi representada haya objetado seria y fundadamente las
reclamaciones del accionante, y para poner en evidencia las graves falencias de la decision

de primera instancia, que deberd revocarse y corregirse en esta sede.

Teniendo en cuenta los argumentos expucstos. solicito respetuosamente al Despacho que
revoque el fallo de primera instancia y en su lugar profiera decisién de fondo liberando a

METLIFE de toda responsabilidad.

" ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
cuusas legales.

* ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el asegurador pondrd. a su
arbitrio. asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos ¢l interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado.
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B. Improcedencia de la accién de tutela por existir otro mecanismo de defensa

En este caso, la accién de tutela iniciada por el sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA

es a todas luces improcedente, por cuanto existian otros mecanismos Jjudiciales eficaces para

lograr la proteccion de sus derechos supuestamente vulnerados, como pasa a explicarse.

Como bien lo sabe el Despacho, la accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86

‘* de la Constitucién Politica de Colombia, en los siguientes términos:

“Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces. en todo
momento y lugar. mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actie a su nombre, la proteccion immediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, este lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
. defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.” (Subrayado fuera del texto)

En relacion con la procedencia de la accion de tutela, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991

establece claramente que:

“Articulo 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procederi:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en
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cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.” (Subrayado fuera del texto)

De conformidad con los apartes normativos anteriormente citados, es claro que cuando el
accionante contaba (y todavia cuenta) con un mecanismo judicial efectivo para la defensa de
los derechos fundamentales derivados del contrato, no resulta procedente la accion de tutela.
Asi lo ha establecido la propia Corte Constitucional, que “ha explicado reiteradamente que
la accion de tutela responde al principio de subsidiariedad, es decir. no es un mecanismo de
defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos o medios ordinarios previstos por el

legislador para el amparo de un derecho’.

Como lo puede reconocer el Juzgado. el seior MENDOZA GARCIA tiene la posibilidad de
acudir tanto ante los jueces ordinarios como ante la Superintendencia Financiera para
resolver las controversias que surjan con ocasién de la indemnizacién contractual que
pretende reclamar a METLIFE. Por esto, v teniendo en cuenta el principio del Juez Natural,

es necesario reconocer que la tutela no es procedente para tales efectos.
Con fundamento en lo expuesto. resulta evidente que en este caso revocarse la decision

impugnada y declarar la improcedencia de la tutela por existir otros mecanismos para la

proteccion de los supuestos derechos del accionante.

C. Improcedencia de la accién de tutela para resolver controversias contractuales

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T - 136 de 2013. M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio.
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Es necesario reconocer que la tutela bajo estudio resullta improcedente por cuanto pretende
laresolucion de asuntos estrictamente contractuales, lo que por regla general escapa el ambito

de aplicacion de este mecanismo procesal. como se explica a continuacion.

La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia de la accién de tutela

frente a controversias de tipo contractual en los siguientes términos:

“(....) Esta Corporacién se ha pronunciado en numerosas oportunidades en torno
ala improcedencia de la accién de tutela para debatir asuntos de naturaleza
contractual, considerando que, el amparo por via de tutela es excepcional. por
tratarse de controversias que se derivan de acuerdos privados celebrados por las
partes, que en principio, deberian ser resueltos mediante acciones ordinarias de

cardcter civil, comercial o contencioso dependiendo del caso particular. Se puede
indicar que en virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela es
inprocedente para decidir las controversias suscitadas alrededor del
reconocimiento de derechos de cardcter legal suscitados en asuntos de naturaleza
contractual.”™

La mdxima corporacién constitucional, vale aclarar, ha previsto que la procedencia de la
accion de tutela para solicitar el cumplimiento de una prestacion de tipo contractual es

estrictamente excepcional, cuando existe el riesgo de causarse un perjuicio irremediable.

Dicha excepcionalidad, sin embargo, no se cumple en el presente caso, dado que la pretensién
del accionante tinicamente se circunscribe a la indemnizacion derivada de la poliza No.
2004109, a la cual no tiene derecho el seior MENDOZA GARCIA, siendo imposible que se
cause un dafo irreparable. En efecto, la decisién tomada por METLIFE de no efectuar el
pago solicitado no puede interpretarsc como un perjuicio irremediable para el actor en la
medida en que €l no tiene derecho alguno a recibir tal indemnizacion; en otras palabras, negar

un derecho inexistente no constituye daiio alguno para el accionante.

* Corte Constitucional. Sentencia T — 086 de 2012 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Ademds, cabe resaltar que la naturaleza real de la controversia que le es puesta en
conocimiento a este Despacho se refiere dnicamente a las vicisitudes propias de un contrato
de seguro. las cuales deben ser debatidas en el escenario de un proceso declarativo ante la
jurisdiccion ordinaria y no ventiladas mediante una accion de cardcter subsidiario. como lo

es la accion de tutela.

Con [undamento en las razones presentadas, deberd el Despacho rechazar por improcedente

la presente accion de tutela.

D. Improcedencia de la accién de tutela por no configurarse la subordinacion o
indefension frente a la entidad particular accionada.

Es absolutamente claro que no existe subordinacion o indefensién del accionante frente a
METLIFE. haciéndose totalmente improcedente la accién de tutela en comento,
particularmente porque estd dirigida contra una entidad privada. como a continuacién se

explica.

El Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 regula la procedencia de la accion de tutela frente

a particulares. de la siguiente manera:

“La accion de tutela procederd contra acciones u omisiones de particulares en
los siguientes casos: (...)

3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la
prestacion de servicios puiblicos.

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra
quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que
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motivo la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de
subordinacion o indefension con tal organizacion.” (Se subraya)

Teniendo en cuenta lo establecido en los numerales normativos citados, para que proceda la
accion de tutela el particular debe prestar un servicio piblico o debe existir una situacién de

subordinacion o indefension, circunstancias que no se evidencian en el presente caso.

En relacion con el servicio piblico. el articulo 335 constitucional establece que las
“7‘ actividades desarrolladas por las compaiifas aseguradoras prestan una actividad de interés
ptiblico, mds no un servicio piblico. Sobre el particular, la Superintendencia Bancaria

estableci6 en su momento que:

"...las actividades financiera. bursitil y aseguradora son calificadas de manera
clara e inequivoca como de interés piblico, denominacién que resulta distinta a
la de servicio publico...”

"...parece oportuno recordar, ademds. que la calificacion de interés publico
contemplada en la Constitucion de 1991 no puede confundirse con la de servicio
publico por cuanto esta tltima contiene en si misma el concepto de interés
colectivo o fin esencial del Estado, en tanto medio que permite concretar las
posibilidades del estado social de derecho. De esta forma, el articulo 365 de la
Constitucion senala que "los servicios publicos son inherentes a la finalidad
. social del Estado" y que "es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a
todos los habitantes del territorio nacional...”5

De igual manera, la Corte Constitucional concluyo que:

"El cardcter del articulo 335 de la Constitucién en cuanto establece que las
actividades financieras, bursitil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento ¢ inversién de los recursos de captacion a las que se
refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés piblico. es algo

i

* Superintendencia Bancaria. Concepto 98002203-2 de 2 de marzo de 1998.
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muy diferente al interés colectivo. En efecto. cuando se hablé de interés piblico,
en la Constitucién de 1991 como calificativo para las actividades financiera,
bursatil, aseguradora, se fij6o un punto de partida para un ejercicio que necesita
previa autorizacion del Estado".6

Es claro, por lo tanto, que las compaiiias aseguradoras NO prestan un servicio publico. sino
que desarrollan una actividad de interés piiblico. Por eslo, es claro que no se configuraria el
requisito establecido en el numeral 3 del Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, y por ende,

no procederia la presente accion de tutela.

Ahora bien, en cuanto un supuesto estado de indefension o subordinacién por parte del
accionante, es claro que no existe tal estado, en la medida en que el contrato de seguro un
negocio juridico en el que sc respeta la autonomia privada de las partes, en virtud de la cual
se adoptaron los términos y condiciones del vinculo que las regiria. Ademas. METLIFE ha
dado respuesta a todas las comunicaciones del accionante, explicando detalladamente las
razones por las que no puede pagarse la indemnizacion pretendida. Existe, adicionalmente,
un Defensor del Consumidor y una Superintendencia que han dispuesto de mecanismos
adecuados y suficientes para que ningun consumidor [inanciero se encuentre en una posicién

de indefensién o subordinacién frente a este tipo de entidades.

Por otra parte, debe recalcarse que la negativa en el pago de la prestacién econdmica no
implica que la sociedad accionada ostente una posicion de superioridad de tipo contractual

respecto del demandante y lleve consigo la violacién de sus derechos fundamentales.

Finalmente, es fundamental resaltar que el sefior MENDOZA GARCIA no se encuentra en
una situacion de debilidad manifiesta. El accionante recibe una mesada pensional y salié
de su empleo en el CERREJON, no por causa de su invalidez, sino por mutuo acuerdo entre

€l y tal empresa.

* Corte Constitucional. Sentencia T — 443 de 1992. M P, Alejandro Martinez Caballero.
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Por lo expuesto, es claro que no se cumple con los requisitos sustantivos para que proceda la
accién de tutela presentada por el sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA contra mi

representada.

E. Ausencia de cumplimiento del requisito de inmediatez

En relacion con el requisito de inmediatez del cual pende la procedencia de la Accién de

Tutela, la jurisprudencia ha establecido claramente que:

“Resulta preciso indicar, en los términos de la jurisprudencia constitucional, que
uno de los presupuestos bdsicos para la procedencia de la accion de tutela es que
¢sta sea interpuesta en forma pronta y oportuna. esto es, sin que haya transcurrido
demasiado tiempo desde la configuracién de los hechos violatorios o
amenazantes de los derechos fundamentales invocados.

Ha dicho la Corte Constitucional que el propésito de la accion de tutela consiste
en la garantia efectiva e inmediata de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados, de lo cual se sigue la necesidad de que el afectado haga uso de la
accion en un término prudencial y oportuno contado desde el momento de la
vulneracion o la amenaza real del derecho, con el fin de que la proteccion
constitucional pueda desplegarse de manera eficaz para restablecer la situacion
del accionante y salvaguardar los derechos fundamentales quebrantados.™7

En el caso concreto, es claro que no se cumple con el requisito de inmediatez para que los
derechos presuntamente violados por el accionante sean protegidos por medio del presente

mecanismo. dado que el accionante menciona que se estd violando su derecho a la vida digna,

" Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera., sentencia de (0] de agosto de
2013 M.P. Gustavo Gaomez Aranguren
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igualdad, minimo vital, no obstante recibir su mesada pensional, lo que deslegitima de plano

la vulneracion de los derechos a la vida digna, igualdad y minimo vital.

Asi mismo, y en relacion con el debido proceso, la respuesta a la reconsideracion presentada

por el accionante a la compania aseguradora es de fecha 3 de abril de 2017, y la presente

accion de tutela fue presenta los a finales del mes de septiembre de 2017. mas de cinco meses
después de que se negara la indemnizacion (con plena justificacion), lo que claramente
evidencia que no se cumple con el requisito de inmediatez exigido para el tramite de la

presente accion.

F. Improcedencia por ausencia de violacién de derechos fundamentales

En el presente caso, no existe violacién alguna a los derechos fundamentales del accionante,
muchos menos provenientes de METLIFE. razon por la cual debe negarse el amparo

pretendido y liberar a mi representada de toda responsabilidad.

En efecto, y como bien lo sabe el Juzgado, la accién de tutela procede tnicamente para
obtener la proteccion de derechos fundamentales que se vean vulnerados por la accién u
omision de una autoridad piblica o de un particular encargado de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quien
el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién, en los casos establecidos en

la Ley.

Sin embargo, ninguno de estos requisitos se cumple en este caso, como pasa a explicarse.

a) Derecho a la vida vy vida digna
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Se establece en la Constitucién Politica de Colombia que el derecho a la vida es “aquel
derecho natural originario y primario —fundamental- que tiene todo ser humano, desde el

momento en que empieza su vida hasta la muerte, a ser y existir de acuerdo con su dignidad”.

El derecho fundamental a la vida. es el més valioso de los bienes que se reconoce a todo
individuo de la especie humana y, dentro del ordenamiento constitucional, constituye
individualmente el reconocimiento y la efectividad de un valor esencial como es en suma la
vida humana. Podria decirse, que el derecho a la vida es “esencial entre los esenciales”,
puesto que ningin otro se puede ejercer desligado de aquel. Es también un derecho innato.
en razon a que le corresponde al individuo por el hecho de hallarse transido de esa
personalidad humana cuyo origen para unos autores es el nacimiento, en tanto que otros se

remontan a la concepcion.

Notese que bajo esta perspectiva, sin embargo. la negativa en el pago de una indemnizacion
derivada de un contrato de seguro ésta C ompaiiia no ha vulnerado los derechos
fundamentales a la vida, dignidad humana e integridad del accionante. Mas aun, de la
situacion particular del sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA se puede colegir que el
mismo tiene garantizado su derecho a la vida digna, puesto que reiteramos que devenga una

mesada pensional reconocida por COLPENSIONES.

b) Derecho al debido proceso

El debido proceso se entiende como el conjunto de trdmites y formas que rigen la instruccion
y solucion de una causa, teniendo por objeto garantizar la debida realizacién y proteccion del

derecho sustancial.
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La doctrina también define al debido proceso como la suma de garantias que protegen al
ciudadano sometido a cualquier proceso, aquellas le aseguran a lo largo de la actuacién una
recta y cumplida administracion de justicia. la seguridad juridica y la emisién de las

resoluciones judiciales conforme a derecho.

De igual manera se ha dicho que el debido proceso es el que observa el apego al principio de
juridicidad propio del estado de Derecho y proscribe cualquier accién contraria a la ley
misma, pues €ste derecho garantiza la plenitud, las exigencia necesarias para el derecho a la
defensa, la realizacion de un proceso sin dilaciones injustificadas, supone el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez y garantiza el derecho de toda persona para que sus
solicitudes sean atendidas dentro de unos limites constitucionales, de ahi que la constitucion
lo consagre no solo para las actuaciones de la rama judicial. sino a todas las actuaciones de
las autoridades para el cumplimiento de los servicios piblicos y la efectividad de los derechos

e intereses de los administrados.

En relacién con lo anterior y trasladado al caso concreto. no existe vulneracién al guna al
Derecho al Debido proceso en la medida en que lu reclamacion presentada por el accionante

fue resuelta de manera oportuna no obstante ser objetada seria y fundadamente.

Por otra parte. respecto a la buena fe, esta ascguradora ha sido transparente al exponer el
contenido de las cldusulas del contrato de seguro, tanto asi que el mismo accionante reconoce
que dentro de los requisitos para ser acreedor de la indemnizacién debia haberse terminado

su contrato por incapacidad total y permanente.

¢) Derecho al minimo vital

El Derecho al Minimo vital “tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que

cada quien viva de acuerdo al estatus adguirido durante su vida. Sin embargo, esto no
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significa que cualguier variacion en los ingresos implique necesariamente una vulneracion

de este derecho

En relacién con el mencionado derecho, la jurisprudencia constitucional igualmente ha

establecido que:

“Asi las cosas, esta Corporacion ha reiterado en su jurisprudencia que el minimo
vital es un derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, ya
que “constituye la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estdn
destinados a la financiacion de sus necesidades bdsicas, como son la
alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios. la recreacion, la atencidn en salud, prerrogativas cuya titularidad
es indispensable para hacer efectivo ¢l derecho a la dignidad humana. valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional™9

En el caso concreto resulta clarisimo que el accionante no se encuentra en una situacion de
vulneracién de su minimo vital ya que quedd plenamente demostrado en el plenario que
devenga mensualmente una mesada pensional reconocida por COLPENSIONES, lo que
claramente deja sin fundamentos los argumentos esgrimidos por parte de la parte accionante
y esclarece la real entidad de la presente controversia. la cual se circunscribe a las vicisitudes
propias que se presentan en desarrollo del contrato de seguro y que naturalmente debe

conocer la jurisdiccion ordinaria.

Ahora bien, en caso que el fallador de instancia considere que al accionante se le estd
vulnerando el Derecho al Minimo Vital, dicha violacién no puede ser imputada a la sociedad
METLIFE, dado que la relacién que existe entre el accionante y la aseguradora reiteramos

deviene del contrato de seguro, el cual contempla el pago de la prestacién econémica

# Corte Constitucional. Sentencia T — 184 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
* Corte Constitucional. Sentencia T — 211 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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condicionada a la prueba de la ocurrencia del siniestro, condicién que hasta el momento no

se ha cumplido “literalmente™ tal y como lo ordena el Articulo 1541 del Cédigo Civil.

d) Derecho a la igualdad

La igualdad siempre supone unos criterios de diferenciacion segiin las siguientes reglas: (i)
la que enuncia partes iguales para todos: (ii) la que enuncia partes iguales para los iguales;
(1i1) la que enuncia partes desiguales a los desiguales; (iv) a cada quien segtin su trabajo; (v)
a cada quien segun su necesidad; (vi) a cada quien segtin su mérito; (vii) a cada quien segun

su habilidad.

De igual manera el derecho a la igualdad se reconoce en aplicacién del principio de
proporcionalidad que busca que la medida no sélo tenga un fundamento legal, sino que sea
aplicada de tal mancra que los intereses juridicos de otras personas o grupos no se vean
afectados, o que ello suceda en grado minimo. De esta forma, la comunicad queda
resguardada de los excesos o abusos de poder que podrian provenir del empleo
indiscriminado de la facultad legislativa o de la discrecional atribuida a la administracién.
Segun la Corte Constitucional. el punto de partida del derecho a la igualdad es la formula
cldsica segin la cual hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual. En otras palabras
hablar de igualdad o desigualdad tiene sentido siempre que se atienda a criterios de

razonabilidad.

En este sentido, en ningtin momento esta Compaiiia ha dado un trato desigual en condiciones
de igualdad. ni ha exigido al accionante, cargas superiores a las que debe soportar. Por el
contrario, el trato que se le ha dado a €l ha sido el mismo trato dado a cualquier otro ciudadano
asegurado que reclama una indemnizacion por el amparo de Incapacidad Total y Permanente.
Para concluir, tampoco se han exigido requisitos adicionales a los que, bilateralmente se

pactaron en el contrato de seguro.
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e)Derecho a la recreacion

El derecho a la recreacion se encuentra consagrado en el articulo 52 de la Constitucion

Politica y reconoce el derecho de todas las personas a la recreacion, a la préctica de deportes

y al aprovechamiento del tiempo libre. De las pruebas obrantes en el expediente resulta claro

que el demandante estd pensionado y cuenta con el tiempo y los recursos suficientes para

recrearse y dedicarse a las actividades que lo hagan sentir plenamente satisfecho. Ademais
¢

METLIFE no es la entidad [lamada ni obligada a suministrar recreacion al accionante.

Por lo anterior se concluye que ninguna de las actuaciones desplegadas por METLIFE ha

privado al accionante de recrearse y no puede ser condenada por la violacion de este derecho.

III.  PETICIONES

Revéquese la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Promiscuo Municipal de
. Hatonuevo (La Guajira) por conceder injustamente y contra Derecho el amparo de los
derechos fundamentales del accionante JORGE LUIS MENDOZA. de conformidad con las

consideraciones anteriormente expuestas.

- IV.  PRUEBAS
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Solicitamos al Despacho que previo a emitir el fallo de instancia. se oficie a la entidad
Colpensiones para que certifique la fecha de inclusion en la némina de pensionados del

accionante y la fecha desde la cual se viene cancelado la pension de la que es titular.

V. NOTIFICACIONES

secrelaria. general @meife.com.co.

Recibiré notificaciones a la direccién indicada en el escrito de contestacién o en el correo

Del Seiior Juez, atentamente,

de Bogotd
Representante Legal Suplente
METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S. A.
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR - LA GUAJIRA

PROCESO: Accion de tutela

RADICADO: No. 44-378 40-89-001-2017-00235-01
ACCIONANTE: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA
ACCIONADO: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. ,
FE—

San Juan del Cesar, La Guajira, doce (12) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

OBJETO DE LA DECISION
Procede ¢l despacho a resolver la impugnacién interpuesta por la accionada METLIFE

COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo. Municipal de Hatonuevo, La Guajira, el nueve (9) de octubre de dos mil
discisiete (2017), dentro de la ACCION DE TUTELA formulada por JOEGE LUIS

MENDOZA GARCIA.

1. ANTECEDENTES

—

1.1 P.artes derechos vulnerados y petitur constitucional
a folios 1 a 11 del expediente tutclar el sefior JORGE LUIS

Mediante escrito visible
sus derechos fundamentales al

MENDOZA GARCIA, presentd solicitud' de proteccion de
derecho a la vida digna, igualdad, debido proceso, minimo vital,
entidad METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. y peticioné puntualmente que
se ordene a la entidad accionada que en término improrrogable de 48 horas después de

ceda reconocerle y hacer efectivo el amparo por incapacidad total
6la

recreacién en contra de la

notificada la sentencia pro
contenida en la péliza de vida No 2004109, que en su momento adquiri
empresa CERREJON LIMITED - con la aseguradora mencionada. Que se ordene al

representante legal de la aseguradora METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
e notificada la sentencia cancele los

y permanente,

que en término improrrogable de 48 horas después'd
respectivos intereses a que diere lugar, a partir de la reclamacién que hizo, de conformidad

a la legislacién Comercial Vigente.

1.2 Hechos fundantes de la accién
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Accin de Tulsla

Rad. 43 20170023501
Accionante: DOZA GARCIA
Accionado: ﬁ%ﬁ%&ﬁm SEGUROS DE VIDA SA. d h |
‘ i o en lo
La causa pefendi expresada por la parte actora, es resumida por este despac s
siguientes términos: | N ’
arbones del Cerrején Limited, a quien

Refirié que fue empleado de la empresa minera C

prest6 sus servicios durante el interregno comprendido entre el 07 de febrero de 1984 y 06

de julio de 2015, hasta cuando graves afectaciones en su estado de salud lo obligaron a
ia de las continuas

terminar anticipadamente su vida laboral. Que como consecuencl

incapacidades y menoscabo de su condicién de salud, la junta Nacional de
Invalidez, tras valorar su capacidad laboral con motivo del recurso de apelacién que
conoci6, mantuyo los términos del dictamen primario dado por 12 Junta Regional de Cesar,
con lo cual reafimo el diagnostico de “GONARTROSIS NO ESPECIFICADA,
SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO, OTRAS LESIONES DE HOMBRO,
TRASTORNO DE DISCO CERVICAL CON RADICULOPATIA Y TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENTE, EPISODIO DEPRSIVO GRAVE PRESENTE SIN
SINTOMAS PSICOTICOS”, padecimiento que lo obligan a tomar constantes
medicamentos y asistir a los distintos controles para aliviar sus quebrantos. Lo cual de
contera le impide realizar cualquier actividad laboral a efectos de obtener el sustento diario
para su grupo familiar, conformado por sus tres menores hijos, Juan Pablo Mendoza
Lépez, Luis David Mendoza Lépez y Moisés David Mendoza Reyes, quienes dependen

Calificacion de

econémicamente de sus ingresos, de manera que frente a su hogar ostenta la condicion de
padre cabeza de familia. Manifiesta que en atencién a los padecimiento de salud descrito, el
prenotado organismo del Sistema Social Integral, mediante dictamen No 201511145000
definitivo de 14 de septiembre de 2015, lo calificé con una pérdida de capacidad laboral de
62.6% de origen enfermedad comfin, cuya fecha de estructuracién fue el 22 de mayo de
2015, por lo que en la actualidad se encuentra impedido para desempefiar cualquier
actividad laboral relacionada con el resorte de su formacién y experiencia. Que desde
mucho antes de estructurarse la Pérdida de Capacidad Laboral, por ser trabajador de la
compatfifa Carbones del Cerrejon Limited, formé parte del grupo de aseguradora de dicha

empresa desde el momento de su vinculacién, siendo a dia de hoy la accionada Metlife

Colombia Seguros de Vida S.A., la entidad aseguradora que cubre evento de invalidez

convenido con la compaiiia minera. Que meses después de la configuracién del siniestro,

presenté escrito de reclamacion de la péliza en mencion ante la accionada, quien negd su

reconocimiento. Sostiene que al verificar el proceder de la accionada, es facil concluir que
la aseguradora est4 haciendo uso de su posicion dominante y violando el principio de buena
fe, al no reconocerle los derechos que le asisten, soslayando fundamentalmente la debida

acreditacién de los requisitos exigidos por la convencién colectiva de trabajo de la empresa
«Carbones del Cerrején Limited 2013-2015 en su articulo 96, atinentes a la presentacion del

dictamen con la calificacién en firme de la perdida de la capacidad laboral, emitido por l:
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Rad. 44-378-40-80-001.2017-00235-01
Accionants: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA
Actionado: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

EPS, ARP, AFP o junta de Calificacién Regional o Nacional més el certificado laboral
emitido por la empresa indicando el salario y la fecha de terminacién de contrato; por lo

Aocibn de Tutela * 0

que no hay que hacer mayor esfuerzo mental, para asegurar que al actor le estd vullnerando
los derechos f\mdamemales‘como minimo vital, la vidﬁ, la vida en condiciones dignas,
igualdad entre otros derechos. Que debido a su actual situacién econémica que le sobrevino
a la terminacién de su vida laboral y por el apremio de las varias necesidades de su hogar
tuvo que adquirir una serie de obligaciones, como son las firmas de letras de cambios con el
fin de obtener sumas de dineros, para poder mantener su grupo familiar y asumir gastos
_*‘ permanentes para continuar practicéndose los procedimientos médicos que requiere para su
salud, aunado a ello, debe sufragar el pago de servicios publicos esenciales, gastos
- escolares. Dice que no estd en condiciones econémicas y mucho menos de salud para
promover un proceso ordinario en tanto este no ofrece el mismo nivel de proteccién que el
‘ amparo constitucional, remitir la solucién a esa via es obligar al actor a asumir cargas
desproporcionadas (demanda, notificaciones, diligencias judiciales, précticas de pruebas
efc) que dan lugar a una afectacién real de derechos fundamentales que solo puede ser
reparada mediante la intervencién del Juez Constitucional. Resalta que lo hasta aquf
narrado cuando en apariencia destaca un contenido econémico, lo cierto es que no €s
posible admitir en un Estado Social y Democratico de Derecho donde el pilar del andamiaje
gira alrededor del ser humano como garante y protector de sus derechos, que el individuo
tenga que soportar la posicién dominante de la entidad aseguraticia apoyada en argumento
huérfanos de fundamentos, mientras tengo comprometidos los medios para satisfacer sus
necesidades y las de su familia, teniendo derecho a lo exigido, es decir la efectividad de la
polizas de seguro. Que su situacion, le ha causado el sufrimiento de un espiral de
vulnerabilidad que comprende circunstancia como la incapacidad fisica para seguir

‘ laborando y falta de recursos suficientes para atender las necesidades basicas del hogar y su
particular-estado de salud, as{.como la afectacién de otros derechos, el cual debe cesar con

. Is solucién:que se adopte por esta via. Quelnpﬁncipalnzénporlaqueacudcaldespacho
| es la proteceién constitucional de la que goza toda persona incapacitada, siendo el

=2 reconocimiento'de dicha pélizanecesaria para menguar el cmulo de obligaciones que hoy

‘te aqueian, eata:padeciendo una situacién tensa, incomoda e inapropiada para su estado de

iconvalecencia, siendo dicha péliza, una oportunidad para cubrir las obligaciones que tiene
g «con los particulares y -entidades ‘crediticias y de contera superar las condiciones de
“wulnerabilidad que le afectan.

1.2 F trémite de instancia
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Accidn de Tutsla
Rad. 44-376-40-83-001.2017-00235.01
Accionants: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA

Accionado; METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA SA.
Presentada la tutela fue admitida con providencia del 25 de septiembre de 2017, tal como se

advierte en el folio 42. Se ordend notificar a la entidad accionada, y se le concedi6 un

término de 72 horas para que contestar la tutela.

1.2.1 Contestacién por parte de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
La entidad accionada dio contestacién a la presente acciom, por intermedio de su
representante legal Suplente GUSTAVO SACHICA SACHICA, en los siguientes
términos: Frente al hecho primero sostiene que no le consta y se atiene a lo probado en el
proceso, toda vez que METLIFE no tiene conocimiento sobre las circunstancia bajo las
cuales el accionante desempefi sus funciones en la empresa Carbones del Cerrején y lo
que produjeron sus quebrantos de salud. Frente al hecho segundo dice que no le consta y se
atiene a lo probado en el proceso, dado que los elementos fécticos descritos en dicho
numeral no tienen relacién alguna con MELIFE. Frente al hecho tercero se atiene al tenor
literal del dictamen citado. Frente al hecho cuarto dice que es parcialmente cierto y aclara:
(i) La vigencia de la Péliza No 2004109, expedida por METLIFE, inicio el 15 de febrero de
2008, raz6n por la cual no es cierto que el sefior Mendoza hiciera parte del grupo asegurado
desde el momento de su vinculacién y el dictamen de pérdida de capacidad laboral se
profirié después de terminado el contrato de trabajo, (it) METLIFE cubre el riesgo de
invalidez pero (inicamente bajo las condiciones establecidas en la Péliza. Que se atiene al
tenor literal de la pdliza en comento para todos los efectos. Frente al hecho quinto dice que
el actor presentd su escrito de reclamacién casi dos afios después de configurarse el
giniestro, lo cual demuestra desde este momento que en este caso no se configura el
requisito de inmediatez de la accién de tutela. Por otra parte, la compafifa negd seria y
fundadamente el pago de la indemnizacién derivada en la Péliza No 2004109. Frente al
hecho Sexto manifiesta que no es un hecho, sino que obedece a consideraciones subjetivas
del accionante que ademads carecen de fundamento, ya que METLIFE, no ha abusado de su
posicién dominante frente al accionante y mucho menos ha violado el principio de buena
fe, igualmente se reitera que la compafifa negé seria y fundadamente el pago de la
indemnizacién contenida en la P6liza No 2004109. Frente al hecho Séptimo, dice que no le
consta, los hechos expuestos en este numeral no se relacionan con METLIFE. Ademis,
como puede observarse en las pruebas aportadas, el sefior MENDOZA debe percibir una
pensién por parte de COLPENSIONES. Frente al hecho Octavo alega que no es cierto,
como puede observarse en las pruebas aportadas, el sefior Mendoza debe percibir una
pensién que le permite tener un sustento econémico para él y su familia, que demuestran
que est4 en capacidad de debatir las diferencias surgidas de este contrato de seguro ante la

jurisdiccién ordinaria. Frente al hecho Noveno explica que no es un hecho, lo expuesto en

obedece a_consideraciones subjetivas del accionante, METLIFE no ostenta
' 4
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Rod. 44-378-40-89-001.2017-00235-01

Acclonente: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA

Actionado: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA SA.

una posicién dominante frente al actor. Por otra parte, METLIFE no ha apoyado su
objecién en “argumentos huérfanos™; los motivos para no acceder a las pretensiones del
accionante son contundente y debidamente fundamentados. Frente al hecho decimo dice
que no es un hecho, sino una serie de apreciaciones personales del accionante que, ademas,
son falsas; no es cierto que el sefior MENDOZA no cuenta con los recursos suficicntes para
atender las necesidades basicas de su hogar, pues COLPENSIONES paga mensualmente
una pensién al accionante, como puede apreciarse en las pruebas aportadas por el sedior
MENDOZA con su tutela, por lo que se concluye que percibe un ingreso que le permite
sufragar los gastos de su hogar. Frente al hecho undécimo, explica que no es un hecho, sino
una serie de apreciaciones personales del accionante METLIFE no es ¢l responsable por el
ctimulo de obligaciones del sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA. Ademis se resalta
que el accionante no tiene derecho al pago de la indemnizacién contenida en la Péliza No

2004109, por cuanto no se cumplieron los requisitos contractualmente establecidos para la

procedencia del pago de la indemnizacién pretendida por el accionante.

Aclara que ¢l seguro contenido en la Péliza No 2004109, cuyo tomador es CARBONES
DEL CERREJON y en la que figuraba como asegurado el sefior JORGE LUIS MENDOZA
GARCIA, corresponde a un contrato regido por el derecho privado, especificamente por los
articulos 1036 del Cédigo de Comercio, Que la discusién plateada en la presente acci6n de
tutela corresponde en realidad a una pretension de naturaleza econémica dirigida al pago de
una indemnizacién derivada de un contrato de seguro celebrado entre la Compaiia
Aseguradora y el Tomador. Ello desde ahora, evidencia la improcedencia de la presente
accién de tutela. Que la péliza en mencién exigia, para la configuracién del siniestro y el
pago de la indemnizacién, que el contrato laboral del asegurado se hubiera terminado por la
causacion de la pénsién de invalidez, lo cual no ocurrié en el presente caso, en la medida en
que la terminacién del contrato laboral del sefior Mendoza se dio el 6 de juliode 2015 yla
valoracién de Colpensiones es de fecha 14 de septiembre de 2015, es decir dos meses
después de haber terminado el contrato de trabajo. Dice que no hay lugar al pago de la
indemnizacién pretendida por el accionante por cuanto no se ha configurado el siniestro a la
luz de la"Péliza No 2004109 expedida por su mandante, razén por la cual no ha surgido la
obligacién condicional a cargo de METLIFE de asumir la indemnizacién a faver del sefior
JORGE LUIS MENDOZA GARCIA. Dice que en este caso, la acci6n de tutela iniciada por
¢l sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA es a todas luces improcedentes, por cuanto
‘éxisten otros mecanismos- judiciales’ eficaces para lograr la proteccién de sus derechos
supuestamente vulnerados. Alega que el sefior MENDOZA GARCIA ftiene la posibilidad
de acudir tanto ‘ante los jueces ordinarios como ante la Superintendencia Financiera para

resolver las controversias que surjan con ocasién de la indemnizacién contractual que
5
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Aceion de Tuisls
Rad, ekl 1.mqmnsmmcu
S ARBiA SEGUROS DE VIDA SA

Accionada: METLIFE COLOMBIA
pretende reclamar 2 METLIFE. Resalta que el sefior

o ni se encuentra en una situacion de debilidad m
Cerrején, no por causa de su invalidez,

MENDOZA GARCIA no ¢s un
discapacitad anifiesta, el accionante recibe
1SCa] 1
una mesada pensional y salié de su empleo en el
sino por mutuo acuerdo entre él y tal empresa. Solicita se nieguen las pretensiones del

rocedencia de la presente accién de tutela del sefior JORGE

accionante y se declare la imp
a METLIFE

LUIS MENDOZA GARCIA, liberdndose de toda rcsponsabilidad
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA §.A.

1.3 Sentencia Impugnada

Surtido el trimite preferencial y sumario respectivo,
Hatonuevo, La Guajira, profirié sentencia el nueve (9) de octubre de
refiere los hechos, las pretensiones, el trdmite de instancia, estableci
juridico determinar si la accién de tutela es el mecanismo adecuado para ordenarle a
METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A. efectué el trémite necesario para que
reconozea y cancele el amparo por Incapacidad Total y Permanente contenido en la Péliza
de Vida No 2004109, de la cual es asegurado el sefior JORGE LUIS MENDOZA
GARCIA. Si la entidad accionada transgrede los derechos fundamentales al debido
proceso, minimo vital, vida digna y el derecho 2 la igualdad, por no reconocerle al
accionante el amparo por incapacidad total y permanente contenido en la péliza antes dicha,
abordé el estudio del caso concreto, y concluyé que METLIFE COLOMBIA SEGUROS
DE VIDA S.A. est4 haciendo uso de posicién dominante de igual forma que utilizando
clénsulas abusivas para objetar la solicitud de amparo por incapacidad total permanente

el Juzgado Promiscuo Municipal de
2017, la decisién

6 como problema

presentada por el accionante, sumado a que se logré avizorar que la parte actora retne cada
uno de los requisitos de procedibilidad fijados por la Corte Constitucional en sentencia T
222 de 2014, asi otorgd la proteccién a los derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital, vida digna y el derecho a la igualdad, invocados por el sefior JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA al encontrarlos vulnerados por parte de METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A. Ordena al representante legal de METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A. que en ¢l término de 48 horas contadas a partir de la
notificacién del presente fallo, reconozca y pague ¢l valor reconocido por el amparo de
incapacidad total y permanente al sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, de la péliza
de Vida No 2004109, habida consideracién al formulario de calificacién de la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional, emitido por COLPENSIONES, dictamen No
201511145000, de fecha 14 de septiembre de 2015, por medio del cual se le califica con un
PCL del 62.6% de origen enfermedad comiin, cuya fecha de estructuracién fue ol 22 de
quedando configurado asi la contingencia de INCAPACIDAD TOTAL Y

ademés ordena a METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
8

amayo de 2015,
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reconocer un interés moratorio igual a 1.5 veces el certificado como bancario corriente por
la Superintendencia Financiern, los intereses moratorios que se causaron desde el 14 de
abril de 2017, es decir, un mes después de la fecha en Ja cual el sefior JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA habia presentado la respectiva reclamacién ante la aseguradora sin
que aquella procediera al pago.

1.4 La Impugnacidén

Inconforme con la decisién, la accionada 1a impugna dijo que el Juez de primera instancia
incurrid en graves errores al conceder la accién de tutela bajo estudio, en la medida en que
lo hizo ignorando el texto tanto de la Péliza afectada como de la convencién Colectiva de
Trabajo, aplicables en este caso, para conceder una indemnizacion al accionante a la cual
no tenia derecho y a costa injustamente de su representada, ignoré lo planteado en la péliza
en cuanto a los requisitos para la configuracién del siniestro, haciendo caso omiso a la
exigencia de la péliza relativa a la necesidad de que el contrato de trabajo del asegurado
estuviera vigente y terminara por causa de su invalidez; en este caso vale reiterar, la
relaci6n laboral entre el sefior MENDOZA GARCIA y el CERREJON terminé por mutuo
acuerdo, no por causa de la invalidez del primero. Dice que el Juez de primera instancia
accedié a una indemnizacién a la que el seior MENDOZA GARCIA no tenia derecho por
cuanto el siniestro no se habla configurado, la condena a METLIFE a pagar la
indemnizacién pretendida por la parte actora se hace de espaldas al contrato de seguros y a
la Convencién Colectiva, ignorando y obviando por completo lo alli pactado, en la medida
en que no se tuvo en cuenta que el contrato de trabajo del accionante hubiera terminado por
mutuo acuerdo y por causas diferentes de su invalidez. Que ¢s absolutamente claro que el
siniestro no se concreté a la luz de la Péliza 2004109, razén suficiente para que su
representada haya objetado seria y fundadamente las reclamaciones del accionante, y para

poner en evidencia las graves falencias de la decisién de primera instancia, que deberd

revocarse y corregirse es esta sede. Solicita se revoque el fallo de primera instancia y en su

lugar proferird decisién de fondo liberando a METLIFE de toda responsabilidad y declarar

la improcedencia de la tutela por existir otros mecanismos para la proteccién de los

supuestos derechos del accionante.
La impugnacién fue concedida con auto de! 14 de noviembre del aflo pasado.

1.5 La segunda instancia
Con auto del 23 de noviembre de 2017 se admiti6 en tramite la impugnacion.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1
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2.1 Competencia
Este despacho judicial es competente para resolver las impugnaciones presentadas contra el

fallo proferido por la Jueza de Primera instancia (Juzgado Promiscuo Municipal)
perteneciente a este circuito judicial; lo anterior, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, en el articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991.

2.2 La accién de tutela

& Fue consignada por el Constituyente de 1991 en el articulo 86 como una accién que

legitima a toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, *(.)
mediante un procedimiento preferente y sumario, por st misma o por quien actie a su nombre, la proteccidn
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omision de cualguier autoridad piblica”. Es una accién que procede ﬂ
exclusivamente “(...) cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (art. 86 ibidem).

Se trata entonces de una accidn de cardcter residual y subsidiaria, que excepcionalmente
puede ser utilizada como mecanismo transitorio cuando el afectado, disponiendo de otro
medio de defensa judicial, siguiendo las previsiones de la preanotada disposicién
constitucional desarrollada por el art. 8 del Decreto 2591 de 1991, la utiliza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3 Andlisis del despacho el problema juridico

El problema juridico que debe resolver el despacho se centra en determinar, si existe LA
vulneracién a los derechos del actor por la actuacién de la entidad se seguros por no
reconocerle al accionante el amparo por incapacidad total y permanente contenido en la

poliza de vida No 2004109.

2.3.1 La Accién de tutela contra entidades financieras y aseguradoras

La Corte Constitucional en sus providencias ha sefialado que la posicién de indefensién no
se presenta en todos los casos. Dependerd del juez constitucional verificar las
circunstancias de cada caso concreto, pues, en muchas oportunidades el ciudadano contara
con herramientas mucho més eficaces y conducentes que le permitan defender sus
«derechos. .

“_ EIMLe Py
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subsidiaridad en 1a accién de tutela

En sintesis, las entidades financicras, como los bancos y aseguradoras, prestan un servicio
pliblico ¥ sus usuarios se encuentran en poslcidn de indefension, Fn consecuencia, la accién
de wicla, dependiendo del caso concreto, puede ser utilizada en algunos cventos para
defender lox derechox fundamentales de las personas.

2.L1 Posicidn reiterada de la Corte Constitucional respecto al principio de

La Conte Constitucional ha sido muy clara respecto a la aplicacién del principio de
subsidiaridad en materia de tutela, seflalando reglas jurisprudenciales muy precisas que se
deben aplicar en la resolucion de lo casos concretos, asi en la sentencia T 222 de 2014
claramente al reitera los precedentes jurisprudenciales al respecto dijo lo siguiente:

“Ahora bicn, el examen de subsidiariedad no se 2gota solo con verificar 2 existencia de un
mecanismo de defensa en el ordenamiento. Esta Corte ha entendido que en [ gran mayerfs
de casos, en abstracto, las personas contarizn con recursos judiciales para hacer efectives
sus derechos. Si este anilisis se hiciera con base en ello, 1a tutela normalmente se tornarfa
improcedente. Por esta razén, el requisito de subsidiariedad no puede convertirse en un
ritualismo excesivo que aleje a las personas del disfrute de sus derechos, ni reste eficacia a
la supremacfa de 12 Constitucién. En ese sentido, el requisito de subsidiariedad implica
ademis, que en caso de contarse con algin medio de defensa sea ¢fic ¢ iddmen. En caso
de no serlo, la accién de tutela serd el mecanismo apropiado para defender los dervchos
fundamentales de las personas. En todo caso, el amparo siempre serd procedente para evitar
un perjuicio irremediable.

En relacién con la fdoneidad, 1a Conte ha establecido que el medio de defensa lo ¢, siempre
y cuando sea “materialmente apto para producir el cfecto protector de los dervchan
Jundamentales “{[QL. En otras palabras, que ¢l recurso esté discfiado para exe preciso fin y
no pars otro. Si la persons, en un caso hipotético, cuenta con recursos para debatic la
vulneracion de sus derechos, la idoneidad se verifica si ellos efectivamente producirda el
efecto esperado, Por ejemplo, no serfa idbaco un recurso que una vez decidido, asl sea
resuclio favorablemente, no proteja los derechos del ciudadana. El mecanbmo no drve para
lo que ¢l ciudadano necesita. Por su parte, eficacia significa que el medio de defenda debe
“estar disehado de forma tal que brinde oportunamente wna proteceida of derecho™{11] Es
decir, que una ver resuelto por la mrforidad coempetente, teaga b vimulidad de iz
oportunamente, a tiempo, ¢ derecho. De poco o nady sirve goe o ciudadano cuente con
medios de defensa si una ver se dociden, ¢f dorecho ya se b kesionado. Ello ticne que ver
con 1a eficacia de los derechos fundamentates,

Ahors bien, este andlisis de subsidianiodsd debe hacerse caso 3 cas0. Segin lw
circunstancias particulares del asunta, f2 rovela se resoherd de foado. Pars st Cone "l
harramientas procesales no som sdsoxadas vo oficares on abstracto () S fuera de vira
manera, o ampara comstrucional perderia fioacia puwes Lo perionas, hipuidticament,
siompre contarian cnn mecamismas de defonss idimeny yio eficanes”. No pueds prodicanie
idoneidad y eficacia de un recurso sin hacorse un analisis concrvto. Elio implics que ¢ jurz
mwwiwmmmm\nl&&mmhm*h
ntels. No ¢3 dable on un Estado Social de Derocho que ua jurz coantinaiveal alegue por
Muﬂmmﬂiuimdshdqim:nﬁm.mmnmg!mh_&
subsidiiariedad, Con estas sctitades 1o que st obticne o3 na pérdida de eficacia de b xeida
de nutela, A pesay de¢ que muchos asuntos curnien con viss ondinarias o regelwes
tramitarse, st no o8 razon suficiente pars negar ¢f mencioaado trimite coastitecionsl.

Sumado 2 Jo amerior, en el anilisis que ol jurz haga, debe estudine, sdeenis, que ¢l prodable
mecanismo de defensa tenga el mismo nivel de proteecidn Que of amparo constitucionsl. En
ls Semtencia T-662 de 2013 }a Corte, reiterando Jos argumentos de las sentencias T-414 de
1992 y SU-561 de 1999, resalid el valor de esta regle. En es2 ocasion setald que “de no ser
asi, se estaria simplemente frerse a wna burda y mecinica exégesis de lo norma, en abierta
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en materia de efectividad de los derechos y con

desconocimiento absoluto del querer expreso del Constituyente". Asl, el otro medio “(...)

ha de tener una efectividad igual 0 superior a la de la accidn de tutela para lograr efectiva

y concretamente que la proteccién sea inmediata. No basta, pues, con la existencia en

abstracto de otro medio de defensa Jjudicial si su eficacia es inferior a la de la accién de
medio de defensa

tutela, "[12) Estas razones han hecho que la Corte establezca que “ef ofro
judicial debe ser siempre analizado por el juez constitucional, a efectos de determinar su
eficacia en relacién con el amparo que él, en ejercicio de su atribucién constitucional,

podria otorgar "%

contradiccidn con los principios vigentes

En la misma linea,

“[L]a labor del juez de tutela no es simple. Debe realizar un examen de cada caso y poder
establecer “(i) si la utilizacién del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por
virtud ofrecer la misma proteccidn que se lograria a través de la accidn de tutela[I4L (ii)
si es posible hallar circunstancias que excusen 0 Jjustifiquen que el interesado no haya
pro_m‘ovida los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance[LSL; (iii) si la persona que
solicita el amparo es un sujeto de especia! proteccion constitucional, y por lo tanto 5u

situacion requiere de particular consideracion[16](171"[18]

Asi las cosas, esta Sala debe precisar que cuando del examen de procedibilidad se concluya
que e} recurso no es idéneo o eficaz, el amparo debe ser definitivo. Es decir, el juez de
tutela dr:be _n:solvcr de fondo el asunto. Por ¢l contrario, la decisién constitucional serd @
transitoria siempre que exista inminencia de un perjuicio irremediable. En esos casos, se
erin los derechos del accionante transitoriamente hasta tanto acuda a las vias

regulares u ordinarias para discutir su asunto.
de subsidiariedad debe analizarse de manera particular,

smo sucede con los sujetos de especial proteccion
¢ no se pueden aplicar las mismas

Por otra parte, dado que el requisito
la Corte ha considerado que lo mi
constitucional. Respecto de estas personas, es claro qu

que al comin de la sociedad, Lo que para una persona sin ningin grado de
vu_h\ersbilidad puede ser eficaz o idéneo, para un sujeto de especial proteccién, en las
mismas circunstancias fécticas, no. Para esta Corporacién “el articulo 86 Superior debe

interpretarse en concordancia cot los articulos 13 p 47 constitucionales, pues no debe

olvidarse que existen personas que por Sus condiciones requieren una especial proteccidn
por parte del @ﬂadoﬂﬂ"&ﬂ. Frente a estes personas, 0o es posible hacer ¢l analisis con la
misma rigurosidad. El juez debe prever los aspectos subjetivos del asunto estudiado.

A este respecto, el concepto de este Tribunal Constitucional ha sido que,

“No puede olvidarse que las reglas que para la sociedad son razonables, para sujetos de
especial proteccién “pueden tener repercusiones de mayor trascendencia que justifican un
“watamiento diferencial positivo”[21L y que amplla a su vez el dmbito de los derechos @V

fundamentales susceptibles de proteccién por via de tutela. Asi, en el caso de los nifios, la '
recreacién o la alimentacion balanceada, por ejemplo, cobran una particular importancia

que generalmente no es la misma para el caso de los adultos (C.P. articulo 44). De igual

forma, la proteccidn a la maternidad en sus primeros meses adquiere una gran relevancia,
que justifica un ratamlento preferencial en favor de la mujer (C.P. articulo 43)"[221"[231

En igual sentido, la Corte ha considerado que “la condicién de sujeto de especial
cera edad

proteccion constitucional — especialmente en ¢l caso de las personas de la ter
(Ant. 46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P) y las mujeres cabeza de familia (Art. 43
C.P) - asl como la circunstancia de debilidad manifiesta en la que se encuentre el
accionante, permiten presumir que los medios ordinarios de defensa Jjudicial no son
{déneos "[24]. Como se observa, la Corte ha invertido el andlisis de subsidiariedad en estos
casos. Frente a estas personas el recurso se presume inidéneo e ineficaz, salvo que el juez
en su estudio, luego de una carga argumentativa seria, constate lo contrario. Aquf sucede 1o
andlisis estricto de

contrario que 2 la sociedad en general pues allf el juez debe realizar “un
subsidiariedad si el peticionario no enfrenta situaciones especiales que Ie impidan acudir a
es que a los demds ciudadanos "[25].

la jurisdiccion en igualdad de condicion

subsidiariedad de la accién de tutela, el juez
un mecanismo de defensa en el
ismo no sea iddneo yo

pra!ecc:‘én, se presume
que las condiciones

En sintesis, para verificar el requisito de
constitucional debe “i) confirmar que no existe
ordenamiento jurldico; (i) en caso de existir, que este mecan
‘eficaz; (iii) i se esté en presencia de un sujet de especial
“?‘ddﬂﬁw salve que, (iv) del andlisis del caso concreto sé concluya
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Scanned by CamScanner



Accidn da Tutela %%

Rad. 44-378-40-80-001.2017-00235-01

Acclonants: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA

Accionado; METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
personales del actor no le impiden acudir a las vias regulares en condiciones de igualdad.
En todo caso, (v) cuando se percate la existencia de un perjuiclo irremediable, el Juez debe
otorgar la proteccidn constitucional transitoriamente  [261"[27].

233 La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la reticencia implica una
valoracién subjetiva, mientras que la preexistencia es un hecho objetivo. No basta

probar preexistencia, la aseguradora debe demostrar la mala fe.

Para la Corte Constitucional el principio de buena fe en el derecho colombiano, desde
siempre, ha tenido una importancia trascendental en las relaciones contractuales, en
algunos casos, la legislacion colombiana y la jurisprudencia constitucional han avalado la

imposicién de sanciones a aquellos sujetos que actiien en contra de la buna fe.

Es asi que la propia corte constitucional también ha predicado que en el derecho de seguros

. la situacién no varia mucho. A grandes rasgos, el concepto de riesgo es el elemento mas
importante y esencial en esta clase de contratos. Gracias a éste es posible identificar el
siniestro y con ello, saber cuindo y cémo deben proceder las partes a cumplir sus
obligaciones. Incluso, es un asunto que adquiere relevancia para fijar la prima del seguro.
Pues bien, determinar el riesgo depende de muchos factores. Uno de ellos, la declaracién
del asegurado. Gracias a esta manifestacion, entre otros aspectos, €s posible que la empresa

‘ aseguradora determine ¢l nivel del riesgo y todo lo que ello implica. De alli su importancia.
Si el tomador del seguro no informa las condiciones previas al amparo del riesgo, el

St e

asegurador no sabra cual es el riesgo que esta amparando. Visto de otra manera: ¢l contrato
de seguro se desnaturaliza'.

. Tal es la magnitud de esta declaracion que, como se dijo, la legislacién colombiana impone
cierto tipo d2 sanciones por incurrir en “reticencia o inexactitud” en el suministro de la
informaciéi. De acuerdo con ello, e articulo 1058 del Cédigo de Comercio, en relacién
con Ia reticencia, obliga al tomador informar al asegurador de todas aquellas circunstancias
que de conocerlas (i) o bien hagan mis onerosa la relacién o, sencillamente (ii), abstengan
al ssegurador de celebrar ¢l contrato. Incumplir con este deber de informacién, conlleva a
dos consecuencias negativas para el asegurado: La nulidad relativa del contrato de seguro,
o recibir tan solo una paste de la péliza. En términos textuales, la mencionada disposicién
sefiala lo siguiente:

“Art. 1058 B somador estd obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias
gue determinan el extado del riesgo, segin el cuestionario que le sea propuesto por el

1 Gobve of
rﬂ;?&@.tﬁ.%hﬂnbﬁumeMdM%iﬂ.MﬁuMmh
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asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstonclas que, conocidos
ieren retraido de celebrar el contrato, o Inducido a estipular

por ¢l asegurador, lo hub
condiciones mds onerosas, producen la nulidad relativa del seguro. Si la declaracidn no se
hace con sujecidn a un cuestionario determinado, la reticencla o la inexactitud producen

igwal efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o clrcunstancias que Impliguen
agravacidn objetiva del estado del riesgo. Si la Inexactiiud o la reticencia provienen de
error inculpable del tomador, el contrate no serd nulo, pero el asegurador s6lo estard
obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcenigje de la prestacion asegurada
equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato represente respecio de la
tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el
articulo 1160. Las sanciones consagradas en este artlculo no se aplican si el asegurador,
antes de celebrarse el contrato, ha conocido o debida conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracién, o si, ya celebrado el contrato, se allana a
subsanarlos o los acepta expresa o tdcitamente "

La Corte Suprema de Justicia también se ha pronunciado sobre este tema. Mediante fallo
del primero (01) de septiembre de dos mil diez (2010)[38], aquella Corporacién sostuvo
que el deber de informar con exactitud la informacién relevante para celebrar el contrato de
seguro, era una forma de materializar el principio de buena fe y en consecuencia, castigar a
los negociantes que actiien de manera deshonesta. En criterio de la Corte Suprema,

:‘da'uha norma ha sido analizada como aplicacion especifica del principio de buena fe
inherente d contrato de seguros, pues esta modalidad negocial supone que el interesado
declare sinceramente cudl es el nivel de riesgo que asumird la entidad aseguradora,
moqlilfera que esa manifestacidn estructura la base del consentimiento acerca de la
concesién del amparo y no sélo eso, contribuye a establecer el valor de la pdliza, en
Suncion de la probabilidad estadistica de que el riesgo asegurado aconfezea”.

La Jurisprudencia de la Corte Suprema ha advertido que el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio privilegia la buena fe de los contratantes y castiga a quien no haya actuado de

dicha manera. Asl, “el legisiador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su obrar comtrario a
la buena fe, bajo la sancién de la mulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad que le es propia y
para la cual se halla faculiado, construyd un régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos
ol ordemamienio comin de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el cltado 0
grticulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos, observdndasa que el vicio se genera independientemente
de que el siniestro finalmente no se produzca como consecuencia de los hechos significativos, negados u

ocultados por quien tomé el seguro™.

2.4 El caso concreto

Bajo las anteriores bases tedricas el despeacho fundaré su decisién.

2.4.1 Posicién del despacho sobre ¢l principio de subsidiaridad en esta caso concreto,
atendiendo los postulados de la Corte Constitucional, en el poresente caso:

de Junio de 2007, Exp. No. 00178-01.

Bogoth D.C. Sort. Cas. Ci.d8 * -
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Tal como se vid, la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha advertido, que la
accién de tutela en principio no es el mecanismo adecuado para discutir asuntos de
naturaleza contractual. Conforme al articulo 6 del Decreto 2591, son causales de
improcedencia de la accién de tutela las siguientes:

“1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia
de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)"

En el presente caso a juicio del suscrito funcionario al analisis de proporcionalidad, no
emerge la procedencia de la accién de tutela, al realizarse el examen del presente caso se
sabe que respecto de las compaiiias de seguros, las diferencias que con ellas surjan deben
tramitarse ante los jueces ordinarios dado su carécter contractual, al realizar un examen €n
este caso la ufilizacién de la jurisdiccion ordinaria para zanjar las diferencias con la
compaiiia aseguradora ofrece la misma proteccion que se lograria a través de la accion de
tutela, (i) dentro del presente caso no fue posible hallar circunstancias que excusen o
Justifiquen que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su
alcance conforme las normas contenidas en el cddigo civil, el codigo de comercio y el
Codigo general del proceso y (iii) desde el dia 19 de septiembre de 2015 la entidad
Colpensiones tal como se advierte a folio 12 le estd comunicando al sefior Jorge Luis
Mendoza Garcia que para acceder a la pensidén de invalidez, previo el cumplimiento de los
requisitos legales debe tener una pérdida de la capacidad laboral del 50% y que €l tiene
una pérdida de la capaadad laboral del 62,5% de origen enfermedad y riesgo comiin y que
tiene 10 ‘dias hdbiles para manifestar la inconformidad respecto del dictamen médico
iabom! asi las cosas, en'la actualidad el Sistema General de Seguridad social (SGSS) a
_M de la asegmdom"de Riesgos Laborales debe cumplir con el pago de sus
;:&udonu conforme Ias}ymcnpciones del médico tratante en los términos de ley para
-'rﬁfprwn de dichos ‘riesgos. En el presente caso, es despacho encuentra que la
leufm de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad por cnanto los recursos

“con el que cuenta la accionante.

delp:w:nte proceso el accionante no prob6 su condicién de padre cabeza de

mili Jni probﬁ ser una persona de especial proteccion constitucional, ademas se sabe que
"‘a";nmmme recibe una pensién, tal como el mismos lo manifestara en la demanda de
' "!utda. no prob tener obligaciones que como él mimo dice lo agobien, y mucho menos ha
: ;gmndo los | memmsmos legnls para lograr su mclnmmon.

“
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Rad. 44-373-40-88-001.2017-00235-01

Acclonante: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA
Accionado: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA SA.

En el caso sub examine si se tiene un mecanismo en el ordenamiento juridico

este tipo de controversias. Por regla general, las personas que pretendan hacer valer el pago
pueden acudir a la jurisdiccién

para discutir

de la péliza de seguros tras haber acaecido un siniestro,
ordinaria a través de un proceso declarativo con el objeto de, en caso de haber incum
el contrato, obligar a la aseguradora a pagar la respectiva pbliza de seguro. Esta es la via

apropiada para ventilar estos temas. Ello quiere decir que la demandante si cuenta con un
especificamente

plido

mecanismo en el ordenamiento juridico que a su vez es idéneo. Es decir,
existe un medio apropiado que estd disefiado para sus intereses, siendo el mismo eficaz
conforme la situacion en la que se encuentra el actor, quien si bien es cierto se encuentra

incapacitado, no se encuentra desprotegido para atender sus obligaciones.

En el presente caso se sabe que el actor trabajé con la entidad Carbones del Cerrejon
Limited conforme la manifestacién hecha en la demanda de amparo constitucional entre el
7 de febrero de 1984 v el 6 de julio de 2015. -

También se sabe conforme el certificado 1850 visto a folio 32 que el sefior Jorge Luis
Mendoza Garcia, estd cubierto bajo la péliza No. 20043109 emitida a Carbones del

Cerrején.

La Péliza de seguro de vida grupo bésica No. 2004109 se rige por las condiciones
generales y particulares acordadas por las partes. Conforme el punto doce del clausulado
(folio 35 DETERMINACION DEL SINIESTRO. REALIZACION DEL RIESGO.
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE) para efectos del amparo de incapacidad
total y permanente, el siniestro se configura en la fecha de calificacién en firme de la
Incapacidad Total y permanente, emitida por la EPS, ARP, AFP o junta de Calificatoria
regional o nacional, sin importar la fecha de estructuracién o de inicio de la causa de la
incapacidad total y permanente. Este documento deberd indicar el porcentaje de pérdida
de la capacidad laboral del asegurado igual o superior al 50%. Para todos los efectos de
la pdliza, la invalidez se asimila a la incapacidad total y permanente.

Asf esta péliza tiene cldusulas particulares muy bien especificadas, y para poder ser
acreedor del seguro el trabajador debe tener un contrato vigente en la fecha de la
calificacién en firme de la incapacidad total y permanente sin importar la fecha de

estructuracién o inicio de la causa de la incapacidad.

hasta el dia 14 de septiembre de 2015 la entidad Colpensiones emiti6

dida de la capacidad laboral y ocupacional (folios 23 & 25) con un
& 1"

arobién se sabe que

e s R
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Accidn de Tulela

Rad. 44-378-40-89-001.2017-00235-01

Acclonante: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA

Actionado: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

62.6% y se estructurd cta pérdida de la capacidad laboral el 22 de mayo de 2015 no es
menos cierto que quedé en firme la fecha de la incapacidad total y permanente, cuando ya

no estaba vigente el contrato de trabajo, requisito sine gua non para poder predicar que se

es acreedor al seguro.

ados casi dos afios de haber terminado su vinculo laboral con la empresa

El accionante pas
a seguros de

Carbones del Cerrején Limited, present6 una reclamacién a MetLife Colombi

vida para el pago del seguro de invalidez colectivo (tal como se advierte a folios 18 a 21),

y, la entidad le contesté con misiva del 5 de abril de 2017 negando la solicitud diciendo que

no se cumple con lo pactado en las condiciones contractuales de la péliza, pues el valor
asegurado se debe pagar al trabajador asegurado que fenga un contrato vigente en la fecha

de calificacién del dictamen de invalidez (folio 30).

Asf es claro que ademés de no configurase el requisito de inmediatez propio de la accion de

tutela, pues se acudié a clla pasados més de dos afios de terminado el vinculo contractual

con el tomador del seguro Carbones del Cerrejon limited, ¢l humo de buen derecho indica

que el accionante no tiene derecho a recibir la indemnizaci6n, pues no cumple con las

e vida de grupo 2004109 el siniestro se configurd en la

clausulas particulares de la péliza d
este caso

fecha de calificacién en firme de la incapacidad total o permanente y para
llo ocurri6 dias después del 17 de septiembre de 2015 cuando le fue notificada la

concreto e;
decisién de Colpensiones al actor de la calificacién de la pérdida de su capacidad laboral y
gente ¢l contrato de trabajo con el

ocupacional, y para esa época se reitera no estaba vi

Cerrején.

Como se ha visto por regla general la resolucién de las controversias reletivas al
imiento de las polizas de seguros son asuntos que corresponden a otra jurisdiccion,

cumpl
Constitucional, plantea

sin embargo,
de forma. ﬁaqiﬁca_una finica excepcién sobre la imp:
; . dicha excepeién, ademés entrar a determinar si estuvo bien
o mal negado el ‘r_’cccnocimientot de la indemnizacién, o los términos de celebracién del

contrato de séguro escapan al ti_-émitc abreviado de la accién de tutela, ademds hay que
o de de intereses

la s6lida linea ju_risprudencial que ha trazado la Corte
rocedencia general anotada. En este

caso como se vio no se presenta dic

decir quela tutela tampoco es el mecanismos para el reconocimient
moratorios como indebidamente lo hizo el juez de primera instancia.

2.6 Conclusién y respuesta al problema juridico
Atendiendo lo dicho, fluye necesariamente la revocatoria integral de la sentencia

proferida nueve (9) de octubre del dos mil diecisiete (2017) en la accion de tutela dela
: 15
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Accionants: JORGE LUIS MENDOZA GAR|
Accionado; METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA 8.A. ‘b
referencia, y en su lugar se deniega el amparo constitucional solicitado por las razones A

expuestas en la parte motiva de esta decision.

3. DECISION

En mérito de Io expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
JUAN DEL CESAR LA GUAJIRA, administrando Justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revoear la sentencia proferida el dia nueve (9) de octubre del dos mil diecisiete

(2017) en la accién de tutela de JORGE LUIS MENDOZA GARCIA en contra de

METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A, y en su lugar se deniegan las .
pretensiones de la demanda de tutela por notoriamente improcedentes conforme se dijo en

1a parte motiva de esta decisison.

SEGUNDO: Expidase fotocopia de este fallo a las partes que lo soliciten.

TERCERO: Enviese el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

El Juez, - .
)

E 0 OQUENDO
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Camilo Vargas Jacome

Senores

*CORTE CONSTITUCIONAL

Secretaria General SF#’:?W%RI A mu A
At. Dra. Maria Victoria Sachica M.-Secretaria General " \

E. S, D. RECIBIDO

Ref: Accion de tutela de Jorge Luis Mendoza Garcia contra de Metlife Colombia Seguros
de Vida S.A., Juzgados Promiscuo Municipal de Hatonuevo-Guagjira y Promiscuo del
Circuito de San juan del Cesar-Guajira. Rad. No. 44-378-4089-001-2017-00235-00.

CAMILO VARGAS JACOME, mayor de edad. domiciliado en Bogotda D.C., identificado con la
cédula de ciudadania No. 80'409.285 de Usaquén, abogado titulado portador de la tarjeta
profesional No. 63.696 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A., sociedad domiciliada en Bogota D.C.,
representada legaimente por el Dr. Gustavo Sachica Sachica, mayor de edad domiciliado en
Bogotd identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.170.152 de Bogotd, segun poder
que se me confirié para iniciar proceso verbal de mayor cuantia en contra del 3r. Jorge Luis
Mendoza Garcia como consecuencia del fallo de segunda instancia proferido dentro de la
accion de tutela de la referencia y del que se adjunta copia simple, con el debido respeto y en
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politicay enla
Ley 1755 de 2.015 solicito la expedicién, a mi costa, de copia autenticada de todas las piezas
procesales que integran la accion de tutela referida.

Segun informacién suministrada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar-
Guagijira el expediente fue remitido ala Corte Constitucional el pasado 22 de Enero de 2.018, pero
no se encuentra radicado formalmente aun ante la misma.

Atentament \ )

CAMILO VARGAS JACOME
C.C. No. 807409.285 Usagquén
T.P. No. 63.696 C.S.J.

Se anexa: Copia del poder conferido para iniciar proceso verbal de mayor cuantia en contra
del Sr. Jorge Luis Mendoza Garcia y fotocopia de la tarjeta profesional.
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Sefor 'CL@
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR (REPARTO) \9
E. 8. D.
REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Metlife Qolombi Seguros
de Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcia.
CAMILO VARGAS JACOME, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la
cédula de ciudadania No. 80'409.285 de Usagquén, abogado titulado portador de la tarjeta
profesional No. 63.696 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A., sociedad domiciliada en Bogotd D.C.,
representada legalmente por el Dr. Gustavo Sdchica Sachica, mayor de edad domiciliado en
-~ Bogotd identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.170.152 de Bogotd, segin poder
que adjunto, mediante el presente escrito formulo demanda en contra del Sr. Jorge Luis

Mendoza Garcia, mayor de edad domiciliado en Fonseca, Guaijira, segun dice, para que previos
los tramites del proceso verbal de mayor cuantia se acceda a las siguientes

. |. PRETENSIONES

. 1.1 Principales ;61; :

PRIMERA: Se declare que Metlife Colombia Seguros de Vida S.A., pagd al Sr. Jorge Luis M
Garcia la suma de $204°584.312.00 [

Y

a
A we
I. . - e 8 e
SEGUNDA: Se declare que el pago que Metlife Colombia Seguros De Vida S.A. hizo al Sr. Jarge’. 2,
Luis Mendoza Garcia es indebido -de o no debido- como consecuencia del fallo de ség(@iﬂ_‘qu-
instancia proferido por el Juez Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar dentro de la o‘ac'tén,? Pt

de tutela bajo el radicado No. 44-378-4089-001-20] 7-00235-00.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene al Sr. Jorge Luis
Mendoza Garcia a restituir a Metlife Colombia Seguros De Vida S.A. la suma de $204°584.312.00,
con los intereses comerciales corrientes que dicha suma de dinero haya producido desde Ia
fecha del pago y hasta que sea efectivamente restituida.

SUBSIDIARIAMENTE A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que como consecuencia de la
declaraciéon anterior se condene al Sr. Jorge Luis Mendoza Garcia a restituir a Metlife

. Colombia Seguros De Vida S.A. la suma de $204°584.312.00, con los intereses civiles que
dicha suma de dinero haya producido desde la fecha del pago y hasta que sea
efectivamente restituida.

CUARTA: Que se condene al demandado a cancelar intereses moratorios comerciales en caso
de no pagar el monto de la condena que se leimponga dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles
posteriores a la ejecutoria de la sentencia.

QUINTA: Que se condene en costas al demandado

I.2 Primeras Subsidiarias

PRIMERA: Se declare que Metlife Colombia Seguros de Vida S.A., pagd al Sr. Jorge Luis Mendoza
Garcia la suma de $204°584.312.00

SEGUNDA: Se declare que con el Pago que Metlife Colombia Seguros De Vida S.A. hizo al Sr.
Jorge Luis Mendoza Garcia como consecuencia del fallo de segunda instancia proferido por el
Juez Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar dentro de la accién de tutela bajo el radicado
No. 44-378-4089-001-2017-00235-00, éste Ultimo se enriquecié _sin _causa en la suma de
$204°584.312.00, en detrimento de Ia hoy demandante.
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TERCERA: Que como consecuencia de la declaracién anterior se condene al Sr. Jorge Luis
Mendoza Garcia a restituir a Metlife Colombia Seguros De Vida S.A. la suma de $204°584.312.00,
con la indexacion correspondiente, conforme a las certificaciones emitidas por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE, desde la fecha del pago hecho por la
demandante y hasta que sea efectivamente restituida.

CUARTA: Que se condene al demandado a cancelar intereses moratorios comerciales en caso
de no pagar el monto de la condena que se le imponga dentro del plazo de diez (10) dias habiles
posteriores a la ejecutoria de la sentencia.

QUINTA: Que se condene en costas al demandado

Il. HECHOS
o
1. Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. es una compania de seguros de vida, como se acredita
con la documentacién anexa.

2. El Sr. Jorge Luis Mendoza Garcia presenté accidn de tutela en contra de Metlife Colombia
Seguros de Vida S.A. ante el Juez Primero (sic) Promiscuo de Circuito de Hatonuevo, Guaijira, para
que, dada su condicién de extrabajador de Ia empresa minera Carbones del Cerrejon Limitada
con quebrantos de salud supuestamente confirmados por la Junta Nacional de Calificacién de -
Invalidez, se le reconociera una indemnizacion por invalidez como quiera que mi poderdante ;& %
era la entidad aseguradora que cubria los eventos de invalidez para Carbones del Cerrején 2 S
Limitada. ﬁ’

La accidn de tutela se tramité bajo el radicado No. 44-378-4089-001-2017-00235-00. ¥ &

3. Fundamento de la accién de tutela fue el hecho de que Metlife Colombia Seguros de Vida 24
S.A. expidié en su momento la poliza que amparaba contra el riesgo de invalidez a los
trabajadores de Carbones del Cerrején Limitada.

4. Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. contesté la demanda de tutela y expuso como
argumentos de su defensa:

- La aseguradora emitié la pdliza No. 2004109 cuyo tomador es Carbones del Cerrején, contrato
regido por el derecho comercial

- Era requisito para el reconocimiento de g indemnizacion el que el contrato laboral hubiera
terminado por la causacién de la pension de invalidez, lo que no sucedid, por cuanto el contrato
laboral del hoy demandado terminé el 6 de Julio de 2015, y la valoracion de Colpensiones se
encuentra fechada el 14 de Septiembre de 2.015, esto es, mds de dos meses después de haber
terminado el contrato.

GA

- No se configuré el siniestro a la luz de Ia pdliza emitida por cuanto el contrato de trabajo no
estaba vigente y adicionalmente no termind como consecuencia del reconocimiento de la
pension de invalidez

- Improcedencia de la accidon de tutela por cuanto el Sr. Mendoza Garcia contaba con otros
mecanismos para ejercer los derechos que decia tener frente a la aseguradora

- Improcedencia de la accién de tutela para resolver controversias contractuales

- Improcedencia de la accién de tutela por no existir subordinacién o indefensién del Sr.
Mendoza Garcia frente a la aseguradora

- Inexistencia del requisito de la inmediatez que la jurisprudencia ha establecido como medular
en el caso de la accién de tutela, como quiera que franscurrié un término superior a los cinco
(5) meses desde la fecha de la respuesta a la reconsideracion solicitada por el hoy demandado
y la presentacion de la demanda de tutelq, (finales de Septiembre de 2.017)




(78]

- Improcedencia de la accién de tutela por inexistencia de violacién de dergc_hos
fundamentales, (derecho a la vida y dignidad humana, debido proceso, derecho al minimo

vital, igualdad, recreacién

5. Mediante sentencia del 9 de Octubre de 2.017 el Juzgado Promiscuo Municipal de Ho’ronuc—f-vo,
Guaijra, resolvid tutelar los derechos fundamentales del Sr. Mendoza Garcia y ordend al
representante legal de Metlife Colombia Seguros de vida S.A. pagar en un término de 48 horas
el valor reconocido en el amparo por incapacidad conforme a la pdliza de vida No. 200419, con
un interés moratorio igual a 1.5 veces el interés bancario comiente certificado por la

Superintendencia Financiera.

6. Los fundamentos del fallo de primera instancia son:

-4
- EI Sr. Mendoza Garcia es sujeto de proteccién especial dada su invalidez

- Suinvalidez se estructurd el 22 de Mayo de 2.015

- El Sr. Mendoza Garcia no contaba con un medio idéneo y eficaz distinto a la accién de tutela
para proteger sus derechos

7.Impugnado el fallo por parte de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. de la segunda instancia
correspondio conocer al Juez Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar, Gudgjira, que
mediante fallo del 12 de Enero de 2.018 revocé el fallo de primera instancia del 9 de Octubre de
2.017 por ser notoriamente improcedentes |as pretensiones.

8. Los fundamentos del fallo de segunda instancia son:
- En el presente caso no se cumple con el requisito de la subsidiaridad

- Las diferencias con las aseguradoras, como las gue son objeto de la accién de tutela
promovida por el hoy demandado deben ventilarse por la via ordinaria por tratarse de
cuestiones contractuales

- La proteccién por la via ordinaria era la misma que se podia obtener por la via de la accidn de
tutela

- No se hallaron circunstancias que justifiquen que el hoy demandado no haya acudido a los
mecanismos ordinarios

- Tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a Colpensiones y ademas de ello el sistema de
Seguridad Social a través de la aseguradora de riesgos Laborales debe cumplir con el pago de
sus prestaciones

- No acreditd el accionante su condicién de padre cabeza de familia ni probd ser persona
merecedora de especial proteccién constitucional

- Bl accionante percibe una pension

- No probé ser deudor de varias obligaciones que, segun él, lo agobian

- La determinacion de la incapacidad total y permanente quedo en firme cuando el contrato
de trabajo no estaba vigente, requisito sine qua non para ser cubierto por la pdliza; ademas de
ello, no se cumplen los postulados de Ia pdliza para recibir la indemnizacién

9. Tratdndose de una accién de amparo constitucional y de un fallo de unrjuez constitucional en

ese caso, Metlife Colombia Seguros de Vida S.A., con fecha 2 de Noviembre de 2.017 y dentro
de las 24 horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela de primera instancia, procedié a
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pagar al Sr. Mendoza Garcia la suma de $204°584.312.00, sin esperar lo que sucediera como
consecuencia de la impugnacién de dicha sentencia. El pago en mencidn se discrimind de la
siguiente manera:

-$177°699.312.00 por concepto de indemnizacién ordenada

- $26°885.000.00 por concepto de intereses moratorios conforme a lo ordenado

10. Como consecuencia logica, natural y juridica de la revocatoria del fallo de primera instancia
que ordend el pago en favor del ahora demandado, el mismo pierde todo el sustento y toda
causa, por lo que se trata de un pago de una suma de dinero no debida por mi poderdante,
que ademds enriquecié al Sr. Mendoza Garcia sin justificacion alguna.

11. A la fecha de presentacion de la demanda el expediente contentivo de la accién de tutela "{;

se tramité bajo el radicado No. 44-378-4089-001-2017-00235-00 ante los Juzgados Promiscuo \
Municipal de Hatonuevo y Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar no ha sido radicado

formalmente ante la Corte Constitucional, aunque ya fue remitido a la misma por el juzgado de)
2° instancia. Es por ello que no se ha podido obtener la copia autenticada de las piezas

procesales pertinentes.

Ill. PRUEBAS

lll.1 Documentales
1. Poder con que actio

2. Certificado de existencia y representacion legal de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A.
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia

3. Copia simple de la demanda mediante la cual el Sr. Jorge Luis Mendoza Garcia promovid
accién de tutela en contra de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. ante el Juez Primero (sic) 2
Promiscuo de Circuito de Hatonuevo, Gugijira

\»f@'{sﬂ\p
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4. Copia simple de la contestacion de la demanda contentiva de la accién de tutela promovida
por el Sr. Jorge Luis Mendoza Garcia, presentada por Metlife Colombia Seguros de Vida S.A.

3. Copia simple de la sentencia del 9 de Octubre de 2.017 proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Hatonuevo, Guaijira

6. Copia del memorial radicado por Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Hatonuevo-Guagijira, acreditando el cumplimiento del fallo de primera
instancia, al que se anexaron los dos comprobantes de la transaccidon mediante la cual se pagod
el monto ordenado por dicho Despacho judicial.

7. Comprobantes de los dos pagos que a través de Citibank hizo Metlife Colombia Seguros de
Vida S.A. al Sr. Mendoza Garcia, uno por $177°699.312.00 por concepto de la indemnizacion y
ofro por $26°885.000.00 por concepto de intereses moratorios conforme a lo ordenado el
Juzgado Promiscuo Municipal de Hatonuevo-Guagijira

8. Copia del memorial contentivo de la impugnacién del fallo de primera instancia.

9. Copia simple de la sentencia de segunda instancia del 12 de Enero de 2.018 proferida por el
Juez Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar, Guaijira

10. Copia del derecho de peticién ejercido ante la Corte Constitucional solicitando copia
autenticada de las piezas procesales que integran el expediente contentivo de la accién de
tutela No. 44-378-4089-001-2017-00235-00

l.2 Interrogatorio de parte
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Solicito fijar fecha y hora para que el demandado, Sr. Jorge Luis Mendoza Garcia, comparezca

a absolver interrogatorio de parte que se formulard durante la audiencia o se presentard en
sobre cerrado oportunamente,

1.3 Prueba por informe, (Art. 275 C.G.P.)

Solicito se oficie a la Corte Constitucional a efectos de que remita con destino al expediente
copia autenticada de la totalidad de las piezas procesales que integran el expediente
contentivo de la accidon de tutela de Jorge Luis Mendoza Garcia contra Metlife Colombia
Seguros de Vida S.A. de la que conocieron en primera y segunda instancia, respectivamente, los
juzgados Promiscuo Municipal de Hatonuevo, Guaijira, y Promiscuo del Circuito de San Juan del
Cesar , Gugijira, que se tramitdé bajo el radicado No. 44-378-4089-001-2017-00235-00. Como se
indicé, a la fecha de presentacion de la demanda el expediente contentivo de la accién de
/4 tutela se tramitd bajo el radicado No. 44-378-4089-001-2017-00235-00 ante los Juzgados
Promiscuo Municipal de Hatonuevo y Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar no ha sido
radicado formalmente ante la Corte Constitucional, aungue ya fue remitido a la misma por el
*  juzgado de 2°instancia.

- IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Articulos 1.502, 1.626, 2.313 y siguientes del Cédigo Civil; 831 del Cédigo de Comercio; Articulos
368 y siguientes del Codigo General del Proceso y todas las demds normas que las modifiquen,
sustituyan, subroguen y deroguen.

V. JURAMENTO ESTIMATORIO

De acuerdo alo preceptuado en el art. 206 del C.G.P. se estiman las pretensiones en la suma de
$210°000.000.00, que se discrimina en $204°584.312.00, suma ésta gue corresponde al monto
pagado por la demandante al demandado como consecuencia del fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Hatonuevo-Guagiira, y el saldo a los intereses
comerciales que dicha suma de dinero hubiere producido hasta la fecha. gy

VI. PROCEDIMIENTO

El proceso verbal de mayor cuantia conforme lo dispone el articulo 368 del Cédigo General del* -
Proceso.

. VII. COMPETENCIA Y CUANTIA

..y Dada la naturaleza del asunto objeto del litigio, las pretensiones planteadas, el domicilio del
demandado, (que segun narré en la demanda con la que dio inicio a la accidn de tutela contra
Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. es el municipio de Hatonuevo, Gugijira), y el hecho de
que el municipio de Hatonuevo se encuentra cobijado por el circuito judicial de San Juan del
Cesar, y conforme a la cuantia, que sin perjuicio del juramento estimatorio se calcula en mds
de $210°000.000.00, es usted competente para conocer del proceso.

VIII. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE AGOTAR REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Por disposicion expresa del pardgrafo 1o del Art. 590 del Cédigo General del Proceso, la
demandante no estd obligada a agotar el requisito de procedibilidad, (audiencia de
conciliacién prejudicial).

IX. MEDIDAS CAUTELARES

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 590 del C.G.P. respetuosamente solicito se
decreten las medidas cautelares a las que se refiere memorial independiente presentado
conjuntamente con la presente demanda.
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X. DOMICILIOS, REPRESENTACIONES Y NOTIFICACIONES h

El demandado, Sr. Jorge Luis Mendoza Garcia, mayor de edad domiciliado en Hatonuevo,
Guaijira, recibe citaciones y notificaciones en la Calle 11 No. é-69, Barrio Nueva Guagijira o
Corredor Habitacional ciudad Hatonuevo, Guajira, segin narrd en la demanda con la que dio
inicio a la accién de tutela contra Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. Se desconoce su

correo electrénico.

Metlife Colombia Seguros de Vida S.A., sociedad con domicilio en Bogotd D.C., representada
legalmente en el presente asunto por el Dr. Gustavo Sdchica Sdchica, mayor de edad
domiciliado en Bogotd D.C., recibe citaciones y notificaciones en la Carrera 7 No. 99-53, Piso 17
de Bogotd, D.C. Correo electronico: secretaria.general@metllife.com.co.

El suscrito apoderado, mayor de edad domiciliado en esta ciudad, recibo notificaciones en la
Secretaria del Despacho y en mi oficina, ubicada en la Carrera 17 No. 31-40, Of. 102 de esta
ciudad. Correo electrénico: vargasiagcomeabogados@outlook.com.

XI. ANEXOS

Se adjuntan copia de la demanda para el archivo del Despacho y copias de la misma y de las
pruebas documentales para surtir el traslado a los demandados. Asi mismo se adjuntan 2 discos
. compactos con destino al archivo del Despacho y para surtir el traslado al demandado.

Atentamente,
% '

CAMILO VARGAS JACOME
C.C. No. 80°409.285 Usaquén ;
T.P. No. 63.696 C.S.J. 4
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO.-San
Juan del Cesar, La Guajira, Abril dos (2) del dos mil dieciocho (2018).-

En la fecha paso al despacho del senor Juez, la presente
demanda presentada personalmente por su signataria,
informandole que se recibida el 22 de marzo del afio en curso
junto con los documentos relacionados en ella. Provea.

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
Secretaria

Rad. 44-650-31-89-000-2018-00091-00 L. 18 FOLIO 021 .-
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TRIBUNAL SUPERIOR DE RICHACHA

SECRETARIA GENERAL C\(J

REPUBLICA DE COLOMBIA f fﬂ(\\%

’(_.J?u
<
Caray

TSR/SG/ No. 08776
17 de octubre de 2018

Doctor
MIGUEL ANGEL GARCIA PALMAR
Juez Promiscuo del Circuito

. San Juan del Cesar, La Guajira

Asunto: Envio proceso

En cumplimiento a lo ordenado por el doctor JHON RUSBER NORENA
BETANCOURTH Magistrado Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal
en auto de nueve (09) de octubre cursante, le remito el siguiente

proceso:
Area Civil
Clase de Proceso | Ordinario Declarativo — Impedimento
Demandante Metlife. Colombia Seguros de Vida
Demandado Jorge Luis Mendoza Garcia
Radicacion 44001-22-14-000-2018-00049-00
Cuadernos Tres (3)
. Folios 11, 102 y 02.
Anexos Hay 2 anexos con 103 y 07 folios. Hay 2 cds.
Asunto Al no haber sido aceptado el impedimento invocado, se
ordend el envio del proceso al despacho de origen.
Atentamente,

ONROY REDONDO

Calle 7 No. 15-68 Tel. 7270551 Fax. 7270571
email:stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
Riohacha — Guajira
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SECRETARIA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO.- San Juan del Cesar, La Guagjira,

Octubre Veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018).-

. REF: DEMANDA VERBAL DE MAYOR CUANTIA PROMOVIDA POR METLIFE
COLOMBIA SEGUROQ DE VIDA CONTRA LUIS JORGE MENDOZA GARCIA
RADICADO: 44 650 31 89 000 2018 00091 00.

Al despacho del sefior Juez la demanda verbal de la referencia siendo recibida del

Tribunal Superior donde se resolvié en auto de fecha 9 de octubre de 2018, no

L aceptar el impedimento por el doctor ERNESTO TRILLOS OQUENDO.
) VOV e
ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
SECRETARIA
,
|




DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO No: 44-650-31-89-000-2018-00091-00
DEMANDANTE: METLIFE CONLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.
ASUNTO: SE ADMITE LA DEMANDA.

San Juan del Cesar, La Guajira, Noviembre siete (7) de dos mil dieciocho (2018).-

Revisada la demanda de la referencia recibida del Honorable Tribunal
Superior de Riochacha, en la cual no aceptaron el impedimento
manifestado por el titular de la época de éste Juzgado, y como observa el
despacho que la demanda retine los requisitos consagrados en los articulos
82, 83, 84 y 368 del C. G. P.; el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Juan del Cesar, La Guajira,

RESUELVE:

PRIMERQ: Obedécese lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior,
Sala Civil Familia Laboral de Riohacha, La Guajira, en providencia
calendada nueve (9) octubre de esta anualidad, la cual obra en el cuaderno
de segunda instancia.

SEGUNDO: Admitir la demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA,
instaurada mediante apoderado por METLIFE COLOMBIA SEGUROS
DE VIDA, contra JORGE LUIS MENDQOZA GARCIA. De ella corrasele
traslado al demandado por el término de veinte (20) dias.

TERCERO: Para la notificacion y traslado al demandado, dar
cumplimiento al articulo 290 del C. G. P.

CUATO: Reconocer al doctor CAMILO VARGAS JACOME, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

QUINTO: Archivese la copia de la demanda.
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Seiior
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR (REPARTO)

E: S. D.

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Metlife Colombia Seguros de
Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcia. Escrito de medidas

cautelares.

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. en el proceso de la
referencia, al presente escrito anexo la copia del citatorio remitido al demandado a efectos de que
comparezca a recibir notificacién personal del auto admisorio de la demanda, asi como la copia de la
guia de correo expedida por Interrapidisimo.

De otro lado, informo que la totalidad de oficios emitidos por el Despacho en el tramite de las medidas
cautelares fueron radicados ante los destinalarios resepctivos.

v
g

Atentamente,

Zﬁl__( —— . 2 (O 3 le e
NIV i *i
CAMILO VARGAS JACOME

C.C. No. 80°409.285 Usaquén
T.P. No. 63.696 C.S.J.
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Sefior \
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR (REPARTO) *
E S. D. i .
REF: Proceso verbal de méyor cuantia de Metlife Colombia Seguros de
Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcia.

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A., en el proceso de la
referencia, al presente escrito anexo en 4 folios el resultado fallido de la citacién para que el demandado
comparezca a recibir notificacién personal del aulo admisorio de la demanda. Considerando que
desconozco su lugar de residencia y de trabajo, que no existe una direccién de correo electrénico
conocido del demandado y que no ‘existe forma do eslablecer su residencia, con fundamento en lo
dispuesto en el art. 291 del C.G.P. solicito ordenar su emplazamiento.

Se anexan las siguientes piezas procesales:
1.- Citacion dirigida al demandado
2.- Copia del auto admisorio de la demanda
3.- Guia de correo emitida por Interrapidisimo
. - Certificado de devolucion emitido por Interrapidicimo en el que consta que el inmueble se encuentra
deshabitado y el demandado no reside en el mismo

Atentamente,

CAMILO VARGAS JACOME
C.C. No. 80°409.285 Usaquén
T.P. No. 63.696 C.S.J.
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CITACION PARA RECIBIR NOTIFICACION PERSONAL DE AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA, ART, 291 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Sefor(a):

LUIS JORGE MENDOZA GARCIA

Calle 11 No. é-69, Barrio Nueva Guajira

o Corredor Habitacional ciudad Hatonuevo
Hatonuevo, Guaijira

Fecha: 29 01 2019
DD MM AAAA

No. Radicacién proceso: 2018-00091
. Naturaleza del proceso: Verbal de mayor cuantia
Fecha de providencia: 7 de Noviembre de 2.018, (auto admisorio demanda)

Demandante: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.
. Demandado(s): LUIS JORGE MENDOZA GARCIA

Sirvase comparecer al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar, Guajira,
de inmediato ___ o dentro de los 5___ 10__x__30____dlias habiles siguientes a la anlrega
de esta comunicacion, de Lunes a Vieres, para que con fundamento en lo dispuesto
en el art. 291 reciba nofificacién personal de la providencia, (auto admisorio de lo
demanda), proferida el 7 de Noviembre de 2018, de la que se anexa copia.

Atentamente,

o )}_T__ﬁ.

' CAMILO VARGAS JACOME
' Apoderado Judicial Demandante

c.c. Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar-Guajira
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DATOS DEL ENVIO LIQUIDACION DELIENVIO -

Tioo de empague: SOBRE CARTA

— , Resoludén DIAN
6, Relencdores e IVA y Aulurrelenedores de Renta Res, 007004 del 17 de Sep de 2012

) Notificaciones
Valor Comercial: $ 10.000,00 Valor Mlete: $ 10.800.00
No. de esta Pieza: 1 Valor Descuentec $0.00
Peso por Volimen: 0 Valor sobre flete: $ 200.00
Peso en Kilos: 1 Valor olros conceplos: £ 0.00

s Valor total: $ 11.000.00
Bolsa de sequiidad: Forma de page: CONTADO
Dice Contene.  DOCUMENTOS
VJVARGAS JACOME..  CC 9001096161 Nambrey sello
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0312453132 X Af
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JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR (REPARTO) Y( g ¥
E. S. D.

REF: Proceso verbal de mayor cuanlia de Metlife Colombia Seguros de \\
Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcla.

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. en el proceso de la
referencia, considerando que se con memorial anterior anex6 en 4 folios el resultado fallido de la
citacién para que el demandado comparezca a recibir notificacién personal del auto admisorio de la
demanda y en razén a que desconozco su lugar de residencia y de trabajo, que no existe una direccién
de correo electrénico conocida del demandado, que no existe forma de establecer su residencia y que
su direccién no obra en directorio telefénico alguno, lo que manifiesto bajo juramento, con fundamento
en lo dispuesto en el art. 291 del C.G.P. solicito ordenar su emplazamiento.

Con memorial anterior se anexaron las siguientes piezas procesales:

1.- Citacién dirigida al demandado

2.- Copia del auto admisorio de la demanda

3.- Guia de correo emitida por Interrapidisimo

4.- Certificado de devolucién emitido por Interrapidisimo cn el que consta que el inmueble se encuentra
deshabitado y el demandado no reside en el mismo

Atentamente,

P

CAMILO VARGAS JACOME
C.C. No. 80°409.285 Usaquén
T.P. No. 63.696 C.S.J.
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO NO.  44-650-31-86-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE: ~ METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: LUIS JORGE MENDOZA GARCIA

ASUNTO: AUTO ORDENANDO EMPLAZAMIENTO.

San Juan del Cesar, La Guajira, Abril tres (3) de dos mil dieciocho (2019).-

Mediante escrito recibido el 27 de marzo del afio en curso,
suscrito por apoderado judicial de la parte demandante, en el
cual solicita el emplazamiento del demandado Sefior JORGE
LUIS MENDOZA GARCIA, teniendo en que no fue posible la
entrega de las citas y aviso de la notificacién personal realizado
al demandado, los cueles fueron devueltos al suscrito segin
consta en los certificados que anexa a este memorial.

Estudiada la anterior solicitud observa el despacho la
procedencia de la misma, razén por la cual accedera a ella; en
consecuencia se ordena el emplazamiento del demandado Sefior
JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, en la forma indicada por el
articulo 108 del Cédigo General del Proceso, el cual se publicara
en el listado que para tal efecto se publicara el dia domingo, en
uno de los diarios de amplia circulacién nacional, EL. TIEMPO o
EL ESPECTADOR, de la ciudad de Bogot4, el que se entendera
surtido, transcurridos quince (15) dias después de su publicacién,
evento en el cual se continuara con el tramite contenida en la
norma procesal referente.

NOTIFIQUESE Y CUMP
-

El Juez,

¥
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
SAN JUAN DEL CESAR GUAJIRA

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
JUAN DEL CESAR GUAJIRA, POR MEDIO DEL PRESENTE LISTADO:

EMPLAZA:

A, JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, para que comparezcan al Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Juan del Cesar (Guajira), por si o por medio de apoderado a recibir la
notificacion personal del auto de mandamiento de pago, de fecha noviembre siete (7) de
dos mil dieciocho (2018) dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR
CUANTIA promovido por METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA contra JORGE
LUIS MENDOZA GARCIA.

Para los efectos de los articulos 108 del C.G.P, se elabora el presente listado, el cual
debera ser publicado por el interesado una sola vez, el dia Domingo en un medio escrito
de amplia circulacion nacional: EL TIEMPO o EL ESPECTADOR.

A los emplazados se les advierte que la notificacion se considerara surtida transcurridos
quince (15) dias después de la publicacion del listado. Si no comparece se les designara

curador Ad Litem, con quien se surtira la notificacion.
Se expide el 10 de Abril de 2019.

Copia del presente LISTADO se expide para su publicacion.

\ VUL —
ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA

Secretaria
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JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CEZSAR H/U ( @

E. S. D.

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Metlife Colombia Seguros
de Vida S.A. contra Jorce Luis Mendoza Garcla. Rad. No. 2018-

00091.

URGENTE

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado dr Metlifz Cuio-abia Seguros de Vida S.A. en el
proceso de la referencia, al Despacho saiicic ozn saricler urgente corregir el edicto
emplazatorio a efectos de que indique de manera correcti ¢l tipo de proceso del que se trata,
esto es, verbal de mayor cuantia que se tramita bajo ¢l radicado No. 2018-00091, y no
proceso ejecutivo singular, como erradamentc se dispuso en ¢l edicto retirado.

Atentamente,

CAMILO VARGAS JACOME
C.C. No. 807409.285 Usaquén
T.P. No. 63.696 C.S.J.




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
SAN JUAN DEL CESAR GUAJIRA

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
JUAN DEL CESAR GUAJIRA, POR MEDIO DEL PRESENTE LISTADO:

EMPLAZA:

A, JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, para que comparezca al Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Juan del Cesar (Guajira), por si o por medio de apoderado a recibir la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda, de fecha noviembre siete (7) de
dos mil dieciocho (2018) dentro del proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA promovido
por METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA contra JORGE LUIS MENDOZA
GARCIA con radicado 44-650-31-89-000-2018-00091-00.

Para los efectos de los articulos 108 del C.G.P, se elabora el presente listado, el cual
debera ser publicado por el interesado una sola vez, el dia Domingo en un medio escrito
de amplia circulacién nacional: EL TIEMPO o EL ESPECTADOR.

A los emplazados se les advierte que la notificacién se considerara surtida transcurridos
quince (15) dias después de la publicacion del listado. Si no comparece se les designara
curador Ad Litem, con quien se surtira la notificacion.

Se expide el 15 de mayo de 2019.

Copia del presente LISTADO se expide para su publicacion.

“=FQ wyame—
ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA

Secretaria
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JUEZ PROMISCUOQ DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CEEAR (REPARTOQ) ILD
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REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Metlife Colompia Seguroy de
Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcia.

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado de Metlife Colombia Securos de Vida S.A. ef el proceso de la
referencia, al presente escrito anexo la pagina No. &5 del Diario El Espectador que cirqulé el 26 de Mayo
de 2.019, en la que consta la publicacién del ediclo emplazatoric al demandado.

De igual forma se anexa copia de la factura No. 35370 wimiliia .or Clasificados, Publicidad y Avisos
Legales S.A.S. por valor de $78.000.00 por concepto de publicacién del edicto emplazatorio.

Asi las cosas solicito controlar el término y proceder a designar curador ad litem en caso de que el
demandado no comparezca al proceso.

Atentamente,

CAMILO VARGAS JACOME
C.C. No. 80°409.285 Usaquén
T.P. No. 63.696 C.S.J.




Senor
JUEZ PROMISCUOQ DEL CIRCUITO DE SAN JUAM GEL CGLUAR [REPARTO)

E. S, D.

REF: Proceso verbal de mayor cuuntia de Metlife Colombia Seguros de
Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcia.

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado de Metlif: Cciomiz.a Seguros de Vida S.A. en el proceso de la

referencia, al presente escrito anexo la pagina tio. 23 del Diario £l Espectador que circuld el 26 de Mayo
de 2.019, en la que consta la publicacidn del edists ¢...pliezalcna o demandado.

De igual forma se anexa copia de la factura No. 35379 ciwu o 57 Clasificados, Publicidad y Avisos
Legales S.A.S. por valor de $78.000.00 por concepto de putlicuciin del edicto emplazatorio.

Asi las cosas solicito controlar el término y piowco.v .. .. .- ...dor ad litem en caso de que el
demandado no comparezca al proceso. i 3

Atentamente,

CAMILO VARGAS JACOME
C.C. No. 80°409.285 Usaquen
T.P. No. 63.696 C.S.J.




CLASIFICADOS, PUBLICIDAD Y AVISOS LEGALES S.A.S
NIT 900.567.798-7
FECHA FACTURA 26/05/2019 VENCE: 26/05/2019 FACTURA DE VENTA No. 35379

por computador por Clasificados Publicidad y Avisos Legales S.A.S NIT 900,567.798-7, Habilitacion de numeracion de facturacion DIAN No. 18762011037472 del 32539 al 5000
fecha 31/10/2018, Actividad Econdmica ICA 7310 - Tarifa ICA 9,66 x 1000

COMPRADOR ' ANUNCIANTE
VANESSA LUQUE BUITRAGO VANESSA LUQUE BUITRAGO
NIT: 1129574402 Ciudad: Valledupar NIT: 1129574402 Ciudad: VALLEDUPAR
Direccion: CL 7C 8 45 Direccion: CL 7C 8 45
Telefono: 3176422972
Orden de Compra No: Motivo: EDICTO T Consignacion No: CAJERO AUTOMA  Fecha: 26/05/2019
Condiciones de pago: Contado Vendedor: CLASIFICADOS, PUBLICIDAD Y AVISOS LEGALES S.A.S.
REFERENCIA PRODUCTO CANT. IVA % VR. UNITARIO TOTAL
5213 JORGE MENDOZA 1 19 65.546 65.546
. DESCRIPCION: | Fecha de publicacion: 26/05/2019] SUBTOTAL 65.546
EDICTO PUBLICADO EL 26 DE MAYO DE 2019 EN EL ESPECTADOR DESCUENTO 0
RECARGOS 0
TOTAL ANTES DE IVA 65.546
SON: SETENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE IVA 12.454
VALOR TOTAL 78.000

servicio acepla el contenido de la factura de venta y confirma el recibido a salisfaccion del bien y/o servicio objeto de la factura siendo entendido que la firma de una, persona dif
no implica que dicha persona se enliende autorizada para tales efectos por el cliente) La devolucion de factura ylo preseniacion de reclamos solo poadran hacerse por escrito, @
término previsto por la ley. Paguese con cheque cruzado al primer beneficiario, todo cheque devuelto pagara sancién segun lo establecido en el Art.731 del Codigo de Comercio.
factura no se paga en la fecha de vencimiento, se causaran y cobraran intereses de mora tasa maxima legal. . !

EL PAGO DEBE REALIZARSE EN LA CUENTA DE AHORROS No. 101-900558-71 DE BANCOLOMBIA CONVENIO No. 47138
Elaboro . Autorizada Recibida y aceptada por

Esta factura de venta se asimila en sus efectos a la letra de cambio (ART 774 C.C) con la firma de Recibida y aceptada se entiende que al cliente (comprador y/o beneficiario ?1

AK 15 91 24 LC 1 Bogota Telefono 2627700 - 6363919

No somos grandes contribuyentes, Régimen Comun. Los Servicios de radio, prensa y televisién son exentos de retencion en la fuente. Art. 4to, Decreto 2775/83 Facturacion impr:
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‘ternera Gomez enuna distancia

'8 enlinea quebrada en direccién noroccidente pasando por el
te pas o No 37178 a hasta llegar al punto NO
mis. Coordenadas del precio: PUNTO:

radicado bajo el mmum mm
TIEMPO o EL ESPECTADOR" a elecidn de! mmwmmmemmmdm&
La Cruz - Narifio, observando duulmd 108 del del
norma, el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias despues de publicada la informacion antes: m
dmmmmmumﬂm-mmmumumamﬁuu
diecinueve (2019). MAGDA LUCIA ROMERO BENAVIDES Secretaria. (FIRMA). (527).

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA SAN JUAN DEL CESAR GUAJIRA. LA SUSCRITA

mm(g#a) 4 ﬁmmm dmm G:mm::m::
cesar porsiopor de. personal " de fecha |
noviembre siete (7) de dos mil dieciocho (2018) dentro del proceso VERBAL DE MAYOR promovido por METLIFE
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA contra JORGE LUKS MENDOZA GARCIA con radicado 44-650-31-89-000-2018-00091-00.
PPara los efectos del articulo 108 del C.G.P se elabora el presente listado, el cual deberd ser publicado por el interesado una
sola vez el dia domingo en un medio escrito de amplia arautacion nacional EL TIEMPO O EL ESPECTADOR a los emplazados
se les advierte que la notificacion se considerara surtida transcurridos quince (15) dias despues de la publicacion del fistado |
smmabmmummmmmhm&mdsamamw
del presente LISTADO se expide para su publicacion. ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA SECRETARIA. (FIRMA). (526).
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SAN LUIS TOLIMA. EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Personas Emplazadas, se El presente
de realizar en uno de los diarios ordenados en el auto que lo dispuso como El Tiempo o El Espectador, Lo anterior,
cumplimiento al Articulo 293 y 108 del Codigo General del Proceso. Se fibra hoy 07 de Mayo de 2019. NELSON
CHARRY, Secretario. (Hay firma y selio). 025
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO PALACIO DE JUSTICIA. OFICINA TI08 IBAGUE TOLIMA_ EDICTO EMPLAZATORIO.

del CG.P)y las publicaciones del Art 108 ibidem, se expide el presente edicto, el cual se publicard en un medio escrito de
amplia circulacidon nacional, un dia domingo (El Tiempo o &l Espectador). Dado en |a Secretaria del Jugado Segundo Civil del
Circuito de Ibagué, a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil diecinueve (2019). GIOVANNI ALFONSO RODRIGUEZ
(OSORIO. Secretario. (Hay firma). HZ7

madas Forzosamente, presentado por k3 UNIDAD ADMINISTRATIVA
YUADAS ante este Despacho Judicial,
mwumwu-om—n -21-004-2018-00089-00y que
RIDICA. MATRICULA INMOBILIARIA: 222-14283 AREA REGISTRAL:
1000 AREA CATASTRAL: 75,1 has AREA GEORREFERENCIADA"
L PREDIO: PUNTO: 3517 c03 3521 2591 tcO1 2584 2579 tc02 2440
£1691975,862 1692230,284 1693339,122 1691580,139 1691580,139
1511692322, 348 1692405,872 1692750,031 1692908 418 1693148,73
E1001819,549 1002457 92 1001453,631 1002658,495 1002306,558
1281001483,07 1001150,016 1001061,269 1001340, 746 1001427045
10.883" N 10° 57 19,)62° N 10% 51" 55,252 N 10° 50 58,002" N 10*
074" N10* ST 21,765" N10* ST 22,160" N 10* 51 24,878" N 10° 51
95 N 107 51 39,352" N 10 51" 30,045" N 10?51’ 53,516 N. LONG:
0°074*3 230870 74* 3 2747 0 74 5 28 271" 0 74* 3' 31,632"
464" 074" 4' 4,086 074° 3' 54,884 0 74° 3 52,042°Q 74° 3’
PREDIO A RESTITUIR: EL CONTENTO. REFRENCIAS CATASTRALES
| MATRICULA INMOBILIARIA ASOCIADA: 222-14283. REDACCION
0106 en direccidn noreste en linea recta hasta liegar al punto 3525
de LIGIA DE LOPEZ Continuando desde el punto 3525 en direccidn
hasta llegar al punto 3521 en una distancia total de 367,02 metros.

manmmssaamm:mum
2442 en direccion sureste en linea recta hasta llegar al punto 2521
208 ISABEL PERA. Continuando desde el punto 2521 en direccion
2gar al punto 2521 enuna distancia total de 1013, 75 metros. Colinda
idde el punto 2521 en direccion sureste en linea quebrada y pasando
cia total de 079,91 metros. Colinda con el predio de JOSE VEDA
16n suroeste en linea quebrada y pasando por el punlo tcOl hasta
Atros. Colinda con el predio de DAVILA BARRENECHE. OCCIDENTE:
1 linea quebrada y pasando por los puntos 2579, 102, 3517 2440,
ancia total de 1934,02 metros. Colinda con el predio de REMEDIO
3 ley 1448 de 201, y de conformidad con los articulos 293 y 108 del
3 enla secretaria de este Despacho Judicial, asf como en la Alcaldia
\unicipal, en de ampiia circulacion nacional, esto es, B Tiempo
ional comoel emisién radial con ampiia cobertura nacional
pio de CIENAGA (Magdalena) o en su defecto del municipio méds
slado de la solicitud a las personas indeterminadas y que consideren
ierechos legitimos y quienes se consideren por el proceso
weve (29) dias del mes de Enero del afio Dos Mil Diecinueve (2019).
20

RAD.C. Calle RCN°. 7-36 Piso 21 CITA Y EMPLAZA A las demandadas
1#900.388.759-1y CDOPERADORES CTA Nit #816.006.820-0, para

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO PALACIO DE JUSTICIA. OFICINA 1108 IBAGUE TOLIMA. EDICTO EMPLAZATORIO.

dela DE PORCICULI " FONDO GANADERO DEL a
EJECUTIVO SINGULAR de ASOCIACION COLOMBIANA DE - mismo
deudor -207-00226-00 que cursa en este Despacho. Para efectos del Emplazamiento (At

ampla circulacion nacional, un da domingo (EI Tiempo o el Espectador). Dado en a Secretaria del ugado Segundo Cvitdel
mmma&mﬂmaumammmnmmmﬂ

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA POPAYAN - CAUCA CALLE 8 # 10-00 TEL. 8-22 06 13 j02fapayan@cendot.ramajudicial.
gov.coNIT. 8000165853, EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADQ SEGUNDO DE FAMILIA DE POPAYAN, AVISA Al piiblicoen
general que mediante Sentencia 042 del 2 de Abril de 2019 se ha declarado la INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD
m«umwwmmmmmmmhmmdmwnmmmmm
de Cajiblo, Cauca, Este ord se efectud dentro del proceso de INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL
ASSDLUTAmrademﬂenstedesnathIdalel sefior JULIAN MOSQUERA RODRIGUEZ identificado con cédula
ciudadania nimero 10527120 de Cajibio, Cauca. El despacho lo designé como curador legitimo y definitiva de su hijo JOSME
LIDER. De conformidad con lo previsto en el numeral 7 del articulo 586 del C. G.P, seermelMeAVlSOahm
imteresada a fin de que sea publicado por una sola vez en el diario E1 Tiempo o el Espectador. Radicado del Despacho No.19
0013110 002-2018-00139-00. Popayan, Abril cinco (5) de dos mil diecinueve (2019). El Secretario, EDWARD ALONZO PERA
LOPEZ (FIRMA Y SELLO). (S19).

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL EN VALLEDUPAR - CESAR. Valledupar, 24 ABR. 2019, Referencia: Ejecutivo sequido

mmmumwmmmommmmmm}mmm
AUTO. hwwﬂymmmﬂdﬁomdm&hmmhtwmtiadm
lo establecido en el Art. 293y Art. 108 del C.G.P, empldcese a WILSON JUNIOR WIDES identificado con cedula

PUBLICO. JUZGADO'

DE JUSTICIA 5° PISO, Email: JO3cmvpar@cendol.ramajudicial. gov.co La presente providencia, se notifica a las partes por
ESTADO N° 0045, HOY 26 ABRIL 2019 HORA: 8:00 A.M. JOSE CARLOS CUADRADO QUINTERO Secretario. (Hay firma). ATS
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. EMPLAZA A : HEREDERQS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
DEL SENOR MARCEL GIOVANNI VALENCIA VARGAS quien se identificaba con la cédula de ciudadania nimero 79.591.358,

¥ fallecid en esta ciudad el veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis 2016, que se crean con derecho, a intervenir

r.com - Servicios - Edictos y Avisos Judiciales, durante el término del emplazamiento
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

RADICADO NO.  44- 650-31-89-000-2018.00091-00.
DEMANDANTE:  METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: LUIS JORGE MENDOZA GARCIA.

ASUNTO: AUTO ORDENANDO INCLUIR EMPLAZAMIENTO.

San Juan del Cesar, La Guajira, Julio ocho (8) de dos mil diecinueve (2019).-

Atendiendo la solicitud que antecede presentada por el
apoderado de la parte demandante, en consecuencia esta
agencia judicial ordena.

Que en cumplimiento al inciso 1 del Acuerdo PSAA14-10118 del
2014, de Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, que por secretaria se dé cumplimiento al mencionado
acuerdo, para lo cual remita la informacién o formato al
Registro Nacional Personas Emplazadas, lo cual se requiere
para proseguir con el curso del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Il Juez,
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Informacion del Proceso.

Caédigo Proceso
44650318900120180009100

Tipo Proceso

DECLARATIVOS C.G.P

Clase Proceso
VERBAL

Subclase Proceso
EN GENERAL / SIN SUBCLASE

.epartamento

LA GUAJIRA

Ciudad
SAN JUAN DEL CESAR 44650

Corporacion

JUZGADO DE CIRCUITO

Especialidad
JUZGADO DE CIRCUITO PROMISCUC

Distrito\Circuito

SAN JUAN DEL CESAR - RIOHACHA - |

.nero Despacho
001

Despacho

JUZGADO DE CIRCUITO - PROMISCU(

Direccion

Teléfono

Celular

Correo Electronico Externo

JPRCTOSJUAN@CENDOJ.RAMAJUDIC

Fecha Publicacion
15/07/2019
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02I04/7019

Informacion del Proceso - TYBA
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Sujetos Predios Archivos Actuaciones

TIPO SUJETO ES TIPO NUMERO DE NOMBRE(S)
. EMPLAZADO DOCUMENTO IDENTIFICACION Y
APELLIDO(S)
/| RAZON
SOCIAL

DEFENSOR PUBLICO NO cC 80.409.285 CAMILO
VARGAS
JACOME

DEMANDANTE/ACCIONANTE NO CcC 1.010.170.152 GUSTAVO
ADOLFO
SACHICA
SACHICA

DEMANDADO/INDICIADO/CAUSANTE  SI CcC 17.952.293 JORGE LUIS
MENDOZA
GARCIA
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SECRETARIA

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUIRTO. - San Juan Del Cesar, La Guajira,
Julio Dieciséis (16) de Dos Mil Diecinueve (2019).-

Ref: proceso Declarativo promovido por METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE
VIDA CONTRA JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.

Rad: 44 650 31 89 000 2018 00091 00.

Dejo constancia para que obre en el presente proceso que a partir de la fecha 16 de
julio de 2019, se mantiene en la secretaria el expediente por el termino de quince

(15) dias, para los efectos contenidos en el inciso 6 del articulo 108 del C.G.P.

—/\\?Q o e O

ROSA CECILIA SUARE MARULANDA

Conste.

SECRETARIA
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

SECRETARIA: San Juan del Cesar, La Guajira, Agosto quince (15) de dos mil
diecinueve (2019).-

En la fecha paso al despacho del sefor Juez, el presente proceso
informandole que fenecié el término del emplazamiento a las personas
indeterminadas, y no comparecieron a recibir notificacion, asi mismo se envié
la informacion o formato al Registro Nacional Personas Emplazadas y los 15
dias para los efectos contenidos en el inciso 6 del art. 108 del C. G. P., vencié
en silencio.-

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO NO.  44-650-31-89-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE: ~ METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.
ASUNTO: AUTO NOMBRANDO CURADOR.

San Juan del Cesar, La Guajira, Agosto dieciseis (16) de dos mil diecinueve
(2019).-

Teniendo en cuenta que fenecido el término del emplazamiento
al demandado JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, este no
comparecié al despacho, ni por si, ni por intermedio de apoderado
judicial, se procede a designarles curador Ad-litem para que
represente al demandado JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, de
conformidad a lo ordenado por el articulo 48 numeral 7 del C. G.
del P.; en consecuencia, se designa al doctor ALFREDO
ALFREDO ARIZA OROZCO, para que de manera gratuita el de
fensor de oficio desemperie el cargo que es de forzosa aceptacién
y proceda a notificarse de la demanda y ejerza las demds
responsabilidades que el cargo le impone. Librese la
comunicacion del caso. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

San Juan del Cesar, Agosto 26 de 2019
Oficio No 2163

DOCTOR
ALFREDO ALFREDO ARIZA OROZCO
SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

. Atentamente comunico a usted que mediante auto de fecha Agosto dieciséis (16) de dos mil
diecinueve (2019) fue designado curador Ad-Litem del demandado JORGE LUIS MENDOZA
GARCIA dentro del proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA seguido por METLIFE
COLOMBIA SEGURO DE VIDA S.A. contra JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.

Sirvase contestar si acepta o no dicha designacion.

Cordialmente -
) \ \ d@
L f)//fsoo“/ *
1

D e O
ROSA CEC%A?JA‘I&E%RULANDA

. Secretaria




Sefior
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR (REPARTO)
E. S. D.

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Metlife Colombia Seguros de
Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcla.

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. en el proceso de la
referencia, al Despacho inform que el curador ad litem designado, Dr. Alfredo Ariza Orozco, inform no
poder desempefiar el cargo, razén por la cual respetuosamente solicito se proceda a designar nuevo
curador ad litem al demandado en reemplazo del anterior.

Atentamente,

’Z&\ \ l i
CAMILO VARGAS JACOME

C.C. No. 80°409.285 Usaquén
T.P. No. 63.696 C.S.J.
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO No: 44-650-31-89-000-2018-00091-00
DEMANDANTE: METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA
ASUNTO: AUTO CAMBIANDO PERITO.

San Juan del Cesar, La Guajira, Septiembre veintisiete (27) dos mil diecinueve
(2091).-

Visto el anterior memorial presentado por la parte demandante, el
despacho accede a lo solicitado por ser procedente, en consecuencia el
Juzgado dispone, remplazar al curador ALFREDO ALFREDO ARIIZA y
en su lugar se designa al Doctor CRISTOBAL JOSE DAZA PABON, con
el fin de represente al demandado JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, vy
se notifique del auto admisorio de la demanda de fecha noviembre siete (7)
de dos mil dieciocho (2018) y continuar con el curso del proceso.
Comuniquesele el nombramiento por secretaria hagase la notificacion en
debida forma, librese el oficio del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




suruAlE FRITANGLED el Ubnbo.
SECRETARILA

O0R ESTADD N°. _pE L~ TECHA SE NOTIFICO EL AV
AWTERIOR A LLAS PARTES QUE #n Lo HAN SIDD PENSONALMENTE

T CEP 9
AN mnnr:n.m‘ otl cUld DI ety

- D AQ IO,
EL SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA ,\C?
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA N
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

San Juan del Cesar, Octubre 7 de 2019
Oficio No 2584

DOCTOR
CRISTIBAL JOSE DAZA PABON
SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

Atentamente comunico a usted que mediante auto de fecha Septiembre veintisiete (27) de
. dos mil diecinueve (2019) fue designado curador Ad-Litem del demandado JORGE LUIS

MENDOZA GARCIA dentro del proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA seguido por

METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA S.A. contra JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.

Sirvase contestar si acepta o no dicha designacion.

Cordialmente,

Q VNG O

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
Secretaria
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Sefior Q’)
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR - LA GUAJIRA
E. S. D.

REF.: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA SEGUIDO POR
METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA S.A. contra JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA.

CRISTOBAL J. DAZA PABON, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi correspondiente firma, con el presente escrito llego ante el sefior juez para
manifestarle que no acepto la designacién de curador adlitem del demandado JORGE
LUIS MENDOZA GARCIA dentro del proceso sefialado en la referencia.

Prevé el articulo 47 del Cédigo General del Proceso que el profesional del derecho podra
excusarse para servir al cargo de curador adlitem si tiene asignada mas de cinco
curadurias o defensas de oficio; es la causal que invoco sefior juez ya que en la
actualidad tengo a mi cargo seis curadurias en procesos ordinarios laborales que cursan
en el juzgado laboral del circuito de este municipio simesele a lo anterior que en su
despacho tengo a mi cargo dos defensas de oficio en causas penales.

Me permito para demostrar lo dicho en precedencia, anexarle certificacién expedida por
el sefior secretario del Juzgado Laboral del Circuito de esta ciudad sobre las curadurias
a cargo.

De usted atentamente;

Q_.u—-—-— > J

CRISTOBAL J. DAZA PABON

C.C. No. 5.164.380 de San Juan del Cesar
o T.P. No. 56.758 del C.S. de la J.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

SAN JUAN DEL CESAR -LA GUAJIRA

El Suscrito Secretario del Juzgado Laboral del Circuito de San Juan del Cesar —La Guajira, a
peticién escrita certifica:

Que el Dr. CRISTOBAL JOSE DAZA PABON, quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 5.164.380 expedida en San Juan del Cesar —La Guajira y tarjeta profesional de abogado
No. 56.758 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura en la actualidad ejerce como
Curador ADLITEM en los procesos que a continuacion se relacionan:

1.- Ordinario Laboral — Demandante SENAYRA DIAZ ARGOTE - Demandado EDUVILIA
FUENTES BERMUDEZ, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — ICBF Y FONADE.

2.- Ordinario Laboral — Demandante LINA GiL - Demandado MEDEC SOS

3.- Ordinario Laboral -~ Demandante LICETH MARGARITA Y MIRLANDA FUENTES JIMENEZ
— Demandado EDUVILIA FUENTES BERMUDEZ, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
ICBF Y FONADE.

4.- Ordinario iLaborai — Demandante SARA ELISA BARROS MONSALVE — Demandado
ASOCIACION DE AUTORIDAD WUAYUU EJEPENAJIRRAWA y LA ASOCIACION CABILDOS
GOBERNADORES O AUTORIDADES TRADICIONALES WUAYUU DE LA AMPLIACION DE LA
MEDIA GUAJIRA RESGUARDO EL PASITO, CANGREJTO, LA RAYA Y POPOYA Y
SOLIDARIAMENTE CON EL DEPARTAMENTO DE LA GUAIJIRA.

5.- Ordinario taboral — Demandante IUAN CARLOS CASTELLANO MONSALVO -
Demandado AGRECOM LTDA Y SOLIDARIAMENTE CONTRA LOS SOCIOS CAPITALISTAS
JAIME ALCIDES GOMEZ SOLANO, DINARDO DARIO GOMEZ SOLANO Y ALFONSO CARLOS
GOMEZ SOLANO.

6.- Ordinario Laboral - Demandante JOSE CARLOS CELEDON GONZALEZ Y FABRIANNY DE
JESUS AGAMEZ SUAREZ — Demandado MEDICINA ESPECIALIZADA DE LA COSTA MEDEC
S.A.S Y SOLIDARIAMENTE CONTRA LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN
RAFAEL NIVEL il

Para mayor constancia se expide la presente a los treinta (30) dias del mes de septiembre
de 2.019 en la Secretaria del Juzgado Laboral def Circuito de San juan del Cesar —La

Guajira.

Conste:

NANCIO ZALEZ
Secre
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

¢

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO No: 44-650-31-89-000-2018-00091-00
DEMANDANTE: METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADQ: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA
ASUNTO: AUTO CAMBIANDO PERITO.

San Juan del Cesar, La Guajira, Octubre dieciocho (18) dos mil diecinueve
(2091).-

Visto el anterior memorial presentado por quien lo suscribe, el despacho
accede a lo solicitado por ser procedente, en consecuencia el Juzgado
dispone, remplazar al curador Doctor CRISTOBAL JOSE DAZA
PABON vy en su lugar se designa al Doctor JOSE ALBERTO ARMENTA
GUEVARA, con el fin de represente al demandado JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA, vy se notifique del auto admisorio de la demanda
de fecha noviembre siete (7) de dos mil dieciocho (2018) y continuar con
el curso del proceso. Comuniquesele el nombramiento por secretaria
héagase la notificacion en debida forma, librese el oficio del caso.-

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




suLgend PROMISLU0 BEL CIRCUI(L
SECRETARIIA
MWAESTADD mQA_‘iL__ DE LA FECHA 8% NOTIRICD &L AUTE
AMEREDR A 1.AS PARTES GUE KA LO HAX 3100 PERBONALMNNYE

SAN JEAN DEL :EfA—FZJ 0CT 2019 1] P

, ) e
EL GECRETARIG




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

San Juan del Cesar, Octubre 25 de 2019
Oficio No 2757

DOCTOR
JOSE ALBERTQ ARMENTA GUEVARA
SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

Atentamente comunico a usted que mediante auto de fecha Octubre dieciocho (18) de dos
mil diecinueve (2019) fue designado curador Ad-Litem del demandado JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA dentro del proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA seguido por
METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA S.A. contra JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.

Sirvase contestar si acepta o no dicha designacion.

Cordialmente,

% O 300‘6‘-~—O

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SAN JUAN DEL CESAR GUAJIRA

ACTA DE NOTIFICACION

En la fecha de hoy doce (12) de noviembre dos mil diecinueve (2019),
notifico personaimente al Dr. JOSE ALBERTO ARMENTA GUEVARA
identificado con la C.C. No. 12.715.803 de Valledupar, y T.P. 38969 del C.
S. J. en su condicibn de Curador Ad Litem; del sefior JORGE LUIS
MENDOZA GARCIA el auto admisorio de la demanda, de fecha noviembre
siete (7) de dos mil dieciocho (2018} (fol. 105) del cuaderno principal)
proferidos por este Juzgado en el proceso de VERBAL DE MAYOR
CUANTIA promovido por METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA contra
JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, le entrego copia de la demanda y sus
anexos para el respectivo traslado. En constancia firma como aparece.

El Notificado, T ]
/. / \ D ~~
B JOSE ALBERTO ARMENTA GUEVARA

2
O\ es &

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA

La Secretaria,
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JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO LV N\
SAN JUAN DEL CESAR - LA GUAJIRA
E. S. D.

/
REF.: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

DEMANDANTE: METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA

DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.

RAD.: 44650-31-89-000-2018-00091-00.

JOSE ALBERTO ARMENTA GUEVARA, abogado en ejercicio, domiciliado y
residenciado en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi correspondiente firma, respetuosamente me dirijo a usted en mi condicién

de curador ad liten designado del sefior JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, y
estando dentro del término de ley, me permito contestar la demanda asi:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Con relacién a las pretensiones esgrimidas por la parte demandante en su demanda
introductoria, me permito manifestarle al sefior Juez que me atengo a lo que resuite
probado en el proceso.

A LOS HECHOS

Referente a los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, desde ya
manifiesto que ni los niego ni afirmo los mismos, por cuanto no me consta, que la
parte demandante los pruebe en el transcurso de este proceso.

A LAS PRUEBAS

Coadyuvo las pruebas aportadas y solicitadas por la parte demandante, y las demas
que a criterio del despacho tengan a bien decretar de oficio, que se decreten y se
practiquen.

DERECHO

Las normas invocadas en la demanda introductoria son las propias que rigen esta
clase de proceso.

PROCESO Y COMPETENCIA

Es el proceso indicado en esta demanda, y por la naturaleza, vecindad de la parte
demandada, y la cuantia es usted competente para el conocimiento de este
proceso.




NOTIFICACIONES &0

. Ala parte demandante en la direccién sefialada en su demanda.

. Con relacion a la parte demanda, desde ya me permito manifestarle a su
sefioria que desconozco su domicilio, residencia y habitacién; asl como
tambien su lugar de trabajo.

3. El suscrito en la secretaria del despacho o en la calle 8 No. 9-68 de esta

localidad.

) -

De usted, atentamente,

/7 .
E ALBERTO ARMENTA GUEVIARA
712.715.803 de Valledupar

.P. No. 38.969 del C.S. de la Ju.

AN
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JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DE! CESAR (REPARTO)

E. S. D. ‘)x[/ AN

REF: Proceso verbal de maycr cuantia de Metlife Colombia Segurog de
Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcla.

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. en el proceso de la
referencia, mediante el presente escrito dejo conslancia de que e! Sr. Curador Ad Litem no contest¢ la
demanda dentro del término legal, razén por la cual respetuosamente solicito continuar con el tramite del
proceso citando a la audiencia inicial, en la quo entre olios actos procesales se deberd decretar
pruebas.

Atentamente,

CAMILO VARGAS JACOME
C.C. No. 80'409.285 Usaquén
T.P. No. 63.696 C.S.J.
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

SECRETARIA: San Juan del Cesar, La Guajira, Enero veinte (20) del dos mil
veinte {2020).-

En la fecha paso el presente proceso al despacho del sefior Juez,
informandole que se encuentra pendiente de fijar fecha para la audiencia
inicial que corresponde.-

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO NO.  44-650-31-86-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE:  METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.
ASUNTO: AUTO FIJANDO FECHA DE AUDIENCIA.

San Juan del Cesar, La Guajira, Enero veintidos (22) de dos mil veinte (2020).-

Visto el informe de secretaria y teniendo en cuenta que el
Curado ad-litem designado quien representa al demandado
JORGE LUIS MENDOZA GARCIA, en el presente proceso se

. surti6 la notificacién y el traslado en debida forma, en
consecuencia se ordena.

Citar a las partes para que concurran a este despacho, para
llevar a efecto la audiencia inicial que consagra el articulo 372
del C. G. P., que se llevara a cabo el dia seis (6) de Marzo de dos
mil veinte (2020), a la nueve (9:00) de la mafana. Las partes
deberan concurrir a este despacho con o sin apoderado para
llevar a cabo los interrogatorios de parte.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

El Juez,
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senor : \X\\
éUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR \

.S D. '

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Metlife Colombia
Seguros de Vida S.A. conlra Jorge Luis Mendoza Garcia. Rad.
No. 2018-00091,

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado dé&’ Mellife Colombia Seguros de Vida $.A, hasta
lo fecha, medianie el presente escrito marifiesto que renuncio al poder que me fuera
conferido y declaro a mi mandante a paz y salvo per lodo conceplo relacionado con
honorarios profesionales y el reintegro de guslos procesaies.

Anexo el coreo elechdnico remitido a la Dra. Nalazha Marlinez Confreras, Abogada
Senior de la Secretaria General de Mellife Colombia Seguros de Vida S.A., enlo que
conforme @ lo acordado se le informa de la presentocién del presente escrito de
renuncia al poder, asi como el correo elecironico de respuesta de la Dra. Martinez
Contreras, con lo que se acredita su conocimiento de la decision anuncioda, ello para
efectos de que se reconozcan los efectos de la renuncia de manera inmediata.

P

CAMILO VARGAS JACOM
C.C. No. 80°409.285 Usaqugn
T.F. No. 63.696 C.S.J,

.
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17/2/2020 Gmail - RV: Renuncia al poder proceso verbal de Matlife Colombia proceso verbal contra Jorge Luis Mendoza Garcia, Juzg. Promis...

.

§ Gmail Vanessa Luque Buitrago <viuquaebulitrago@gmall.com>

RV: Renuncia al poder proceso verbal de Metlife Colombia proceso verbal contra \\)\
Jorge Luis Mendoza Garcia, Juzg. Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar

Vanessa Luque Buitrago <vluquebuitrago@gmail.com> 17 de febrero de 2020, 8:35
Para: Vanessa Lugue Buitrago <viuquebuitrago@gmail.com>

De: Martinez, Natacha <natacha.martinez@metlife.com.co>

Envlado el: miércoles, 12 de febrero de 2020 10:52 a. m.

Para: Camilo Vargas Jacome <vargasjacomeabogados@outlook.com>

CC: Mora, Laura <laura.z.mora@metlife.com.co>

Asunto: RE: Renuncia al poder proceso verbal de Metlife Colombia proceso verbal contra Jorge Luis Mendoza
. * Garcia, Juzg. Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar

|3

35
Estimado doctor Camilo, de manera expresa en mi calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales de
METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., manifiesto la aceptacion de la renuncia del poder para

representarnos en calidad de apoderado judicial en el proceso adelantado por Jorge Mendoza Garcla ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar.

Mil gracias por la representacion de la Compafiia efectuada hasta la fecha en el proceso antes mencionado.

Cordial saludo, o

. Natacha Martinez Contrerasl Abogada Senior | Secretaria General | MetL.ife Colombia
Carrera 7 No. 99 -53 Piso 17 Bogota | 6388240 Ext: 1104

natacha.martinez@metlife.com.co

M Metlife

De: Camilo Vargas Jacome <vargasjacomeabogados@outlook.com>

Enviado el: miércoles, 12 de febrero de 2020 10:47

Para: Martinez, Natacha <natacha.martinez@metlife.com.co>

Asunto: [EXT] Renuncia al poder proceso verbal de Metlife Colombia proceso verbal contra Jorge Luis Mendoza
Garcia, Juzg. Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar
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171212020 Gmail - RV: Renuncia al poder proceso verbal de Matlife Colombia proceso verbal contra Jorge L uis Mendoza Garcla, Juzg. Promis...

Bogots, Febrero 12 de 2,020 ' URGENTE

Doctora @

NATACHA MARTINEZ CONTRERAS
Abogada Senior Secretaria General
METLIFE COLOMBIA

Ciudad

REF: Renuncia al poder proceso verbal de Metlife Colombia proceso verbal contra Jorge Luis Mendoza Garcla,
Juzg. Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar

Apreciada Doctora:

Conforme a lo conversado telefénicamente y considerando que no se llegé a un acuerdo con relacién a la tarifa de
os honorarios profesionales para atender casos de la Compaiila, anuncio la presentacién de la renuncia al poder que
me fuera conferido. Recuerdo que para las 9:00 a.m. del 6 de Marzo de 2.020 se fij6 la audiencia inicial, por lo que
corresponderfa a la Aseguradora ratificar la justificacion de la eventual inasistencia a la misma.

Agradezco su respuesta para anexarla al memorial contentivo de la renuncia al poder, para que ésta sea tramitada y
reconocida con la urgencia requerida.

Atentamente,

CAMILO VARGAS JACOME

C.C. Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar, Rad. No. 2018-00091

VJ VARGAS JACOME ABOGADOS

Carrera 17 No. 31-40, Of. 102, Bogota D.C., Colombia
Tels/Fax. (571)24531322, 3401532

2!

Camile Varges Jicome
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_ The iaformation contained in this message may ba CONFIDENTIAL and is for the intended addressee only. Any
unauthorized use, dissemination of the information, or copying of this message is prohibited. If you are not the

intended addressee, please notify the sender immediately and delete this message, f&
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

RADICADO .  44-650-31-89-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE:  METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S. A,
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.

ASUNTO: AUTO ACEPTANDO RENUNCIA DE PODER.

San Juan del Cesar, La Guajira, Febrero diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).-

Estudiado el memorial aportado por el doctor CAMILO VARGAS
JACOME, por medio del cual manifiesta que renuncia al poder
conferido por la parte demandante METLIFE COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A, para representarla dentro del
presente proceso, el despacho por ser procedente accede a ello y
acepta dicha renuncia, advirtiéndole que la misma surtird
efectos cinco (5) dias después de notificarse por estado el auto
que la admita (articulo 76 del C. G. P.).-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

El Juez,

HAROLD EABIAN DAZA PIAZ
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JUZGADO PROMISCUO SAN JUAN DEL CESAR

E. S. D.
PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: METUFE COLOMBIA SEGURQS DE VIDA S.A.
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA
RADICACIONES: 2018-0094

AUTORIZACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificada con la cédula de

. ciudadania nimero 19.395.114 de Bogotd D.C.. portador de la tarjeta profesional del
abogado nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién
de Apoderado Judicial General de METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A,,
sociedad identificada con Nit. 860.0020398-5. por medic del presente comedidamente
manifiesto que AUTORIZO a la doctora DIANA YAKELIN ORTEGA ALARZA, mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.065.589.073, abogada
portadora de la tarjeta profesional No. 246.331 del Consejo de la Judicatura, para que en
mi nombre y representacion efectué labores de asistente judicial dentro del proceso de |a
referencia.

Mi autorizada queda facultada para adelantar todas aguellas funciones permitidas por el
adiculo 123 del C.G.P. el decrelo 106 de 1971 y demas normas concordantes ¥
complementarias, en especial para revisaf el expediente, aportar documentos, tomar
fotocopias, fotografias, retirar oficios, retirar capias del expediente y en genaral para todo
lo concerniente y necesario en el cuidado del procese, con relacion a los asuntos que se

. encueniren a mi cargo en su despacho.

Agradezco de ante mano ia positiva recepcion de este documento.

Cordialmente,

o’ —-'_-"--,’ A
STAVO ALBERTD-HERRERA AVILA

c\G. 19,395,114 de Bogola.
T b. No 39.116 del C.S.J
1
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JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR TS VST p— iﬁ)
E. 5. D.

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de Metlife Colombia
Seguros de Vida S.A. contra Jorge Luis Mendoza Garcia. Rad.
No. 2018-00091.

CAMILO VARGAS JACOME, apoderado de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. hasta
la fecha, mediante el presente escrito manifiesto que renuncio al poder que me fuera
conferido y declaro a mi mandante a paz y salvo por todo concepto relacionado con
honorarios profesionales y el reintegro de gastos procesales.

Anexo el correo electronico remitido a la Dra. Natacha Martinez Contreras, Abogada
Senior de la Secretaria General de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A., en la que
conforme a lo acordado se le informa de Ila presentacion del presente escrito de
renuncia al poder, asi como el correo electrénico de respuesta de la Dra. Martinez
Contreras, con lo que se acredita su conocimiento de la decisién anunciada, ello para
efectos de que se reconozcan los efectos de la renuncia de manera inmediata.

e~ |

CAMILO VARGAS JACOM
C.C. No. 80°409.285 Usaqukn
T.P. No. 63.696 C.S.J.
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vargas'lacomeabogados@outlook.com

De: Martinez, Natacha <natacha.martinez@metlife.com.co>

Enviado el: miércoles, 12 de febrero de 2020 10:52 a. m.

Para: Camilo Vargas Jacome

cc: Mora, Laura

Asunto: RE: Renuncia al poder proceso verbal de Metlife Colombia proceso verbal contra Jorge

Luis Mendoza Garcia, Juzg. Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar

Estimado doctor Camilo, de manera expresa en mi calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales de METLIFE
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., manifiesto la aceptacion de la renuncia del poder para representarnos en calidad de
apoderado judicial en el proceso adelantado por Jorge Mendoza Garcia ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Juan del Cesar.

Mil gracias por la representacion de la Compafiia efectuada hasta la fecha en el proceso antes mencionado.

Cordial saludo,

Natacha Martinez Contrerasl Abogada Senior | Secretaria General | MetLife Colombia
rrera 7 No. 99 -53 Piso 17 Bogota | 6388240 Ext: 1104
natacha.martinez@metlife.com.co

B MetLife

De: Camilo Vargas Jacome <vargasjacomeabogados@outlook.com>

Enviado el: miércoles, 12 de febrero de 2020 10:47

Para: Martinez, Natacha <natacha.martinez@metlife.com.co>

Asunto: [EXT] Renuncia al poder proceso verbal de Metlife Colombia proceso verbal contra Jorge Luis Mendoza Garcia,
Juzg. Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar

Bogota, Febrero 12 de 2.020 URGENTE

octora

ATACHA MARTINEZ CONTRERAS
Abogada Senior Secretaria General
METLIFE COLOMBIA
Ciudad

REF: Renuncia al poder proceso verbal de Metlife Colombia proceso verbal contra Jorge Luis Mendoza Garcia,
Juzg. Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar

Apreciada Doctora:




|

‘ ‘Conforme a lo conversado telefénicamente y considerando que no se llegd a un acuerdo con relacion a la tarifa de os

' " . s 5 .z .

» honorarios profesionales para atender casos de la Compafiia, anuncio la presentacion de la renuncia al poder que me ‘\/
fuera conferido. Recuerdo que para las 9:00 a.m. del 6 de Marzo de 2.020 se fijé la audiencia inicial, por lo que
corresponderia a la Aseguradora ratificar la justificacion de la eventual inasistencia a la misma.

Agradezco su respuesta para anexarla al memorial contentivo de la renuncia al poder, para que ésta sea tramitada y
reconocida con la urgencia requerida.

Atentamente,

CAMILO VARGAS JACOME

C.C. Juzgado Promiscuo del Circuito de San Juan del Cesar, Rad. No. 2018-00091

VJ VARGAS JACOME ABOGADOS

Carrera 17 No. 31-40, Of. 102, Bogota D.C., Colombia
Tels/Fax. (571)24531322, 3401532

. |

Camilo Vargas Jacome

The information contained in this message may be CONFIDENTIAL and is for the intended addressee only. Any
unauthorized use, dissemination of the information, or copying of this message is prohibited. If you are not the
intended addressee, please notify the sender immediately and delete this message.
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

SECRETARIA: San Juan del Cesar, La Guajira, Marzo dos (10) del dos mil
veinte (2020).-

En la fecha paso el presente proceso al despacho del senor Juez,
informandole que se hace necesario fijar nueva fecha para audiencia para
continuar con el curso del proceso

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
Secretaria

g
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

RADICADO NO.  44- 650-31-89-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE:  METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO:  JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.

ASUNTO: AUTO FIJANDO FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

San Juan del Cesar, La Guajira, Marzo diez (10) de dos mil veinte (2020).-

Teniendo en cuenta la audiencia programada para el 6 de Marzo
del 2020, no se pudo llevar a cabo, y se hace necesario llevar
acabo la diligencia que consagra el articulo 372 del C. G. P. En
consecuencia este despacho ordena.

Citar a las partes nuevamente para que concurran a este
despacho, para llevar a efecto la audiencia inicial que consagra el
articulo 372 del C. G. P., que se llevara a cabo el dia treinta (30)
de Abril del presente afio a las ocho (8:00) de la mafiana. Las
partes deberan concurrir a este despacho con sus apoderados
para llevar a cabo los interrogatorios de parte.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
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SECRETARIA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO. - San Juan del Cesar, La Guajira,
Julio Primero (1) de dos mil veinte (2020).-

En la fecha dejo constancia para que obre en el expediente, que desde el
dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020), hasta el treinta (30) de junio
del mismo afio, no corrieron términos en este Juzgado debido a la
suspension de términos desertada por el Consejo Superior de la Judicatura,
atendiendo la emergencia declarada por el gobierno nacional generada por

el covid 19. Conste.

'%DF‘ULD s
ROSA CECILIA SUAREZ-MARULANDA

Secretaria.
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO NO.  44-650-31-86-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE: ~ METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.
ASUNTO: AUTO FIJANDO FECHA DE AUDIENCIA.

San Juan del Cesar, La Guajira, Julio ocho (8) de dos mil veinte (2020).-

Visto el informe de secretaria que antecede, y como se hace
necesario seguir con el curso del proceso y llevar acabo la
diligencia que consagra el articulo 373 del C. G. P. En
consecuencia.

Citese nuevamente a las partes para que concurran a este
despacho, para llevar a efecto la audiencia inicial que consagra el
articulo 372 del C. G. P., que se llevara a cabo el dia cuatro (4) de
Septiembre de dos mil veinte (2020), a la nueve (9:00) de la
manana. Las partes deberan concurrir a este despacho con o sin
apoderado para llevar a cabo los interrogatorios de parte.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

El Juez, -~







DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

SECRETARIA: San Juan del Cesar, La Guajira, Octubre seis
(6) del dos mil veinte (2020).-

En la fecha paso el presente proceso al despacho del sefor Juez,
informandole que se hace necesario fijar nueva fecha para audiencia para
continuar con el curso del proceso

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO NO.  44-650-31-86-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE:  METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.
ASUNTO: AUTO FIJANDO FECHA DE AUDIENCIA.

San Juan del Cesar, La Guajira, Octubre veinte (20) de dos mil veinte (2020).-

Visto el informe de secretaria que antecede, y como se hace
necesario seguir con el curso del proceso y llevar acabo la
diligencia que consagra el articulo 373 del C. G. P. En
consecuencia.

Citese nuevamente a las partes para que concurran a este
despacho, para llevar a efecto la audiencia inicial que consagra el
articulo 372 del C. G. P., que se llevara a cabo el dia dieciocho
(18) de Enero de dos mil veinte y uno (2021), a la nueve (9:00) de
la manana. Las partes deberan concurrir a este despacho con o
sin apoderado para llevar a cabo los interrogatorios de parte, la
cual se realizara de forma virtual atraves de la aplicacion
Microsoft tecims.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS 0

El Juez, .
i LD AAB DAZAX DIAZ

&




oukBALY PUTTISCU0 BEL CIRCUNL

sCCRETARILA
‘OR BEYADO N'._@e - T LA ECHA SE NOTIFICU G\ AYIR

WIRRIOR A LAS DAATES HitE bt a wan ging PERSONALMENTR

<aM GbAN biL cesae L] 4 ,QQI_M_HW—-‘_.

ki 4

EL BECRETARIO




ol - U°’c 60\
(@) \
9

DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

[ San Juan del Cesar, La Guaijira, Enero veintiséis (26) de dos mil veinte y uno |

En la fecha paso el presente proceso al despacho del sefior Juez,
informandole que se hace necesario fijar nueva fecha para audiencia para
continuar con el curso del proceso.

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA GUAJIRA

PROCESOQ: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

RADICADO NO.  44-650-31-86-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE:  METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.
ASUNTO: AUTO FIJANDO FECHA DE AUDIENCIA.

(2021).-

San Juan del Cesar, La Guajira, Febrero primero (1°) de dos mil veintiuno

Visto el informe de secretaria que antecede, y como se hace
o | necesario seguir con el curso del proceso y llevar acabo la
diligencia que consagra el articulo 373 del C. G. P. En

consecuencia.

Citese nuevamente a las partes para que concurran a este

tecims.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- -

El Juez,

despacho, para llevar a efecto la audiencia inicial que consagra el
articulo 372 del C. G. P., que se llevara a cabo el dia doce (12) de
Marzo de dos mil veinte y uno (2021), a la dos (2:00) de la tarde.
Las partes deberdn concurrir a este despacho con o sin
apoderado para llevar a cabo los interrogatorios de parte, la cual
se realizara de forma virtual atraves de la aplicacién Microsoft
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. DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA
GUAJIRA

‘ San Juan del Cesar, La Guajira, Abril seis (6) de dos mil veinte y uno
(2021).-

En la fecha paso el presente proceso al despacho del sefior Juez,
| info dole que se hace necesario fijar nueva fecha para continuar con el
| curso gel proceso.

’ Oi1@ hee =7 “(:

ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA

‘ : Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR, LA
GUAJIRA

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

RADICADO NO.  44- 650-31-89-000-2018-00091-00.
DEMANDANTE:  METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA.
DEMANDADO:  JORGE LUIS MENDOZA GARCIA.

ASUNTO: AUTO FIJANDO FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

San Juan del Cesar, La Guajira, Abril nueve (9) de dos mil veintiuno (2021).-

Teniendo en cuenta la audiencia programada para el 12 de
Marzo del presente afio, no se pudo llevar a cabo, y se hace
necesario llevar acabo la diligencia que consagra el articulo 372
del C. G. P. En consecuencia este despacho ordena.

Citar a las partes nuevamente para que concurran a este
despacho, para llevar a efecto la audiencia inicial que consagra el
articulo 372 del C. G. P., que se llevara a cabo el dia diez (10) de
Mayo del presente ano a las nueve (9:00) de la manana. Las
partes deberan concurrir a este despacho con sus apoderados
para llevar a cabo los interrogatorios de parte, cual se realizara
de forma virtual atraves de la aplicacién Microsoft.







10/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - San Juan Del Cesar - Outiook

2018-091 SOLICITUD ACTA DE AUDIENCIA \[93

Dependencia Virtual <notificacionesjudiciales@tusdependientes.com>

Jue 10/06/2021 8:.00 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - San Juan Del Cesar <jprctosjuan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sefior .

JUEZ JUZGADO 001 PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE SAN JUAN DEL CESAR

E.S.D.

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: METLIFE COLOMBIA SEGURO DE VIDA
DEMANDADOQ: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA
RADICADO: 44650318600020180009100

Cordial saludo,

LUISA MARIA GUTIERREZ RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1075277424, en mi
calidad de dependiente judicial y/o auxiliar juridica del abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, apoderado de la parte demandante, solicito su valiosa colaboracion a efectos que me sea
remitida por este medio acta de audiencia celebrada el dia 10 de mayo cursante.

Agradezco de antemano su valiosa colaboracion.

Atentamente

LUISA MARIA GUTIERREZ RAMIREZ
AUXILIAR JURIDICA

TUS DEPENDIENTES

R&B LAWYERS S.A.S

Tus Dependientes Jcalle 12 No. 5 -32 Oficina 18028
o Cel. 3208707864 - (+1) 2824925

www.tusdependientes.com -
9(\> )gﬁ\O VD~ 2e )

)QC)aowocJ 2c




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA ‘
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SAN JUAN DEL CESAR,
LA GUAJIRA ‘
iprctosjuan@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Juan del Cesar, 24 de Agosto de 2021

Oficio No 0967

DOCTORA

LUISA MARIA GUTIERREZ RAMIREZ
AUXILIAR JURIDICA
notificacionesjudiciales@tusdependientes.com

Atentamente me permito comunicarle que el dia 10 de mayo de 2021 no fue celebrada la
audiencia fijada dentro del proceso VERBAL seguido por METLIFE COLOMBIA SEGUROS
DE VIDA contra JORGE LUIS MENDOZA GARCIA y el cual se encuentra pendiente para

fijarle nueva fecha.

. Atentamente,

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art.7 Ley 527 de 1999, arts., 2 inc. 2, Decreto
Presidencial 806 de 2020 art.28; Acuerdo PCSJA20-11567CSJ)
ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA

Secretaria




24/8/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - San Juan Del Cesar - Outlook

% Responderatodos ~ i Eliminar () Nodeseado Bloquear

Retransmitido: OFICIO No 0967

Microsoft Outlook R R
Mar 24/08/2021 12:23 PM

Para: Dependencia Virtual <notificacionesjudiciales@tusdependientes.com>

Te

OFICIO No 0967
36 KB

Se completod la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega:

Dependencia Virtual (notificacionesjudiciales@tusdependientes.com),
Asunto: OFICIO No 0967

Responder Reenviar

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210815002.06 1M




SECRETARIA
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO.- San Juan del Cesar, Guajira,

Agosto veinticinco (25 de dos mil veintiuno (2021).-

En la fecha paso al despacho del sefor Juez, el presente proceso el
cual se encuentra pendiente fijar fecha de audiencia para continuar

con el curso del proceso.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art.7 Ley 527 de 1999, arts., 2 inc. 2, Decreto
Presidencial 806 de 2020 art.28; Acuerdo PCSJA20-11567CSJ)
ROSA CECILIA SUAREZ MARULANDA

Secretaria




18/1/23, 15:55 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - San Juan Del Cesar - Outlook

SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL 2018-00091

Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Jue 12/01/2023 4:49 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - San Juan Del Cesar <jprctosjuan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENORES:
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DEL SAN JUAN DEL CESAR
E.S.D.

RAD: 2018-00091
DEMANDANTE: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA
DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA

ASUNTO: SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116
del C.S. de la J., actuando dentro el presente proceso como apoderado de METLIFE COLOMBIA SEGUROS
DE VIDA solicito amablemente me sea remitido el link de acceso al expediente digital, asi mismo este
acceso puede ser compartido al correo nlandazabal@gha.com.co.

. Saludos.

Cordialmente,
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P.No. 39.116 del C.S. de la J

https://outlook.office .com/mail/id/AAMKAGUyMGMOMjg3LTNIZWItNDRIYS 1 hZJVKLTASMTgONDJIMDQzMwBGAAAAAACSYTMRIH1YSZTVEVHNI .. 1/1




18/1/23, 15:56 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuilo - La Guajira - San Juan Del Cesar - Outlook

RE: SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL 2018-00091

Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - San Juan Del Cesar
<jprctosjuan@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/01/2023 3:55 PM

Para: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com co>

Buenas tardes;

En atencion a la solicitud elevada mediante mensaje que antecede, me permito informarle que el
proceso del cual requiere acceso puede ser consultado a través de plataforma CONSULTA DE
PROCESOS JUDICIALES, TYBA, a través de |a direccion electronica que encontrara al final de este
mensaje, utilizado el numero radicado del proceso 4465031890012080009100 y siguiendo las

instrucciones que se indican
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx

Consulta de Procesos Judiciales - TYBA - ramajudicial.gov.co

€ 2023 - red integrada para la gestiOn de rocesos judiciales en linea .. tyba

procesojudicial.ramajudicial.gov.co

De: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Enviado: jueves, 12 de enero de 2023 4:48 p. m.

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - San Juan Del Cesar
<jprctosjuan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL 2018-00091

SENORES:
JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO DEL SAN JUAN DEL CESAR
E.S.D.

RAD: 2018-00091
DEMANDANTE: METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA
. DEMANDADO: JORGE LUIS MENDOZA GARCIA

ASUNTO: SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No.

19.395.114 de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116
del C.S. de la J., actuando dentro el presente proceso como apoderado de METLIFE COLOMBIA SEGUROS

DE VIDA solicito amablemente me sea remitido el link de acceso al expediente digital, asi mismo este
acceso puede ser compartido al correo nlandazabal@gha.com.co.

Saludos.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota

https://outiook.office.com/mail/sentitems/id/ AAMKAGUYMGMOMjg3L TNiZWItNDRiY S1 hZjVKLTASMTgONDJIMDQzMwBGAAAAAACSYTMRIH1YS...
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18/1/23, 15:56 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - La Guajira - San Juan Del Cesar - Outlook

Entregado: RE: SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL 2018-00091

postmaster@gha.com.co <postmaster@gha.com.co>
Mie 18/01/2023 3:55 PM
Para: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com co>

El mensaje se entregoé a los siguientes destinatarios:

Notificaciones GHA

Asunto: RE: SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL 2018-00091

https://outlook office.com/mail/inbox/id/ AAMKAGUyMGMOM)g3LTNIZW INDRIYS 1hZ]VKLTASMTgONDJiIMDQzMWBGAAAAAACSY7TMRIHTYSZTV... 111




