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RESOLUCION No. 245
(16 DE AGOSTO DE 2024)

Por la cual se resuelve el grado de consulta

EL CONTRALOR GENERAL DEL CAUCA, en ejercicio de sus facultades
Constitucionales y Legales, especialmente ias conferidas por los articulos 272 y 268
numeral 5 de la Constitucién Politica de Colombia, el articulo 18 de la Ley 610 de
agosto 15 de 2000, en concordancia con lo preceptuado en la Ordenanza No. 046 de
23 de junio de 2021 expedida por la Asamblea Departamental del Cauca, y teniendo
en cuenta lo siguiente,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el grado de consulta allegado por la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal mediante Memorando No.
202401300219622 del 22 de julioc de 2024, en e! cual remite Auto de archivo No. 11
del 17 de julio de 2024, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-42-
22 al folio 772 del L.R, considerando que no se genero un detrimento patrimonial, con
el fin de que este Despacho revise integramente la actuacion, para confirmarla,
modificarla o revocarla, tomando la respectiva decisién sustitutiva u ordenando
motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacién con miras a proteger
el interés y el patrimonio publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales.

ANTECEDENTES

Mediante Memorando No. 202101200052563 de julio 26 de 2021, la Direccion Técnica
de Auditorias y Control Fiscal Participativo de la Contraloria General del Cauca remite
a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, el Hallazgo
Fiscal No. 127 de julio 26 de 2021 establecido dentro de la Auditoria Financiera y de
Gestion, Vigencia 2020 adelantada al Municipic de Santander de Quilichao, en el
marco de la Denuncia No. 041 del 27 de marzo de 2020 correspondiente al Proceso
Ejecutivo Singular adelantado por la Compafiia Energética de Occidente CEO en
contra de este Municipio, por concepto de incumplimiento de compromisos adquiridos,
como lo es la cancelacion de facturas de prestacion de servicio y consumo de energia
eléctrica domiciliaria y de alumbrado publico, lo que generd un presunto detrimento
patrimonial de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y UN MIL OCHOSCIENTOS SIETE PESOS ($177.941.807) M/CTE. por la
inaplicacion de la norma contable, falencias en el proceso de monitoreo y control
interno contable, no acatamiento de Sentencias o fallos judiciales.

Identificando como presuntos responsables fiscales a las siguientes personas:

- LUCY AMPARO GUZMAN GONZALEZ, vinculada en calidad de Alcaidesa,
identificado con C.C. 52.146.525.
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. MARIA VICTORIA PENAGOS CAICEDO, vinculada en calidad de Contadora
Municipal, identificada con C.C. 34.588.790.

- JUAN JOSE FERNANDEZ MERA, vinculado en calidad de Alcalde vigencia
2008- 2011, identificado con C.C. 10.480.868.

- LUIS EDUARDO GRIJALBA MUNOZ, vinculado en calidad de Alcalde vigencia
2012- 2015.

- MARIA ELENA NAVARRETE GUTIERREZ, vinculada en calidad de Tesorera
Vigencia 2018, identificado con C.C. 34.596.998.

. ALVARO HERNANDO MENDOZA BERMUDEZ, vinculado en calidad de
Alcalde vigencia 2015-2018, identificado con C.C. 10.486.727.

. GLORIA STELLA CASTANO RAMIREZ, vinculada en calidad de Secretaria de
Hacienda, identificada con C.C. 34.607.232.

. SOFIA HERRERA CHAVEZ, vinculada en calidad de Secretaria de Hacienda,
identificada con C.C. 25.663.578.

ENTIDAD AFECTADA: Municipio de Santander de Quilichao - Cauca, con NIT.
891500269-2

Segun el contenido del Hallazgo Fiscal No. 127 de julio 26 de 2021 cuya entidad
afectada es el Municipio de Santander de Quilichao — Cauca, del presunto dafio
patrimonial se presenta la siguiente situacion:

“(...) En trémite de la Denuncia Nro. 041 del 27 de marzo de 2020, se establece que se
solicité la documentacién correspondiente al Proceso Ejecutivo Singular adelantado por
con la Compafifa Energética de Occidente — CEQ, en contra del municipio de Santander
de Quilichao, por concepto de incumplimiento de compromisos adquiridos, como lo es la
cancelacién de facturas de prestacién de servicio y consumo de energla eléctrica
domiciliaria y de alumbrado publico, observéndose que: la Entidad Territorial, no cuenta
con un archivo completo y organizado del proceso motivo de estudio.

En relacién a los soportes financieros, dnicamente cuenta con la comunicacion del Banco
de Occidente, calendada a 13 de agosto de 2020, en la que se le comunica a la
administracién municipal de Santander de Quilichao, que el dia 22 de octubre de 2018, se
realizé Nota Debito de la Cuenta de  Ahoros N° 043-84693-0, por valor de
$2,192.140.118.06, correspondiente al embargo adelantado por la Compafiia Energética
de Ocgidente, emitido por el Juzgado Primero del Circuito de Santander de Quilichao,
mediante oficio N° 436 del 24 de julio de 2018, limitando el embargo a la suma de
$2.273.389.482, siempre y cuando no provengan de recursos inembargables o de
destinacioén especifica estipulados en el articulo 594 del SGP.

La administracién municipal de Santander de Quilichao, mediante oficio expedido el dia
14 de agosto de 2020, certifica que por concepto del proceso motivo de auditoria, se
cancelaron $2.821.543.670.49 discriminados asi: $941.325.027 por capital,
$1.702.276.835.88 por intereses corrientes y $177.941.807.61 por concepto de intereses
meoratorios.

En atencién a la situacién presentada, se concluye que se genero detrimento al patrimonio
institucional, en valor de $177.941.807.61, correspondientes a la cancelacion de intereses
moratorios, generados por una gestion fiscal antieconémica.

Carrera 7 No. 1N—66 Segundo Piso Edificio Loteria del Cauca Popayan
PBX 8237269 - Linea gratuita 018000 913 900
www.contraloria-cauca.gov.co — contactenos@contraloria-cauca.gov.co
Cadigo Postal: 190003

Pagina2de 11



Efecto: Incertidumbre en la informacion de los Estados Financieros, toda vez que no
reflejan la realidad econémica y financiera de Ia entidad. Riesgo en la disminucién de los
recursos publicos, por realizarse pagos que debieron evitarse si se cumple oportunamente
con el ordenamiento juridico.

La situacién presentada genera observacion de cardcter administrativo con presunta
connotacion discipiinaria y alcance fiscal, en valor de $177.941.807.61, y que por ende
implica la inclusién de acciones de mejora inmediata en el Plan de Mejoramiento que la
Entidad suscribirg con motivo de la presente auditoria.” (Negrilla fuera de texto)

PRESUNTO MONTO O DANO PATRIMONIAL CIENTO SETENTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOSCIENTOS SIETE PESOS
($177.941.807) M/CTE.

La Direccion Técnico de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, mediante
Auto No. 42 del 15 de marzo de 2022, avoca el conocimiento y asigna la sustanciacion
del expediente al profesional adscrito en la precitada dependencia, Dra. ANA CAMILA
PENA MONTOYA con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y/o de particulares, verificar si en ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de ésta, han causado por accibn u omisién y en forma dolosa o
gravemente culposa un dafio, menoscabo, mengua, o detrimento al patrimonio del
Estado, o si se ha destruido, dafiado o deteriorado algtin bien mueble o inmueble
propiedad del estado o si se ha infringido alguna disposicién de caracter fiscal vigente.

En virtud de lo anterior la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, profiere el Auto de Apertura de Proceso Fiscal No. 39 del 04 de abril de
2022, conforme a los hechos narrados en el Hallazgo Fiscal y contra las personas
relacionadas en el mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 2, 6, 29, 95, 123, 124, 128, 209, 267, 268 y 272 de la Constitucion Politica,
con las modificaciones hechas por el acto legislativo No. 04 de septiembre de 2019;
Ley 80 de 1993; Ley 1150 de 2007 y sus Decretos reglamentarios; Ley 42 de 1993;
Ley 330 de 1996; Ley 1474 de 2011; Ley 1437 de 2011; Decreto 111 de 1996; Ley 610
de 2000, que faculta al Ente de Contro!l Departamentai, para definir y determinar la
responsabilidad de quienes hayan sido sujetos de control fiscal.

COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 268, numeral 5 y articulo 272 de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, articulo 1, Ordenanza 092 de diciembre 5 de
2012, Ordenanza No. 046 de 23 de junio de 2021, “Por el cual se establece la nueva
planta de personal de la Contraloria General del Cauca”; modificado por la Resolucion
073 de 26 de julio de 2021 y la Resolucién No. 014 de enero 14 de 2013 “Por la cual
Se incorpora a los servidores publicos de la Contraloria a la nueva planta™ la
Resolucién No. 027 de enero 18 de 2013, “Por la cual se adopta el Manual especifico
de Funciones y competencia laboral de la planta de Cargos de la Contraloria General
del Cauca’, modificado por la Resolucion No. 312 del 22 de julio de 2019, esta a su
vez modificada por la Resolucion No. 311 de 05 de octubre de 2021 y el articulo 18 de
la Ley 610 de 2000, este Despacho es competente para conocer del asunto.
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DOCUMENTALES:

Memorando No. 202101200052563 del 26/07/2021. {folio 1)

Lista de chequeo hallazgo fiscal, (folio 2)

Formato traslado de hallazgo fiscal. (folio 3 a 7)

Comunicacion del hallazgo. (folio 8 al 19)

Copia remision de hallazgo a otras instancias. (folios. 20 al 21)

Copia de cuantias para contratar. (folios. 23)

Copia de formatos de hojas de vida, documentos de identidad, actas de posesion

y formatos de declaraciones juramentadas de bienes. (folios 24 al 32)

CD que conticne Informes, manual de funciones, proceso ejecutive singuiar,

pélizas.

Péliza La Previsora S.A. No. 1000199. (folios 33 al 37)

Péliza La Previsora S.A. No.1003623. (folio 38)

Péliza La Previsora S.A. No. 1004169. (folio 39 y 40)

Poliza La Previsora S.A. No. 1001128. (folio 41)

Péliza La Previsora S.A. No. 1001463. (folio 42)

Péliza La Previsora S.A. No. 1000015. (folio 43)

Pélizas responsabilidad civil (folios. 44 al 53)

Poliza seguro previalcaldias No. 1000062. (folio 54)

Poliza seguro previalcaldias No. 1000078. (folio 54 reves)

Copia constancias laborales. (folios 57 al 60)

Copia de formatos de hojas de vida, documentos de identidad, actas de posesion

y formatos de declaraciones juramentadas de bienes. (folios 61 al 71)

Decreto No. 002 de 2020 del 1°. De enero, mediante e! cual se llevan a cabo

nombramientos en la Alcaldia de Santander de Quilichao. (folios 117 al 118)

Acta de Posesion No. 005 del 1° de enero de 2020. (folio 119)

Decreto No. 055 de julio 14 de 2010. (folio124 al 125)

Notificacién Decreto No. 055 de julio 14 de 2010. (folio 125 rv)

Notificacién personal del Decreto No. 055 de julio 14 de 2010. (folio 126)

Acta de posesion No. 074 de julio 15 de 2010. (folio 126 rv)

Decreto 132 del 27 de diciembre de 2016. ( folios 127 al 129)

Acta de posesién No. 113 de 29 de diciembre de 2016. ( folio 130)

Constancia laboral de la sefiora Maria Victoria Penagos del 19 de agosto de 2022.

(folio 130 rv al 131)

Acta de posesién No. 01 de 2008 del sefior Juan José Fernandez. (folio 153)

= Certificacion laboral del 10 de abril de 2023 del sefior Juan José Fernandez. (folio
154)

= Certificacion Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander de Quilichao del 8 de
noviembre de 2018. (folio 174)

= Copia apelacion sentencia 19698-31-03-002-201 1-00164-03. (folios 174 rv al 198)

Copia de escritura por medio de fa cual se celebra contrato ente CEDELCA y el

municipio de Santander de Quilichao. (folio 198 rv al 200 rv)

Acuerdo No. 2 del 02 de abril de 1962. (folio 201 al 202)

Decreto No. 032 del 29 de febrero de 2012. (folio 202 rv al 205)

Oficio DA-10-2110 del 06 de abril de 2017. (folio 205 rv)

Concepto litigio CEDELCA S.AEE.S.P. y CEO con Santander de Quilichao del 01

de agosto del 2015. (folic 208 rv al 210}
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* Oficio del 29 de febrero de 2024, mediante el cual el municipio de Santander de
Quilichao remite en CD fallo que ordena el pago por consumo de energia
domiciliaria y alumbrado publico proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito
y Auto de libramiento de pago (folio 241)

* Certificacion del 03 de abril de 2024, emitida por el Director del Departamento
Administrativo de Hacienda. (folio 246 al 247)

= Providencia del Juzgado Primero Civil de! Circuito de Santander de Quilichao
donde ordena la entrega del titulo de depésito judicial a CEO del 8 de junio del
2018. (folio 247 rv)

* Oficio Banco de Occidente del 13 de agosto de 2020 donde informan embargo a
cuenta del municipio de Santander de Quilichao. {folio 249 rv)

= Oficio del gerente Banca Gobierno del 30 de octubre de 2018. (folio 250)

= Oficio del Juzgado Primero Civil del Circuito Santander del 24 de julio de 2018.
(folio 250 rv)

* Copia consignacion realizada el 23 de octubre de 2018 al Juzgado 1° Civil del
Circuito. (folio 251)

* Notas Debito/Crédito Banco de QOccidente. (folio 252 al 254)

* Oficio del 18 de octubre del 2018 mediante el cual el municipio de Santander de
Quilichao comunica al Banco de Occidente el traslado de fondos. ( folio 255)

= Decreto de embargo del 10 de julio de 2018. (folio 256)

= Comunicacion de orden de pago depésitos judiciales a CEQ S.A.. (folios 258rv al
259)

= Providencia del Juzgado 1° Civil del Circuito que decide sobre objecién de
liquidacion. (folio 259 rv al 261)

= Liquidacion de costas del 29 de mayo de 2018 del Juzgado 1° Civil del Circuito de
Santander de Quilichao. (folio 262 rv al 264).

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

" Auto No. 42 de 15 de marzo de 2022 mediante el cual se avoca el conocimiento
y se asigna un proceso. (folio 76 a 77)

" Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No.39 del 04 de abril
de 2022 (folio 79 al 87)

» Notificacién por correo electronico del auto de apertura No. 39 del 04 de abril
de 2022 de la sefiora GLORIA STELLA CASTANO (folio 98)

= Notificacién por correo electronico del auto de apertura No. 38 del 04 de abril
de 2022 de ia sefiora MARIA VICTORIA PENAGOS (folio 110)

= Notificacion por correo electronico del auto de apertura No. 39 del 04 de abil
de 2022 de la seriora SOFIA HERRERA (folio 116)

* Notificacién por correo electrénico del auto de apertura No. 39 del 04 de abril
de 2022 de la sefiora LUCY AMPARO GUZMAN GONZALE?Z (folio 135)

*= Notificacion personal del auto de apertura No. 39 del 04 de abril de 2022 del
sefior JUAN JOSE FERNANDEZ MERA (folio 137)

* Notificacion por correo electrénico del auto de apertura No. 39 del 04 de abril
de 2022 del sefior ALVARO HERNANDO MENDOZA (folio 158)

" Notificacién por aviso del auto de apertura No. 39 del 04 de abril de 2022 de la
sefiora MARIA HELENA NAVARRETE GUTIERREZ (folio 164)

* Notificacién por aviso del auto de apertura No. 39 del 04 de abril de 2022 del
sefior LUIS EDUARDO GRIJALBA MUNOZ (folio 165)

= Auto Aclaratorio del 9 de febrero de 2024 (folio 234 al 235)

* Notificacién por Estado del Auto Aclaratorio del 9 de febrero de 2024 (folio 235)

* Auto de archivo No. 11 del 17 de julio de 2024, dentro de! Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-42-22 al folio 772 del L.R
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» Notificacion por estado No. 53 del 18 de julio de 2024 dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-42-22 al folio 772 del L.R

= Notainterna del 19 de julic de 2024, por medio de la cual se remite el expediente
a la Direccién Juridica, a fin de que se surta el Grado de Consulta.

VERSION LIBRE Y ESPONTANEA:

« GLORIA STELLA CASTANO, identificada con cedula de ciudadania namero
34.607.232, en calidad de Ex Secretaria de Hacienda del municipio de
Santander de Quilichao (folio 120).

e« MARIA VICTORIA PENAGOS, identificado con cedula de ciudadania No.
34.598.790, en calidad de contadora del municipic de Santander de Quilichao,
para la época de los hechos. (folio 121 al 123).

« JUAN JOSE FERNANDEZ MERA, identificado con cedula de ciudadania No.
10.480.868, en calidad de Ex Alcalde del municipio de Santander de Quilichao.
(folio 152).

« ALVARO HERNANDO MENDOZA, identificado con cedula de ciudadania No.
10.486.727, en calidad de Ex Alcalde del municipio de Santander de Quilichao.
(folios 167 al 173). ] )

MOTIVACION JURIDICOFISCAL

Teniendo claro el desarrollo procesal, se procede a iniciar el analisis del grado de
consulta dentro del proceso de responsabilidad fiscal, PRF-42-22 al folio 772 del L.R,
no sin antes indicar que, en virtud de lo preceptuado en €l articulo 18 de la Ley 610 de
2000, cuenta este Despacho con la competencia funcional y legal para el
conocimiento, tramite y resolucion en “GRADO DE CONSULTA" de la decisién
proferida por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de las Contraloria
General del Cauca, a través del Auto de archivo No. 11 del 17 de julio de 2024, emitido
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal indicado.

Esta institucién ha sido ampliamente analizada por la Honorable Corte Constitucional,
frente a su procedencia, tal como se puede encontrar en la Sentencia C-055 de 18 de
febrero de 1.993. M.P. Dr. José Gregorio Ordofiez Galindo, quien establece:

“ & consulta es un grado de jurisdiccién que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes comprometidas en el proceso, y en ese sentido, es
un mecanismo automético que lleva al Juez de nivel superior a establecer la
lagalidad de la decisién adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivos de interés pablico o con el objeto de proteger a la parte mas débif en
Ia refacion juridica de que se frate...

A diferencia de la apelacion, no es recurso. Por eso no hay apelante y por ende,
la competencia del juez de segundo grado no depende de si una solo a ambas
partes aspiran a la modificacion de la sentencia proferida en primera instancia,
de tal manera que goza de atribuciones suficientes para reformar y aun revocar
el proveido sometido a su conocimiento. Pero desde luego, habra de tenerse
en cuenta el motivo de consulta, es decir, el interés que con ella se busca
tutelar, a fin de establecer, dentro de las caracteristicas propias que ofrece en
las distintas jurisdicciones, hasta donde podré llegar el juzgador en el momento
de introducir cambios a la providencia en cuestion”.

Asi mismo, es relevante traer a colacion o mencionado por la Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia C-968 de 2003, reiterada en la Sentencia C-670 de
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2004, en la que se califica como “un control automatico, oficioso y sin limites, al punto
que no se le aplica el principio de Ia no reforma en perjuicio”.

La Ley 610 de 2000, en el articulo primero conceptualiza lo referente al proceso de
responsabilidad fiscal asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las conlralorias, con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la accion fiscal 0 con ocasién de ésta causen por
accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del
Estado”.

La misma norma en el articulo 18, instituye el grado de consulta en los siguientes

términos:
“Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos ¥ garantfas fundamentales. Procedera
la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio.
Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisién,
deberé enviar el expediente dentro de los tres (3} dias siguientes a su superior
funcional o jerérquico, segin la estructura ¥y manual de funciones de cada
érgano fiscalizador. Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el
Superior no se hubiere proferido la respectiva providencia, quedara en firme el
fallo o auto materia de la consulta sin perjuicio de la responsabilidad
disciplinaria del funcionario moroso...”.

En Concepto EE142845 del 02 de septiembre de 2014, la Contraloria General de la
Republica reitero que, en el proceso de responsabilidad fiscal, el Grado de Consulta
no es un medio de impugnacién, sino una institucién procesal mediante la cual el
superior de quien dicta una providencia en primera instancia esta habilitado para
revisarla o examinarla oficiosamente, es decir, sin que medie peticién de parte.

En estos casos, la competencia funcional es automatica Yy, por ende, contra la decisién
No proceden recursos.

El funcionario que la profiere debe enviar el expediente dentro de los tres dias
siguientes (Ley 610 de 2000), al superior funcional o jerarquico, segun la estructura y
manual de funciones.

El grado de consulta se activa en defensa del interés publico, dei ordenamiento juridico
y de los derechos y garantias fundamentales, Y procede en los siguientes casos:

“(...)

1. Cuando se dicte auto de archivo.

2. Cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal.

3. Cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado
hubiere estado representado por apoderado de oficio”

En armonia con la jurisprudencia, y la norma en cita, es procedente surtir EL GRADO
DE CONSULTA en el caso sub-examine, para amparar el interés publico, el
ordenamiento juridico y la tutela de los derechos y prerrogativas fundamentales, como
quiera que es una obediencia legal que se demanda respecto de las actuaciones del
6rgano de control en lo que respecta a las providencias de Auto de Archivo.
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El articulo 47 de la Ley 610 de 2000, que establece:

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existi6, que no es constitutivo de detrimento

patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse

por haber operado la caducidad o la prescripcién de la misma’.

Teniendo en cuenta el desarrollo procesal, advierte el Despacho que no se encuentra
vicio alguno en el curso del proceso adelantado por la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccioh Coactiva, sin embargo, se hace necesario
analizar con mayor detalle las irregularidades y hechos por los cuales se establecio el
hallazgo fiscal trasladado al Auto de Apertura Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Las presuntas inconsistencias que generaron el Hallazgo Fiscal No. 127 de julio 26 de
2021 establecido dentro de la Auditoria Financiera y de Gestion, Vigencia 2020
adelantada al Municipio de Santander de Quilichao, en el marco de la Denuncia No.
041 del 27 de marzo de 2020 correspondiente al Proceso Ejecutivo Singular
adelantado por la Compaifiia Energeética de Occidente CEO en contra de este
Municipio, por concepto de incumplimiento de compromisos adquiridos, como lo es la
cancelacion de facturas de prestacion de servicio y consumo de energia eléctrica
domiciliaria y de alumbrado publico, lo que gener6 un presunto detrimento patrimonial
de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y UN MIL
OCHOSCIENTOS SIETE PESOS ($177.941.807) M/CTE., por la inaplicacién de la
norma contable, falencias en el proceso de monitoreo y control interno contable, no
acatamiento de sentencias o fallos judiciales.

Las irregularidades e inconsistencias encontradas fueron las siguientes:

_ Se evidencid una presunta gestion fiscal antieconémica por parte de la
administracién, debido a que no actud de manera eficiente en la gestion de
recursos publicos, lo que generé un detrimento econoémico.

_  Se identificé un perjuicio econémico por la suma de $177.971.807,61 debido a
intereses moratorios acumulados generados por el incumplimiento en el pago
de obligaciones, lo que representa un detrimento patrimonial.

. Existié ausencia en el cumplimiento de una sentencia judicial relacionada con
pagos adeudados, lo que contribuyd a la acumulacién de intereses moratorios,
agravando la situacion fiscal.

- Falta de gestién fiscal adecuada para evitar el pago de intereses moratorios,
evidenciandose la inaccion de los funcionarios responsables en la gestion de
los pagos, lo que resuité en la generacion de intereses adicionales que pudieron
haberse evitado.

Estas irregularidades e inconsistencias reflejan una serie de fallas en la gestion fiscal
del Municipio, que resuitaron en un dafo econdmico significativo.

Estas de manera general, motivaron la apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal y la posterior revision de las pruebas para determinar la existencia del dafio y
la Responsabilidad de los involucrados.

En este orden de ideas, se procedi6 a revisar los documentos y medio digital (CD}
obrantes en el expediente, encontrandose que los sefiores GLORIA STELLA
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CASTANO, MARIA VICTORIA PENAGOS, JUAN JOSE FERNANDEZ MERA,
ALVARO HERNANDO MENDOZA, presentaron versién libre, en las que argumentaron
y aportaron lo siguiente:

TODOS POR UN TERRITORIO
SPARENTE

: EFICIENTE Y TRAN

- Por parte de GLORIA STELLA CASTANO se aport6 la certificacion expedida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander de Quilichao, la cual
documenta el valor cancelado en un proceso ejecutivo singular. Ademas, aportd
documentos relacionados con los movimientos contables del Municipio de
Santander de Quilichao para dar cumplimiento a ia sentencia No. 031 dei 28 de

| octubre de 2015. Argumentando que las versiones libres de los otros

: involucrados pueden influir de manera positiva en la valoracion de su versién

libre.

- MARIA VICTORIA PENAGOS presentd documentos que respaldaron su
actuacion como contadora municipal, incluyendo registros de empleo y
funciones desempenadas. Estas pruebas buscaron demostrar que su gestion
fue adecuada y que no tiene responsabilidad en los hechos investigados,
También argumenté que el proceso de responsabilidad fiscal no es una via
valida para perseguir la reparacion del detrimento patrimonial infligido al
Estado, ya que la accién de repeticion debe ser la Gnica via en casos de dafio
causado a un tercero por un servidor publico. Ademas, destaco que la gestién
fiscal irregular no justifica la continuacisn del proceso de responsabilidad fiscal,
enfatizando la necesidad de observar las garantias del debido proceso en
cualquier actuacién administrativa.

- JUAN JOSE FERNANDEZ MERA presentd como prueba la certificacion del 14
de agosto de 2020, relacionada con el valor cancelado por el Municipio en
octubre de 2018. Ademas, mencioné la existencia de la Escritura PUblica 1572
de 1962 como defensa, la cual garantizaba la prestacion del servicio publico de
energia, y argumentod que no tiene responsabilidad en los hechos investigados.

- ALVARO HERNANDO MENDOZA presentd como prueba la certificacién
expedida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander de Quilichao,
el cual documenta el valor cancelado en un proceso ejecutivo singular. En su
defensa, argumenté que el hallazgo fiscal No. 127, que dio origen al proceso
de responsabilidad fiscal, se basa en hechos ocurridos después de su periodo
como alcalde, y que no tiene responsabilidad en los hechos investigados.
Ademas, incluyé documentos que respaldan su gestion y la legalidad de las
decisiones tomadas durante su mandato.

Segun la informacidn proporcionada en las versiones libres de los implicados, ademas
del analisis realizado al Caso, no son considerados responsables fiscales porque
presentaron pruebas y argumentos que demostraron que sus acciones estaban dentro
del marco legal y que no causaron detrimento patrimonial al Estado. Ademas, se
argument6 que los hechos que dieron origen al proceso de responsabilidad fiscal
ocurrieron fuera de sus periodos de gestién y ademas no constituyeron dano
patrimonial. Por lo tanto, con base a las pruebas y argumentos presentados por los
sefiores GLORIA STELLA CASTARO, MARIA VICTORIA PENAGOS, JUAN JOSE
FERNANDEZ MERA, ALVARO HERNANDO MENDOZA, se demostré que los hechos
investigados no causaron dafio patrimonial al Municipio de Santander de Quilichao -
Cauca. Ademads, se acredita el resarcimiento compieto del perjuicio o la operancia de
una causal excluyente de responsabilidad, segun lo establecido en el articulo 47 de la
Ley 610 de 2000.

De lo anterior se puede concluir que no existié el dafio endilgado, y de conformidad
con esta situacion encuentra conforme este Despacho la decisién de Archivo del
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Proceso, tomada por la oficina de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva,
siendo el dafio y su cuantificacion el elemento fundamental para establecer
responsabilidad fiscal, se trae a colacion, lo dicho por la Corte Constitucional en
Sentencia C-090 de 2022, relacionada con el articulo 5 de la Ley 610 de 2000:

“DANO PATRIMONIAL DEL ESTADO - Intervencién directa © contribucion.
Cuando el dafio fiscal sea consecuencia de la conducta de una persona que
tenga la titularidad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado materia
del detrimento, procederéd la apertura del correspondiente proceso de
responsabilidad fiscal, sea que su intervencion haya sido directa o a guisa de
contribucién. En los demas ¢asos, esto es, cuando el autor o participe del dafio

al patrimonio publico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes

del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado
ser4 ofro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
(nicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y
particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es
decir, que tengan poder decisorio sobre fondos 0 bienes del Estado puestos a
su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad esté referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que, halléndose bajo el radio de
accién del titular de fa gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y
condiciones prescritos por la ley. La gesti6n fiscal esta ligada siempre a unos
bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad
administrativa o dispositiva de un servidor publico o de un particular,

concretamente identificados. (...)

(...) Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores que
han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial,
anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo
ja dimensién de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a
pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo 0 no algun
beneficio.

...{.) A todo lo anterior debe agregarse que el objeto de la responsabilidad
fiscal tiene como basamento indispensable la concrecién de una conducta
dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio
patrimonial al Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores, tal
como lo da a entender el articulo 5 de la ley 610. De lo cual se colige que en
materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva”

Desvirtuado el hallazgo con connotacion fiscal endiigado por la Direccion Técnica de
Auditorias y Control Fiscal Participativo, considera este Despacho procedente dar
aplicacion a lo normado en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habré lugar a proferir auto de archivo

cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio 0 la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse
por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma.” (Subrayado de

Despacho).”

Sin embargo es importante resaltar la importancia de la gestién documental, por
cuanto las erogaciones del presupuesto publico deben estar debidamente soportadas
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y son susceptibles de revision por parte de este ente de control, ya que a través del
control fiscal que ejerce la Contraloria General del Cauca, se busca salvaguardar los
intereses generales de la comunidad, representados en la garantia del buen manejo
de los bienes y recursos publicos de manera tal que se asegure los fines esenciales
del Estado, lo que implica que los gestores fiscales deben velar por el buen manejo
de los recursos a ellos encomendados, para asi cumplir con los cometidos del Estado,
lo que segun el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Articulo 3°), debe desarrollarse con arreglo a los principios de
imparcialidad, buena fe, moralidad, responsabilidad, transparencia, eficacia,
publicidad, economiay celeridad.

Compartiendo entonces la decision de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccion Coactiva, de archivar el proceso antes de proferir Auto de Imputacion,
teniendo en cuenta que no se gener6 un detrimento al patrimonio del Municipio de
Santander de Quilichao — Cauca, y, por lo tanto, se procedera a confirmar el Auto de
archivo No. 11 del 17 de julio de 2024, dictaminado dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-42-22 al folio 772 del L.R.

En mérito de lo expuesto, el Contralor General del Cauca,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar el contenido del Auto de Archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal Procedimiento Ordinario No. 11 dei 17 de julio de 2024,
dictaminado dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-42-22 al folio 772 del
L.R., proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en la
parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por estado la presente providencia a los vinculados,
representantes legales y/o sus apoderados especiales.

ARTICULO TERCERO: Ordenar levantar las medidas cautelares decretadas si las
hubiere, teniendo en cuenta que estas solo proceden para las medidas adoptadas
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-42-22 al folio 772 del L.R., sin
que afecte medidas de ninguna otra indole o de otros procesos.

ARTICULO CUARTO: Devuélvase el expediente a Secretaria Coman de la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para gue continde con los
tramites de Ley.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iy

< Yf
HERN GRUESO Z NIGA

Contralok General del Cauca

Radicado bajo partida a folio del L.R.
Proyectd: DQ
Revisé: MLG/DJ
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