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En Santiago de Cali, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre de dos
mil veinticuatro (2024), la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, procede a dictar la siguiente decision.

I. ANTECEDENTES

El demandante instaurd proceso ordinario laboral contra las referidas
entidades, con el fin de que se declare: (i) la ineficacia del traslado del
RPMPD Colpensiones a la AFP Colfondos S.A., y en consecuencia solicito:
(ii) se condene a Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores
que hubiese recibido con motivo de la afiliacion, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas de las aseguradoras, con todos sus rendimientos
financieros, intereses y gastos administrativos, (iiij se condene a
Colpensiones a validar los aportes en pensiones trasladados por Colfondos
S.A. e incorporarlos a la historia laboral del afiliado, y (v) condenar en costas

y agencias en derecho.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/rpsslcali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtrD1lwiIbJLvxfOoXVzZu4BFfEfqX4O5OzyW4u1HuA-GA?e=HPWLje
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Como fundamento de sus pretensiones indico que en el mes de mayo de
2010 se traslado de Colpensiones a la AFP Colfondos S.A. por una indebida
asesoria. Indica el demandante que solicité a Colfondos S.A. la informacion
de su pension y la aceptacion del posible traslado. Ademas, el demandante
le solicité a Colpensiones su vinculacion como afiliado al RPMPD, solicitud

que le fue negada.

Colpensiones!, se opuso a las pretensiones de la demanda y presento las
siguientes excepciones: (i) inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido, (ii) prescripcion, (iii) innominada y (iv) buena fe.

Colfondos S.A.2, se opuso a las pretensiones de la demanda y presenté las
siguientes excepciones: (i) validez de afiliacion a Colfondos S.A., (ii) buena
fe, (iii) inexistencia de la obligacion de devolver la comision de
administracion cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion
por falta de causa, (iv) inexistencia de vicio del consentimiento por error de
derecho, (v) prescripcion, (vi) inexistencia de engafno y se expectativa
legitima, (vii) nadie puede ir en contra de sus propios actos, (viii)

compensacion, y (ix) innominada o genérica.

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.3, en su condicion de llamada en
garantia, se opuso a las pretensiones de la demanda y presento las
siguientes excepciones: (i) las planteadas por la entidad que formulo el
llamamiento en garantia, y (ii) inexistencia de vicios que nuliten o sustenten
una declaratoria de ineficacia respecto del traslado del demandante al fondo
de pensiones administrado por Colfondos. Por otro lado, se opuso a las
pretensiones del llamamiento en garantia y presenté como excepciones: (i)
falta de legitimacion en la causa por activa para formular el llamamiento en
garantia, (ii) inexistencia de cobertura, (iii) el llamamiento en garantia se
torna improcedente al contrariar el principio de asuncion de riesgos vs el
objeto del litigio, estando la prima devengada en los contratos que existieron,
(iv) inexistencia de obligacion indemnizatoria o de cualquier otra indole a
cargo de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., (v) inexistencia de obligacion

de devolucion de prima a cargo de Mapfre Colombia Vida Seguros, y (vi)

1 (fls. 05 a 14 del archivo 08 del ED)
2 (fls. 04 a 21 del archivo 09 del ED)
3 (fls. 05 a 09 del archivo 12 del ED)
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excepcion genérica.

Allianz Seguros de Vida S.A.4, en su calidad de llamada en garantia se opuso
a las pretensiones de la demanda y presento las siguientes excepciones: (i)
las excepciones formuladas por la entidad que efectuo el llamamiento en
garantia a mi procurada, (ii) afiliacion libre y espontanea del senior Hernan
Rodrigo Quirama Munera al régimen de ahorro individual con solidaridad,
(iii) error de derecho no vicia el consentimiento, (iv) prohibicion del traslado
del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media
con prestacion definida, (v) inexistencia de la obligacion de devolver el
seguro previsional cunado se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion
por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, (vi)

prescripcion, (vii) buena fe, y (ix) genérica o innominada.

Por otro lado, se opuso a las pretensiones del llamamiento en garantia y
presentoé como excepciones: abuso del derecho por parte de Colfondos S.A.
al llamar en garantia a Allianz Seguros de Vida S.A. aun cuando la AFP tiene
pleno conocimiento que no le asiste el derecho de obtener la devolucion y/o
restitucion de la prima, (ii) al no prosperar las pretensiones del llamamiento
en garantia, las agencias en derecho a favor de Allianz Seguros de Vida S.A.
deben liquidarse por un valor igual al asumido que compense el esfuerzo
realizado y la afectacion patrimonial que implico la causa, (iii) inexistencia
de obligacion de restitucion de la prima del seguro previsional al estar
debidamente devengada en razon del riesgo asumido, (iv) inexistencia de
obligacion a cargo de Allianz Seguros de Vida S.A. por cuanto la prima debe
pagarse con los recursos propios de la AFP cuando se declara la ineficacia
de traslado, (v) inexistencia responsabilidad de AFP devolver las primas de
seguro previsional a Colpensiones si se declara la ineficacia de traslado, por
cuanto el pago de este concepto es una situacion que se consolido en el
tiempo y no es posible retrotraer (SU107 de 2024), (vi) la ineficacia del acto
de traslado no conlleva la invalidez del contrato de seguro previsional, (vii)
la eventual declaratoria de ineficacia de traslado no puede afectar a terceros
de buena fe, (viii) falta de cobertura material de la poliza de seguro
previsional No. 0209000001, (ix) prescripcion extraordinaria de la accion

derivada del seguro, (x) aplicacion de las condiciones del seguro, y (xi) cobro

4 (fls. 03 2 06 — 14 a 15 del archivo 25 del ED)
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de lo no debido.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional del
demandante, HERNAN RODRIGO QUIRAMA MUNERA, del Régimen de Prima
Media con Prestaciéon Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, en consecuencia, generar el regreso automdtico al RPMPD
administrado por COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS reintegrar a COLPENSIONES, los
aportes realizados por la parte demandante, frutos, rendimientos financieros,
bonos pensionales que se encuentren actualmente en la cuenta de ahorro
individual,

DISPONER que, esta orden debe cumplirse en un mdximo de 30 dias hdbiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, y al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberdn aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes y demadas informaciéon relevante que los justifiquen.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a que, una vez la administradora privada de pensiones de
cumplimiento a lo anterior, proceda a recibir los conceptos enunciados, a
contabilizarlos como aportes pensionales en la historia laboral del
demandante y a activar su afiliaciéon en el RPM, sin solucién de continuidad.

CUARTO: ABSOLVER a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S A. de las pretensiones incoadas por
COLFONDOS S.A.

QUINTO: CONDENAR en costas a cada una las demandadas, conforme el Art.
365 del C. General del Proceso en concordancia con el Acuerdo N° PSAA16-
10554 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijan como agencias en derecho la suma de 1 S.M.L.M.V a cargo
de cada una de las demandadas. en favor de la parte demandante.

SEXTO: CONDENAR en costas a COLFONDOS, conforme el Art. 365 del C.
General del Proceso en concordancia con el Acuerdo N° PSAA16-10554 de
2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan
como agencias en derecho la suma de 1 S.M.L.M.V en favor de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S A.

SEPTIMO: Conforme el articulo 69 del C.P.T. y S.S., si no fuere apelada la
presente providencia, se dispondrad el envio del expediente a la Sala Laboral
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para surtir el grado
jurisdiccional de CONSULTA, en favor de COLPENSIONES.”
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Consider6o el a quo para fundar su decision que, frente al deber de
informacion, la AFP del RAIS no cumpli6 con la carga de la prueba, tendiente
en demostrar que suministraron una asesoria e informacion completa y
detallada de las consecuencias economicas y juridicas del traslado de
régimen pensional, de modo que era procedente declarar la ineficacia del
traslado al RAIS ordenando su regreso al RPMPD administrado por

Colpensiones.

Acogio lo dispuesto en la sentencia SU107 de 2024 de la Corte
Constitucional, por lo que, no ordeno el traslado de los valores pagados por
las distintas primas de seguros previsionales, asi como tampoco lo
correspondiente a gastos de administracion y el porcentaje del fondo de

garantia de pension minima.

Por lo anterior, indicé infructuoso el llamamiento en garantia que se hizo
frente a Allianz Seguros de Vida S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.,
toda vez que no hay lugar a la condena por prima de seguros provisionales,
como tampoco analiz6 el llamamiento en garantia que se fundamentaba en

dichos rubros que traslado la AFP Colfondos S.A. a las llamadas en garantia.

Por ultimo, senalo frente a la excepcion de prescripcion, que la accion de
ineficacia de traslado de régimen no se ve afectada por este fendémeno
extintivo, atendiendo que se trata de una accion que busca la declaracion

de un estado de cosas.

III. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de Colpensiones, en su recurso de alzada indico que,
de acuerdo a la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, la
AFP del RAIS debe devolver a Colpensiones los saldos obrantes en la cuenta
de ahorro individual, asi como son los porcentajes correspondientes a gastos
de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados. Ademas, solicitoé que el saldo de la cuenta
de ahorro individual, se debe retornar junto con los rendimientos que haya

generado.
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El apoderado judicial de Colfondos S.A., en su recurso de alzada indico que,
la parte demandante efectu6 de manera libre y voluntaria la eleccion de
régimen pensional y que, ademas, se encuentra inmersa en la prohibicion
legal del traslado de los 10 anos o menos para alcanzar la edad requerida

para la pension.

Senalo que, con la promulgacion de la Ley 1758 de 2014 y del Decreto 2071
de 2015, los fondos no estaban obligados a realizar proyecciones para el
momento en que un afiliado optaba por generar un traslado de régimen, que
los cambios legislativos y judiciales posteriores no podian ser anticipados
en ese momento, lo cual respalda la imprevisibilidad que enfrentaba el fondo

para advertir estos cambios normativos.

Por ultimo, solicité dejar sin efectos la sentencia y en su lugar absolver a su

representada.

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante auto del 05 de
septiembre de 2024, se admitié el recurso de apelacion interpuesto por

Colpensiones y Colfondos S.A.

Como quiera que la sentencia de primera instancia fue adversa a los
intereses de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-,
esta Sala de decision al conocer del recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas, surte también el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de
Colpensiones por ser garante la Nacion, lo anterior con arreglo en lo
expresamente dispuesto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento

Laboral y de la Seguridad Social.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Estando dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la parte

demandante, la demandada Colpensiones y la llamada en garantia Mapfre
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S.A., presentaron escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes
procesales no presentaron los mismos. Es asi, que se tienen atendidos los

alegatos de conclusion presentados en esta instancia

VI. COMPETENCIA

La competencia de esta corporacion esta dada por el grado jurisdiccional de
consulta, conforme a lo previsto en las sentencias STL8131-2017,
STL47158-2017 y C-968-2003, aunado a lo establecido en los articulos 69
y 82 del CPTSS, modificados por los articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de
2007, de modo que dicha revision debe surtirse obligatoriamente. Frente a
los puntos objeto del recurso de apelacion interpuesto por las demandadas

seran implicitamente resueltos por via de la primera.

VII. CONSIDERACIONES

En sede de instancia, entra la Sala a desatar el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas Colpensiones y Colfondos S.A., asi las
cosas, para fundar la decision de segunda instancia, la Sala apropiara los
criterios definidos reiteradamente por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia condensados, entre otras,

en las sentencias SL4297-2022, SL5595-2021 y SL2877-2020.

En primera medida, advierte la Sala que, en la sentencia de primera
instancia, proferida por el Juez Once Laboral del Circuito de Cali se declaro
la ineficacia del traslado de régimen pensional del promotor de la demanda
del RPMCD administrado hoy por Colpensiones al RAIS del cual hace parte
Colfondos S.A. Ahora, como consecuencia de la ineficacia del traslado o
cambio de régimen pensional del actor, el juzgador de instancia ordeno a
Colfondos S.A. reintegrar a COLPENSIONES, los aportes realizados por la
parte demandante, frutos, rendimientos financieros, bonos pensionales que
se encuentren actualmente en la cuenta de ahorro individual, y que, esta
orden debe cumplirse en un maximo de 30 dias habiles siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia y al momento de cumplirse esta orden,
los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,

junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
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informacion relevante que los justifiquen, decision con la cual el apelante de
Colpensiones, no estuvo de acuerdo y en su recurso de alzada solicito
devolver a Colpensiones ademas del dinero depositado en la cuenta de
ahorros individual del actor junto con sus rendimientos financieros,
trasladar también el dinero correspondiente a los porcentajes
correspondientes a gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo

de garantia de pension minima debidamente indexados.

Estima la Sala que le asiste razon al recurrente — Colpensiones -, atendiendo
que la consecuencia juridica de la ineficacia del traslado de régimen
pensional, retrotrae las cosas a su estado anterior, esto es, para todos los
efectos juridicos, el traslado nunca se materializo y dicha consecuencia se
genera como una sancion a la omision del deber legal en cabeza de las AFP
del RAIS de proveer informacion adecuada, oportuna, cierta y suficiente al

afiliado cuando quiera que opte por el cambio de régimen pensional.

Por lo anterior, la AFP del RAIS debe asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado, dado que la declaratoria de ineficacia de
traslado de régimen pensional presupone que Colpensiones reciba todos los

recursos del afiliado mientras estuvo vinculado al RAIS.

Y es que haciendo eco de lo adoctrinado por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU107-24 “(...) en ningun caso, se podrda despojar al juez de su
papel de director del proceso, de su autonomia judicial para decretar y
practicar todas las pruebas que sean necesarias, pertinentes y conducentes,
Yy para valorarlas al momento de analizar y resolver las pretensiones o las
excepciones propuestas. (...), el juez debe conforme a las reglas de la sana
critica, proceder a valorarlos con el objeto de resolver los casos donde se
discuta la ineficacia de traslados hechos del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad. {(...)”

“l...) la asimetria de informaciéon conduce a la ineficiencia del mercado, el
Estado, en ejercicio de su potestad regulatoria, puede prever en la ley reglas
especificas que permitan disminuir el desconocimiento de la persona al

escoger uno u otro régimen pensional, mediante la creacién de obligaciones


https://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2024/SU107-24.rtf
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de informaciéon a cargo del administrador de pensiones -en este caso, el

agente mas informado- y en favor del menos informado -el afiliado-.”

Bajo el anterior marco juridico, se concluye que no milita prueba alguna en
el expediente que acredite la entrega de la informacion con las
caracteristicas requeridas al demandante, pese a estar radicada en cabeza
de la AFP la carga de acreditar esa diligencia al momento de realizar la
asesoria para el respectivo traslado de régimen pensional, de acuerdo con lo
senalado expresamente por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia CSJ SL1688/2019, la cual establece en su tenor

literal:

En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un
despropdsito, en la medida que (i) la afirmaciéon de no haber
recibido informaciéon corresponde a un supuesto negativo
indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplié esta obligacién; (ii)
la documentacion soporte deltraslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta
obligada a observar la obligacion de brindar informaciéon y, mas
aun, probar ante las autoridades administrativasy judiciales su
pleno cumplimiento.

Frente al otro argumento esbozado por el apoderado judicial de Colfondos
S.A su recurso de alzada referente a que el actor tomo6 una decision libre al
trasladarse de régimen pensional y que para dicha data no existia norma
alguna que senalara de manera expresa el deber de informacion, es
menester resaltar que, el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
establece que la seleccion del afiliado de cualquiera de los regimenes
pensionales debe ser libre y voluntaria. A su vez, la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que
tal expresion presupone un conocimiento informado, el cual solo se alcanza
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de una decision de esta
indole. En tal virtud, para esta Sala de decision no es de recibo la afirmacion
que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas
desconocen la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede entenderse en modo alguno satisfecho tal requisito
legal con una simple expresion genérica registrado en un formato de

afiliacion. Es de capital importancia poner de relieve que desde el inicio —
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Ley 100 de 1993 - les haya correspondido a las AFP dar cuenta de que
documentaron al afiliado clara y suficientemente sobre los efectos juridicos
y economicos que acarrea el cambio de régimen pensional, so pena de
declarar ineficaz ese transito (CSJ SL12136-2014 reiterada en CSJ SL4061-
2021).

Surge entonces como consecuencia juridica de la ineficacia del traslado de
régimen pensional del actor, la obligacion de la AFP Colfondos S.A. de
trasladar a Colpensiones todo el dinero depositado en la cuenta de ahorros
individual del actor junto con sus rendimientos financieros, el bono
pensional si se hubiese generado, pero, el a quo debié ordenar también de
manera clara y especifica que, Colfondos S.A. traslade a Colpensiones los
valores correspondientes a los gastos de administracion, comisiones, bonos
pensionales, las primas de seguros previsionales, el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pension minima y todo lo que sea anexo a la cotizacion,
sumas que deberan ser debidamente indexadas, por ello, la Sala adicionara

el numeral segundo de la sentencia de primera instancia.

Lo anterior, por cuanto asi lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia de manera caudalosa y uniforme sin que hasta
la fecha se haya verificado un cambio de criterio jurisprudencial de la
posicion que se refleja, entre otras, en la sentencia SL4297-2022 la cual

adoctring:

“Por tal razén, esa declaratoria obliga a las entidades del RAIS a devolver
todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual del titular,
ya que los mismos serdn utilizados para la financiacién de la prestacion
pensional a que tenga derecho el afiliado en el régimen de prima media con
prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones del saldo de la
cuenta individual, sus rendimientos y los bonos pensionales, los valores
cobrados por los fondos privados a titulo de gastos de administracion y
comisiones, incluidos los aportes para el fondo de garantia de pensién minima
y las primas de los seguros previsionales, sumas debidamente indexadas,
pues, desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido
ingresar al RPMPD administrado por Colpensiones. (CSJ SL SL5595-2021,
CSJ SL2877-2020)”

Por ultimo, es preciso resaltar referente a la excepcion de prescripcion

formulada por las demandas que, si bien es cierto el articulo 151 del Codigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y los articulos 488 y 489 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, preceptian que las acciones
correspondientes a los derechos laborales y aquellos emanados de normas
sociales prescriben en tres (3) anos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado reiteradamente que la accion para la
declaratoria de la ineficacia del cambio de régimen pensional es
imprescriptible con arreglo en lo dispuesto en el articulo 48 de la

Constitucion Politica, verbi gracia en la providencia SL2085-2022 indic6:

“Se ha reiterado por parte de la Sala que debe imperar el cardcter
irrenunciable de los derechos que emanan de la seguridad social, entre
ellos, las pensiones, es asi como en sentencia CSJ SL4559-2019,
reiterada en la CSJ SL226-2021, la Sala explico:

No obstante, cabe resaltar que ciertos derechos de la sequridad
social, importantes para el tejido social, como son las pensiones de
vejez, sobrevivencia e invalidez, son imprescriptibles. Asi, se
desprende del articulo 48 de la Constitucién Politica, cuyo texto le
otorga a los derechos subjetivos emanados de la sequridad social el
cardacter de irrenunciables, lo que significa que pueden ser
justiciados en todo tiempo.

De esta manera, esta Corporacion ante renovados y solidos
argumentos ha senalado que aspectos tales como el porcentaje de la
pension, los topes mdximos pensionales, los linderos temporales
para determinar el IBL, la actualizacién de la pensién, el derecho al
reajuste pensional por inclusion de nuevos factores salariales y la
declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional, no se
extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen aspectos insitos
al derecho pensional (CSJ SL 23120, 19 may. 2005; CSJ SL 28552,
5 dic. 2006; CSJ SL 40993, 22 en. 2013; CSJ SL6154-2015, CSJ
SL8544-2016, CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-
2019).

Asi, al ser la sequridad social un derecho subjetivo de cardcter

irrenunciable, es exigible judicialmente ante las personas o
entidades obligadas a su satisfaccion. Luego, es una prerrogativa
que no puede ser parcial o totalmente objeto de dimision o
disposiciéon por su titular, como tampoco puede ser abolido por el
paso del tiempo o por imposicién de las autoridades. (subrayado
fuera del original).”

De la inveterada linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, se concluye a fuerza que, los derechos que se
tornan imprescriptibles son aquellos directamente relacionados con el

derecho a la pension y la forma en que debe ser liquidada, colocando de
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relieve que, en el caso de la ineficacia del traslado de régimen pensional, la
posibilidad de impetrar la accion en cualquier tiempo no deviene
Uunicamente de su relacion con el derecho a la pension de vejez sino que
“tiene como objetivo comprobar o constatar un estado de cosas -carencia de
efectos juridicos del acto desde su nacimiento- surgido con anterioridad al
inicio del proceso (CSJ: SL1688-2019, SL1421-2019, SL4426-2019, SL4360-
2019y SL373-2021)”y a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones,
los hechos o estados juridicos no estan sujetos a prescripcion, tal como lo

indicio la Sala de Casacion Laboral en providencia SL3156-2022.

Atendiendo los argumentos de hecho y de derecho arriba expuestos, el a quo
atiné en su decision al declarar que la excepcion de prescripcion alegada

por las demandadas no esta llamada a prosperar.

Finalmente, debe recalcarse que el grado jurisdiccional de consulta quedoé
surtido el verificarse que en el decurso del proceso de la referencia se
respetaron todos los derechos procesales y sustanciales de Colpensiones al
igual que el precedente jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia y con ello se verifico la legalidad de la condena.

COSTAS

De conformidad con el articulo 365 del CGP y el Acuerdo PSAA16-10554 del
05 de agosto de 2016, emanado del C.S. de la J., se impondra condena en
costas de segunda instancia a la demandada Colfondos S.A. y en favor de la
parte demandante, se fijaran como agencias en derecho la suma de tres (3)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Respecto de Colpensiones, en esta instancia no se impondra condena en

costas al haber prosperado el recurso de apelacion propuesto.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior de Cali, Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia No. 273 del 22
de agosto de 2024, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de

Cali, el cual quedara asi:

Condenar a Colfondos S.A. reintegrar a Colpensiones, los aportes
realizados por la parte demandante, frutos, rendimientos financieros,
bonos pensionales que se encuentren actualmente en la cuenta de
ahorro individual, los gastos de administracion, comisiones, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, sumas
que deberan ser debidamente indexadas y con cargo a sus propios
recursos.

Disponer que, esta orden debe cumplirse en un maximo de 30 dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y al
momento de cumplirse los conceptos deberan aparecer discriminados
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los
ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo

demas.

TERCERO: COSTAS. De conformidad con el articulo 365 del CGP y el
Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del C.S. de la
J., se impondra condena en costas de segunda instancia a la demandada
Colfondos S.A. y en favor de la parte demandante, se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Notifiquese, Publiquese y Cumplase

ALFONSO MARIO LINERO NAVARRA
Magistrado Ponente
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