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o GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL QUINDIO
|  GRUPQ RESPONSABILIDAD FISCAL

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION
FRENTE AL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00004 DEL 27 DE
SEPTIEMERE DE 2024

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. PRF-2020-37144

Ir — TR
TRAZABILIDAD Oficios 20211E0040614 de!l 24 de mayo de 2021 IZU-ZjEEUﬂE'i?ﬂ

No | del 24 de mayo de 2021 / 20211E0042311 del 28 de mayo de 2021
Rl | 12021ER0070268 del 03 de junio de 2021 ) |
PROCESO
& VERBAL No. | PRF-B0632-2020-37144

[ AN-80632-2020-37144 _ |
CUN SIREF AC-80633-2020-29622

 ENTIDAD MUNICIPIO DE FIJAD - QUINDIO
AFECTADA NIT 890.001.181-9
CUANTIA DE DIECISEIS MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL CINCO

| DANO INDEXADA | PESOS M/CTE (316 171.005)

ciudadania No. 94 461.162, alcalde del municipio de Pijao - Quindio
para el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2016 y el 31 |
de diciembre de 2018, '

‘ EDINSON ALDANA MARTINEZ. identificado con la cédula de

LUZ MARINA PINEDA MARTINEZ, identificada con la cédula de

. ‘ ciudadania No. 28325807 - encargada como secretaria de
planeacién, medio ambiente e infraestruciura del Municipio de Pijac
- Quindio mediante decreto 057 del 3 de diciembre de 2019

' ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ, identificado con la cédula ‘

‘ PRESUNTOS | de ciudadania No. 4.523.812 en su calidad de secretario de t
i RESPONSABLES | planeacion. e infraesiructura del municipic mediante resolucion No
FISCALES 004 del 5 de enero de 2015 y en calidad de supervisor del convenio

No. 001 de 2019

JOHN JAIRO BETANCOURT BETANCOURT, identificado con
cedula de cludadania No. 18.493 95989 en condicion de secretario de
planeacién. medio ambiente e infraestructura del municipio,
nombrado mediante decreto No. 034 del 12 de agosto de 2018y en |
calidad de supervisor del convenio institucional No. 001 de 2019

FUNDACION EJE PLANETARIO identificada con NIT
900.558.802-0. representada legalmente por la sefiora ANGELA
MARIA RIOS GIL, identificada con la cédula de ciudadania No.
. 41.951.632.
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION FRENTE
AL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL Nec. 00004 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2024

PROCESO VERBAL DE RESPCONSABILIDAD FISCAL
No PRF-2020-37144

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con

el NIT, 860,002 400-2, de acuerdo con la SEGURO MANEJO

POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL No. 3000301 expedida el 18

de febrero de 2019, vigente desde el 20 de febrero de 2019 hasta

el 20 de febrero de 2020, temendo en su cobertura fallos con
TERCERQS responsabilidad fiscal por $40 000.000.

CIVILMENTE

RESPONSABLES | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con el

. NIT. 860.524 654-6, de acuerdo con la POLIZA DE GARANTIA

I UNICA DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES

ESTATALES No. 300-47-394000012194 expedida el 1° de febrero

de 2018, con vigencia entre e! 31 de enero de 2019 y el 30 de abril

de 2020, teniendo como amparo el cumplimiento del contrato por

| | valor de $15.460.000.

ASUNTO

Procede la colegiatura de la gerencia depariamental colegiada del Quindio de la
Contraloria General de la RepuUblica. de conformidad con las facultades conferidas
en la Ley 1474 de 2011, en especial el articule 25 de la Resolucién Organizacional
No. REG-OGZ-0748 de 2020, a decidir los recursos de reposicion interpuestos en
contra del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 00004 del 27 de septiembre de
2024, proferido dentro del proceso verbal de responsabilidad fiscal No, PRF-2020- .
37144, con base en las siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante fallo No. 00004 del 27 de septiembre de 2024, se declaré como
responsable fiscal, en cuantia indexada y solidaria de DIECISEIS MILLONES |
CIENTO SETENTA Y UN MIL CINCO PESOS MICTE ($16.171.005) a titulo de
culpa grave en contra de! sefior EDINSON ALDANA MARTINEZ, identificado con
la cedula de ciudadania No. 84.461.162. alcalde del municipio de Pijao - Quindio
para el periodo del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019 y, en contra de |
la FUNDACION EJE PLANETARIO identificada con el NIT, 900.558.802- 0,
representada legalmente por la sefiora Angela Maria Rios Gil, identificada con la
cedula de ciudadania No. 41.851 632

En cuantia indexada y solidaria de SIETE MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($7.089.360), a titulo de culpa grave en
contra de ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4.523.812 en su calidad de secretarioc de planeacion, e
Infraestructura del municipio mediante resolucion No. 004 del 5 de enero de 2015 y
en calidad de supervisor del convenio No. 001 de 2019

et FJ
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En cuantia indexada y sclidaria de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TRECE |
' MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($5.813.220) a titulo de culpa grave en
cantra de JOHN JAIRO BETANCOURT BETANCOURT, identificado con la cédula
de ciudadania No. 18.483.993, en condicion de secretario de planeacion, medio
ambiente e infraestructura del municipio de Pijao - Quindio, nombrado mediante
| decreto No. 034 del 12 de agosto de 2018 y en calidad de supervisor del convenio
institucional No. 001 de 2019.

En cuantia indexada y solidaria de UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS MICTE ($1.660.920) a titulo de culpa grave en
contra de LUZ MARINA PINEDA RAMIREZ. identificada con la cédula de
ciudadania No. 29,326 807 - encargada como secretaria de planeacion, medio
ambiente e infraestructura del Municipio de Pijao - Quindio mediante decreto 057
del 3 de diciembre de 2018.

Se tuvo como tercero civilmente responsable a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS - NIT. 860.002.400-2, de acuerdo con la expedicion el 19 de febrero
de 2019, de la pdliza «SEGURO MANEJD POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIALy -
Modalidad de Cobertura: Ocurrencia -No. 3000301, vigente desde el 20-02-2019
hasta el 20-02-2020, teniendo como amparos contratados: «COBERTURA DE
MANEJO OFICIAL» y «FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL» por valor de|
$40.000.000 y donde el asegurado es el municipio de Pijao, Quindio y a Ia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con el NIT.
860.524 654-6, con ocasién de la POLIZA DE GARANTIA UNICA DE
CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No. 300-47-
994000012194 expedida el 1° de febrero de 2019, con vigencia entre el 31 de enero
de 2019 y el 30 de abril de 2020, teniendo en su cobertura de cumplimiento por valor |
de $15.460.000 y cuyo beneficiario es el municipio de Pijao Quindio. |

Los sujetos procesales se notificaron dei fallo en mencién en estrados, durante la

sesion de la audiencia de decision llevada a cabo el 27 de septiembre de 2024,
decision ante la cual presentaron recursos de reposicion tanto los responsables

fiscales como los terceros civilmente responsables, contando con un término para

la sustentacion de dicho recurso que, corrid entre los dias 30 de septiembre al 11

de octubre de 2024, recibiendose los respectivos memoriales en término asi:

LA PREVISORA S A. COMPANIA DE SEGUROS, envi6 escrito de sustentacion del
‘recurso a través de su apoderada Dra. Natalia Botero Zapata a través del correo
electrénico del dia 9 de octubre de 2024, radicado Sigedoc No., 2024ER0229351
(Fs. 8687-871).

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, remitié escrito de sustentacion
del recurso de reposicién por medio de su apoderado Gustavo Alberto Herrera Avila

&
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mediante correo electrénico del 11 de octubre de 2024, radicado Sigedoc No
| 2024ER0230800 (Fs. 872-879)
|
' JHON JAIRO BETANCOURT BETANCOURT, guien por medio de su apoderado
Andrés Mauricio Quiceno Arenas, remitid escrito de sustentacion del recurso de
reposicion mediante correo electronico del 11 de octubre de 2024, radicado Sigedoc
No. 2024ER0231193 (Fs. 880-B86).

La FUNDACION EJE PLANETARIO, a través de su apoderado Gesner Arneth
Rengifo Arias remitié mediante correo electrénico del 11 de octubre de 2024, escrito
de sustentacion del recurso de reposicion radicado Sigedoc No. 2024ER0230750
(Fs. 887-891).

EDINSON ALDANA MARTINEZ y LUZ MARINA PINEDA RAMIREZ, por intermedio
de su apoderado Humberto Ospina Marin allegaron escrito de sustentacién del
recurso de reposicion, mediante correo electronico del 11 de octubre de 2024,
' radicado Sigedoc No. 2024ER0230817 (Fs. 882-897).

Finalmente, ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ, por medio de correo
electronico del 11 de octubre de 2024, radicado Sigedoc No. 2024ERD230818 allegd
escrito de sustentacion de su recurso de reposicion (Fs. 898-901).

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LOS RECURRENTES

A continuacion, se presenta un resumen de |os principales argumentos que sirvieron
como sustento a |os recursos de reposicion:

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a través de su apoderada
Natalia Botero Zapata fundamento su recurso arguyendo entre otros, lo siguiente:

Alega la ausencia de cobertura frente a la asegurabilidad de la culpa grave, ademas
del desconocimiento del limite de responsabilidad maxima en la poliza No. 3000301, |
ya que menciona gue se establece un deducible del 10% que la Contraloria no tuvo
en cuenta al determinar |las responsabilidades, esbozd que, se pretende atribuir
' obligaciones a la aseguradora que exceden los limites pactados en el contrato de
seguro. ignorando tanto el deducible como los limites de responsabilidad acordados.
Argumenta que, |a obligacion de la aseguradora esta sujeta a lo pactado en la pdliza
¥ no puede extenderse mas alla de los limites establecidos. -

Sobre las condiciones generales y exclusiones de la péliza menciona que, también
contempla ciertas condiciones generales y exclusiones que deben ser respetadas
en caso de que se ordene el page de alguna suma de dinero por parte de la
aseguradora, por lo que solicita que el fallo sea modificado para reflejar estos
aspectos y ajustarse a la realidad juridica y contractual del casc.
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Finalmente manifiesta gue, en caso de que se confirme el fallo con responsabilidad
fiscal, se debe considerar que el valor asegurado no excede el limite global pactado
en la poliza para |la vigencia del contrato. ya que este limite se reduce con cada
indermnizacion pagada por eventos ocurridos durante la vigencia de la péliza, por lo

que se debe verificar si el valor asegurado se ha visto afectado por otros siniestros
gue ya hayan side cubiertos durante el pericdo de la pdliza.

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a través de su apoderado |
Gustavo Alberto Herrera Avila fundamentd su recurso en los siguientes argumentos
principales:

En el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la Aseguradora
Solidaria de Colombia se indica que, la Contraloria no ha demostrado
adecuadamente los elementos gue justifican |a responsabilidad fiscal. En primer
lugar, se sefiala que, no se ha probado |a existencia de un dafio patrimonial cierto y
 determinado al Estado, ya gue los recursos se destinaron al cumplimiento del
contrato, dado que las pruebas aportadas. incluyendo documentos vy testimonios,
respaldan gue las actividades contratadas se llevaron a cabo de manera efectiva.

En el recurse tambien se destaca que, la Contraloria no acredito la existencia de
una conducta gravemente culposa por pare de los implicados, no bastando con
prchar una culpa leve; debe demostrarse dolo o culpa grave, advierte.

Alega que, existe una ausencia de pruebas que sustenten la culpa grave por lo que
considera se invalida la decision de declarar la responsabilidad fiscal en este caso,
considerando que, se presenta una falta de motivacion del fallo lo que indica se
convierte en una causa fundamental para solicitar su revocatoria al no justificarse
adecuadamente la conducta culposa atribuida a los responsables.

Ademas, el impugnante argumenta que, la Aseguradora Solidaria no debe ser |
vinculada como tercero civimente responsable, ya que el riesgo asegurado bajo la
poliza de cumplimiento no se ha materializado. Para que la aseguradora tenga
responsabilidad, es necesario gue se cumplan las condiciones establecidas en el
contrato de segure, lo cual no ha ocurrido, por lo que solo estaria obligada a
responder cuando se produce el siniestro. lo gue en este caso no ha sido
demostrade.

Finalmente, concluye el apoderado que, en caso de que se mantenga el fallo, |a
responsabilidad de |la aseguradora quede limitada al valor asegurado en |la pdliza.
Solicita que se respete este limite y que |a suma asegurada no sea excedida,
argumentando que, tanto la ley como los principios contractuales establecen gue, la

aseguradora no puede ser obligada a pagar mas de lo pactado en |la péliza. Ademas,
|

3
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requlﬂre que, se tenga en cuenta la regla especial de exclusion de las garantias de
' la contratacién estatal. contenida en el Decreto 1082 de 2015.

JHON JAIRO BETANCOURT BETANCOURT, a través de su apoderado Andrés
Mauricio Quiceno Arenas, basa su recurso en lo siguiente:

El argumento central del recurso es la inexistencia de un nexo causal adecuado
entre la conducta de Betancourt v el dafio generado. Se indica que Betancourt
asumio la supervision contractual después de que |as actividades cuestionadas ya
| habian sido certificadas como cumplidas por un supervisor anterior, lo que lo
- eximiria de responsabilidad. Ademas, en el escrito de recurso se sostiene que, la
Contraloria no realizd un analisis detallade del momento en que se consolido el
dano, lo cual debio haber sido en la liquidacion del contrato, y no en las actas |
parciales de supervision.

En cuanto a la certeza del dafo el impugnante esboza que, la Contraloria no probd |
de manera suficiente la existencia de un dafo patrimonial cierto y determinado. El
fallo se basa en una valoracion generalizada de las actividades del convenio, sin
especificar claramente quién fue responsable de la aprobacion de los pagos de las
actividades «Programa de Limpiezas a Zonas Riberefias» y «Programa de
Recoleccion y Transporte». Este enfogue llevo a que se imputara de manera
incorrecta el dano a todos los supervisores, sin un analisis individualizado.

'En el recurso tambien critica lo que considera una duplicidad de sanciones
| impuestas, al mencionar gue se asigno el mismo dafio a varios supervisores, lo que,
|segun el abogado defensor, triplico el valor del supuesto detrimento, ya que las |
actividades cuestionadas eran de ejecucion Unica y no debieron haberse valorado
repetidamente

Finaimente, alega que no existe una conexion directa entre la conducta vy el dafio
atribuido por la Contraloria a su prohijado y que, no existen pruebas claras y
concretas al respecto.

La FUNDACION EJE PLANETARIO, a través de su apoderado Gesner Arneth
Rengifo Arias apoyo su recurso en lo siguiente:

En la sustentacién del medio de impugnacion el abogado de la Fundacion sostiene
que, las actividades no deben ser evaluadas de manera aislada, ya que forman
parte de un programa integral que cumple con sus objetivos cuando se analizan en
conjunto. Afirma que las actividades, como la articulacién de puntos criticos y la
estrategia de seguimiento y control, si se realizaron, pero la Contraloria no valoré
‘correctamente las pruebas presentadas. Manifiesta gque, el hecho de que el
 prestador de servicios de aseo haya ejecutado ciertas tareas no invalda el

5
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cumplimiento de la fundacién, ya gue su rol era precisamente articular las
actividades con dicho prestador.

Otro punto clave del recurso es la existencia de pruebas documentales y
testimoniales que respaldan la ejecucion de las actividades. Critica que la
Contraloria haya desestimado estas pruebas, considerando que la ejecucion
dependia del prestador de servicios publicos. lo cual era parte del plan. Ademas, se
discute la inclusion en el balance de gastos correspondientes a enero de 2019,
cuando el convenio no estaba en vigencia. El abogado aclara que, estos gastos no
formaban parte del convenio, sino que pertenecian a la contabilidad general de la
Fundacion. '

Finalmente, en el escrito contentivo de su recurso sefiala que, no se configurd un
dafio patrimonial cierto y cuantificable, ya que la Contraloria basé su analisis en una
valoracion incorrecta y subjetiva de las pruebas. Se sostiene que no hubo
negligencia ni una conducta dolosa, culposa o gravemente culposa en la ejecucion
del convenio, y que todas las actividades se realizaron conforme a los objetivos
trazados.

EDINSON ALDANA MARTINEZ, por intermedio de su apoderado Humberto Ospina
Marin justificé su recurso de reposicion en lo siguiente:

Manifiesta que, no recibié informacion por parte de los supervisores en especial de
Roberto Emilic Flérez y Jhon Jairo Betancourt en cuanto a vicisitudes o situaciones
anomalas que se hubieran generado durante el periodo de ejecucién del convenio
por lo que ademas no podria haber actuado con dolo o culpa grave, que lo pagos
se ordenaren con el visto bueno de los supervisores en los valores establecidos en
las actas respectivas, actuando de buena fe.

Menciona que, en el fallo se ordena pagar al sefior Edinson la suma de 316,171.005,
| pero gue esta suma se encuentra cubierta y garantizado el pago del eventual dafo
patrimonial sin necesidad de que el seficr Aldana Martinez erogue valor alguno, cita
sentencias como la C-512 de 2013 y C-388 de 2014 haciendo referencia a que se
debe imputar la conducta a titulo de dolo y culpa grave lo que a su criterio no se

encuentra demostrado en el proceso.

LUZ MARINA PINEDA RAMIREZ, por intermedio de su apoderado Humberto
Ospina Marin alegd en su recurso lo siguiente:

Manifiesta que, solo estuvo en el cargo por un periodo de 27 dias, que no se acreditd
en el proceso que se le hubiera designado como supervisora, gue no se suscribio
adenda al contrato en dicho sentido por lo que considera gue, no se encontraba
obligada en ese sentido,

Carrera 16 No. 13-01 esguina « Codigo Postal 630004 « PBX (076)7486702 A
cgri@contraloria.gov.co www.cortraloria, gov.ce « Armenia, Colombia

£



autono. 00321 |
D Fecha 0200 M4

CONTRALORIA PAGINA 8 DE 38

GEHEAAL JE La MEZ=usLiCa |

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION FRENTE
AL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00004 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2024

PROCESC VERBAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No PRF-2020-37144

Que al momento de suscribir el acta de supervisién final por valor de $1.000.000 el
proceso ya se encontraba consolidado, por lo que no puede endilgarsele conducta |
- dolosa o gravemente culposa figura que se desnaturaliza en el presente caso. '

Finalmente alega que, el fallo en contra de las comparilas aseguradoras garantiza
| inexorablemente el eventual dafo patrimonial sin que exista la necesidad de que
ella erogue valor alguno. Cita sentencias como la C-512 de 2013 y C-388 de 2014 .
haciendo referencia a que se debe imputar la conducta a titulo de dolo y culpa grave
lo gue a su criterio no se encuentra demostrado en el proceso.

ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ, sustenté su recurso de reposicion con
fundamento en los siguientes argumentos principales:

En relacion con la actividad del programa de limpieza de zonas riberefias, manifiesta

' que, la responsabilidad fiscal gue se le atribuye a su representado es incorrecta, ya
que él inicamente validé una actividad especifica y aprobada que fue debidamente
ejecutada, respaldada con actas y registros fotograficos. Alega que, la actividad
reprochada en el fallo no corresponde a la que supervisé su representado, lo que
elimina el supuesto de dano fiscal.

Asi mismo, destaca que la actividad aprobada por el supervisor no fue cuestionada
ni reprochada en el proceso, por lo que insiste que, no se puede atribuir una
conducta dolosa o gravemente culposa a su actuacion, que la responsabilidad fiscal
impuesta carece de fundamento, ya gque no se han cumplido los requisitos
esenciales para configurarla, particularmente en lo que respecta a la falta de daro.

' En cuanto al pago de $2.772.000, el escrito aclara que, dicho gasto no fue validado
i por el supervisor, ya gue no le correspondia autorizar ni revisar las cuentas del
| convenio en esa etapa. Recalea que, el cruce de cuentas v la liquidacion del contrato
debian realizarse posteriormente, por lo que el supervisor no tenia injerencia en esa
fase, aduciendo que la responsabilidad fiscal no puede adjudicarse por hechos que
i ocurrieron fuera de su periodo de supervision.

Finalmente argumenta que, no puede atribuirse dolo ni culpa grave al supervisor, ya
' gue no tuvo acceso ni conocimiento de los estados contables de la Fundacién Eje
Planetario. La fase de liquidacion del contraio, donde se consolidan los gastos y se
identifican posibles irregularidades, ocurrio después de que el supervisor dejo de |
ejercer su cargo. Por lo tanto, insiste en que no se puede hablar de negligencia 0|

intencionalidad en la supuesta omision, y solicita la revocacidn de la responsabilidad
fiscal imputada.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para efectos de resolver los recursos interpuestos contra el fallo con
responsabilidad fiscal, este despacho encuentra que, las actuaciones han sido
desplegadas de conformidad con la nermatividad procesal y procedera a analizar o
argumentado por |os recurrentes, para ello sintetizara los puntos principales de las
alegaciones de cada impugnante asi:

| ARGUMENTOS DE LA PREVISORA S.A.

1. «Se desconoce ef limite de responsabilidad pactados en el contrato de
seguro y ef deducible del 10%».

Revisado el clausulado de la pdliza No. 3000301, se encuentra que efectivamente
en ella se pactd el deducible del 10% «Sobre el vaior de la pérdidas en el amparo No.
1% « COBERTURA DE MANEJC OFICIAL»,

Es por lo anterior dado que, existe dicha clausula contractual, en aplicacion de lo
preceptuado en el articulo 1602 del Cadigo Civil y a que debid indicarse en la parte
resolutiva del fallo lo correspondiente al deducible pactado: se repondra la parte
resolutiva del fallo en el sentido de aclarar que el tercero civilmente responsable
fiscal La Previsora S_A. lo es par el valor del dafio indexado, menos el 10% del
deducible para el amparo No. 1° de la poliza No. 3000301 correspondiente a
«COBERTURA DE MANEJO OFICIAL» hasta un valor de $14.553.905 tal como lo
establece la péliza y considerando que el 10% de la cuantia establecida en el fallo
0004 del 27 de septiembre de 2024, asciende a la suma de $1.617.100:

AMPAROS CONTRATADOS ) 2
Mo, Amparo Valor Asegurado
1 COSERTURA DE MANEJO OFICIAL 40.000.000,05
Deducible: 10.00 ¥ 'DEL VALOR DE LA p:qmrm MIN 1.00 SMMLV |
2 .DELITOS CONTRA LA ADMINISTHACION PUEL :  40.00D. nnu,na
3 FALLOS CON RESPONSARILIDAD FISCAL s 40,.008.000,00
4 PERSCNAL NO IDENTIPICADO 20.000. unu*m}-
neducihle 10.00 ¥ DEL VALOR DE LA PERDIDA MIN 1.00 sr-ﬂ«mv .
5 CAJA MENOR . 18.000.000, -_e_p

Dedm:‘ihle 0.06 & DEL VALOR DE LA PERDIDA MIN 0.00

Por otro lado, no se encuentra lo mismo para el caso del amparo No. 3° «FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCALy, por lo que el amparo No. 3° correspondiente a
«FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL» se mantendra en la forma en que se

resolvid en el fallo recurrido con una cobertura del 100% hasta el valor de
$40.000.000.

2. «lnasegurabilidad de la culpa grave - ausencia de cobertura frente a
la presunta imputacion de responsabilidad de Edison Aldana Martinez».
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La Previsora S.A. compariia de seguros indica que, tanto la culpa grave y el dolo
| son inasegurables, sostiene gue, de la interpretacion del articulo 1055 del codigo de
comercio se determinan como riesgos inasegurables conductas que, se califiquen
a titulo de culpa grave y el dolo. Al respecto la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado y especificamente sobre la aplicacion de la Ley 45 de 1990, que
modificé el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, al sefalar en sus
| pronunciamientos que los riesgos provenientes de la culpa grave pueden ser‘ .

cubiertos con el seguro de responsabilidad civil.

Advierte la Corte que, la exclusion del amparo de la culpa grave debe manifestarse |
expresamente, de igual manerala Sala Civil de la Corte Suprema de!
Justicia advierte que, si se guarda silencio en estos casos, el riesgo derivado de esa
clase de culpa se entiende cubierto, también aclardé que, esta disposicion no
contraria el articulo 1055 del cédigo, relacionado con los actos no asegurables, pues
este se refiere al dolo y las actuaciones meramente potestativas del tomador.’

lgualmente analiza la Corte la contradicciéon normativa gue, se presenta entre los
articulos 1127 y 1055 del Codigo de Comercio, relacionada con el aseguramiento
de la culpa grave y concluye después de revisar los diferentes criterios de
interpretacion de las normas lo siguiente:

«De la confrontacion entre la norma original y la que la reformo, se observa que la
modificacion se centro en esclarecer que 10s perjuicios a indemnizar eran los sufridos
por la victima, quien asume la calidad de beneficiano, asi mismo que se hace
asegurable la culpa grave. ..

A pesar de que se conservd "la restriccicn indicada en ef articulo 1055" la misma no
puede tener ofro alcance que a los otros evenlos contemplados en ella como son el
‘dolo (...) y los actos meramenite polestatives del tomador.. '

Lo antertor en consideracion a que, a pesar de que ambos articulos hacen parte de (a
misma codificacion, el 1055 corresponde a una norma general dentro del capitulo
“principios comunes a los seguros terrestres”, mientras que el 1127 es una
norma especial para el “seguro de responsabilidad”, posterior dentro de la
misma codificacion y mas reciente en su expedicion, en consideracion af cambio
de que fue objeto.

En otros terminos, luego de la modificacion introducida, es claro que en el “seguro |
de responsabilidad” los riesgos derivados de la “culpa grave” son
asegurables.. » (Negrilla fuera de texto original).

[ 5 ; ! SERTY F SR = o &
Corte Supremi de Justicia, Sula Uil Sentencia GEC0 0008200004230 b 502,08 P Fermtndo Giralde
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La honorable Corte hace una serie de consideraciones de caracter general relativas
a la interpretacion del contrato de seguro como contrato de adhesidn, sefalando
gque, s un error evidente:

«...el hecho de que se infieran de las clausulas, contra el sentir de las contratantes,
tanto &l amparo de riesgos no pactados como la exclusion de aguellos que son
materia de acuerdo cuanda no existe duda en la forma como se contemplan dentro
del texto de la poliza representativa del "conlrato de segura”..

...a partir de la expedicion de la ley 45 de 1980, /a responsabilidad del aseguradc
derivada de la culpa grave es objelo de cobertura bajo las pdlizas de seguro de
responsabilidad civil, salvo que se encuentre prevista de manera expresa en las
exclusiones contenidas en el lexto de la poliza, o que la definicion del riesgo
amparado se consigne de manera tal que no exista duda acerca de fa voluntad de las
partes de no incluia como cubierta, gjemplo de este caso serfa la clausula
delimitadora def riesgo a la responsabilidad derivada dnicamente de fa culpa leve y
levisima. Si Ja responsabilidad que da origen & la obligacion de la aseguradora de
indemnizar al tercero damnificado no se encuentra delimitada de manera clara en el
objeto de la cobertura, la responsabllidad resultante de la culpa grave del asegurado
&5 obfeta de cobertura bajo la poiiza de responsabilidad civil

De ofro lado, resulta importante sefialar que al tenor de lo establecido por el literal ¢)

del numeral 2° del articulo 184 del EQSF “Los amparos basicos y las exclusiones |

deben figurar, en caracteres destacados. en la primera pagina de la poliza._ *

Por otra parte, no comparte este despacho el argumento de |a falta de cobertura, ya

gue a falta de un amparo gue pudiese cubrir el eventual resarcimiente al patrimonio |

publico existen dos en la pdéliza No. 3000301, «COBERTURA DE MANEJO
OFICIAL» y «FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL», esto teniendo en
cuenta especialmente lo contemplado en sus condiciones generales sobre los
amparos, lo que llevd a la vinculacion del tercero civilmente a la presente actuacion,
contemplando el amparo lo siguiente:

1. CLAUSULA PRIMERA: AMPAROS

PREVISORA RECONCCERA A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA LAS PERDIDAS
PATRIMONIALES DE DINERO, VALORES ¥ BIENES PUBLICOS, CAUSADOS FOR LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE TRABAJAN PARA EllA EN EL EJERCICIO DE SUS
CARGOS. BOR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS

CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O QUE GENEREN FALLOS CON
RESPOMNSABILIDAD FISCAL. SIEMPRE ¥ CUANDO LA CONDUCTA QUE DIO ORIGEN

~ lznga Posse. M. C (2003] Senwencia Corte Suprema de dosticm Sl de Crspeion Civil Magisrada Ponente: Fernande Girpldo Guliérmes
Cinge $3 1 de julee de das mil doce (20020 REF, EXPL OA00 5| OA00R20A 00425001 Hevase Hhero-fatimoemericane D Segrens, 2238
Fecupzradi a partic de nlps srevistas | sverizna cdosodindes physiheresegunesarticle'vies! | 208

e
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AL DANO TENGA LUGAR DENTRC DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA»
(Subraya fuera de texto).

3. «Existen condiciones generales y exclusiones gue deben ser respetadas, se
debe considerar el limite global pactado en la péliza para la vigencia del
contrato; disponibilidad de! valor asegurado, este valor se reduce con cada
indemnizacion pagada por eventos ocurridos durante su vigencia».
| Sobre el anterior argumento, se reitera que, en el fallo con responsabilidad fiscal
que ahora se impugna, se tuvieron en cuenta los amparos contratados vy
establecidos en la pdliza y las fechas de cobertura, asi como las condiciones

generales que hicieron procedente la vinculacion de La Previsora S.A. como tercero |

civiimente responsable, no obstante, aceptando reponer la decision en lo relativo al
deducible del amparo de manejo oficial

Sobre el limite global de la poliza para el presente caso no se tiene informacion
acerca de otros procesos adelantados por la Gerencia Departamental Colegiada del
Quindio de la Contraloria General de la Republica en los cuales se haya afectado
la misma péliza o de otras entidades de control o cualquier otro que pudiera limitar
ie] monto aplicable al presente caso, por tanto, cualquier limitante al momento de
hacer efectiva la pdliza y realizar un eventual pago del monto asegurado debera
alegarse lo correspondiente ante la dependencia que esté adelantando el cobro
coactivo del correspondiente titulo.

De acuerdo con lo expuesto, estos argumentos no estan llamados a prosperar y en
consecuencia no se repondra lo relativo en el fallo recurrido, a excepcion del
deducible del amparo de manejo oficial.

ARGUMENTOS DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

| 1. «La contraloria no tuvo en cuenta que en el presente caso no se reunen los

' presupuestos para proferir fallo con responsabilidad fiscal, en razén a que
en el plenario no obra prueba gue conduzca a la existencia del hecho
generador del dano patrimonial. La Contraloria incurrié en una falta
motivacion como quiera que no acredité la existencia de culpa grave en
cabeza de los presuntos responsables»

En el presente caso, tal y coma se establecié en el fallo recurrido, la decision alli
(adoptada se baso en las pruebas recaudadas a lo largo del proceso de
responsabilidad fiscal, especialmente en el informe técnico contable que. comprobé
los gastos en que incurrié la fundacion Eje Planetario v los soportes de las
actividades reprochadas por la Contraloria ejecutadas dentro del convenio 001 de
| 2019, contrastando los archivos que reposan en el expediente y con los obrantes
en los archivos del municipio de Pijao - Quindio v los aportados por la fundacitn Eje

&
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Planetario, para lo cual, se designé al funcionario de la gerencia departamental
' colegiada del Quindio. profesional universitario ALVARO ANDRES CARVAJAL
HERMOSA, remitiendo el informe gue fue rendido mediante oficio radicado No.
2023120002807 del 12 de enero de 2023, en el cual se llegd a las siguientes
conclusiones;

wllevada a cabo fa revision y analisis de la documentacion e informacion
complementaria cbrante en el expediente del proceso de responsabilidad fiscal No.
PRF-80633-2020-37144, asi como las demds acluaciones adelantadas en desarrollo
del presente jnforme técnico y en atencion al objeto decretado dentro de la actuacion |
en referencia por fa Colegiatura de /a Gerencia Departamental del Quindio en la
Sesion No. 13 surtida el 18 de octubre de 2022), se concluye que:

Los gastos en que incurrio la fundacicn Efe Planetario en el mes de enero de 2019
por$2.722 000 y que fueron sefialados como aportes, tal como se manifesto por parie
del asesor operativo de la fundacion, no tenifan que ver con la gjecucién del convenio
0071 de 2018 y la misma fue enviada por error, por tanto, el presunto detrimento
patrimorial en lo correspondiente a ese jtem se mantiene.

Fese a que no se allegd, por parfe de la fundacion Eje Planetario y del municipio de
Fijao, la totalidad de los archivos y demds evidencia, se logro recopilar informacion
que soportaria varias de (as aclividades reprochadas, por lo que el presunto
detrimento patrimonial relacionado con dichas actividades variaria al disminuirse de
$28.044.600 a $§9.334.800.»

De acuerdo con lo concluido por el profesional designado como apoyo contable, se
debido ademas determinar el cumplimiento de algunos aspectos técnicos de los
productos a entregar por parte de |a fundacion Eje Planetario, para lo cual se
requeria de conocimientos especializados sobre la materia, por lo que se decretd
como prueba el oficiar a la Corporacion Auténoma Regional del Quindio - CRQ, |
para la elaboracién de un informe técnico sobre estas actividades.

Es por lo mencionado que, el despacho decreto la practica de un informe técnico
con el apoyo de la Corporacion Autonoma Regional del Quindio CRQ,
comisionande para ello a un funcionario de dicha entidad, siendo designado el
sefior HECTOR FABIAN TRIVINO ARBELAEZ, quien concluyd sobre los puntos
cuestionadoes lo siguiente:

VaLOR DE
LA GESEIRVQC
s o CONCLUSION INFORME TECNICO
ACTIVIDA (n} INFORME
FROGRAMA D PAGADA | TECNICO CRQ

| NGO CONTABLE
EJECUTA i
_D":"- | _ . p— )
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| Disefo de | No  reposa | Se aporta un documento en formato PDF de
una un 11 pagnas dencminado “Diagndstico v |
estrateniz documento Estrategia para &l reporte de puntos criticos
| de cantentivo del municipio de Pjan’, se identifica que e
arlicuiacié del digefic | mismo sdlo es un irventario de las presuntos
| n paa & de una | puntos criticos para el municipio de Pijac con
reporie  y estratecia la identificacion y georreferenciacidn de los
control de de este fipa | mismos, no se encontrd en el mismo algan
puntos tioo de analisis o procedimienlos que pudiera
SEOGRAMA criticas en llevar a confarmar una accion arliculada para
RECOLECCION r?.-':unicipio 51,500,000 lagrar @l ohjetive del nombre del documento.
¥ i : ! ;
= de Fijao Por lo anlerior, podemos indicar gue diche
| IR NAPORTE Quindio. gocumento no corssponde 8 una estrategia
de articulacién pzra el reponte y control de |
punios crificos, ya gque basados en el
conceplo de estrategia, se enliende gue |z
| misma se debs formular bajo unos criterios
| | técnicos, operativos y administrativos que
facliten la identificacidn, planificacien o
meeramento para lograr un oojetvo final a
. Jcoro medignoolargoplaze. |
Evaluacién Mo reposa | Se tiene como base el documento "Evaluacion
del mansjo un ¥ Bjuste del Plan de Gestion Integral de
de ios documenio Residuos Solidos del municipic de Pijao
resiguos de (luindic” allegado gesde la Contraloria, donde
solidos en evaluacon en la pagna E7 se encuentra el item
las zonas de esietipc  "Evaluacién del manejo de los residuos en fa
riberefias zona riberefias de 12 Quebrada E| inglés y Rio
PROGRAMA de la Lejos, municipio de Pijso Quindic” El |
CE LIMPIEZA A | Quebrada $2 000,000 contenido documento apertade sdlo enumera |
ZONAS el inglés y AL los objetivos y menciona el proyecto en |
RIBEREMAS Rio Lejos, general, en ninguno de sus aparles se
Municipio [ gvidencia acciones de planificacién, ni se
de Piac ' realiza |la valoracién de las actividades o |
Cuindiz. | procesos ascciados 2l maneo de los residuos
sdlidos en las zonas riberefias de la Quebrada
| El ingiés y Rio Lejos que aplica € municipio
de Pijao, tal ¥y como lo indica el tiulo del
documento solicitado. B
Disefic de Mo s@ | Analizado el documento suminisirado por la
una presentd un | contraloria  denominado.  “Estrategia  de
f estratagia disefic  ce | seguimiento y contral al componente de
| de una lavade de puentes peatonaes y areas
Segumien estraiegia pliblicas del municipic de Pijag 2019", se
{a ¥ conirol de esie tipo enconird gque el mismo solo contiens un
PROGRAMA al un resumen de i_ns j.;itins ¢ areas en los cuales !
OE LAVADO DE componen documento -"-"._un_mlpln deberia naah_zar el lavado de areas
| PUENTES ¥ e de $1co0gss | g8 _ oublicas y la frecuencia con la que se debe
AREAS lavado de y evaluacqr‘ realizar, sn embargo, esle gocumento no
PUBLICAS pueries de este tipo cnrreupunde a una estrategia gue brinde las
| peatonales nerramientas  de  planificacién  téeniea,
y areas operaliva y administrativa para la ejecucian de
pliblicas actividades de seguimienio y contral al
del componente de lavado de puentes peatonales
Municipio y areas publicas gel municipic: la cual al tenor
de Piao del articulc 14 de! Decreto 2881 de 2013 |

expedido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad |
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¥ Terriloriot y hoy compilado en el Decreta
‘ 1077 de 2015, esta actividad hace parte del

servicio publice de aseo. la cual podria ser

presiada por la empresa prestadora del |

servicic pablico de ased que opera en g
| muniCipiy de Pijao

‘ Revisar Na exisie un | Se realiza revision del documento “Programa
. Aclualizar documents para la ejecucidén de Iabores para el
y Ajustar, gue cumplimiento del PGIRS del municipio de
el manual aclualice. y | Pjac Quindio”, aporiade por la Contraloria
para la | ajustz gl | General de la Republica en el oficic del
implement | manJa asunto; sin embarge, una vez analizado, se |
[ acion  de | puede establecer gue &l mismo solo refleja las
sistemas actividades contenidas en |os programas que
de gestion | hacer pare del documento Plan de Gesticn
integral de Infegral de Residuos Sdidos PGIRS del
residuos municipic de Plao, sin ofrecer algun apore
solidos adicional a lo ya contenide en el PGIRS
T— munizipal.
OE 42 057 840 Asi o las  cosas, nuevamanle se  puede
APROVECHAMI ol establecer gue o encontrade  en  este
ENTO documents no es acorde con el tiulo del
precitade documenta, ya que no se presantan
los resuliades de la revisian de un manual, ni
sus conclusiones o recamendaciones, gue
pudieran cornllevar al municipio a la toma de
[ decisignes frente a la necesidad de la
actualizacion @ ajusie dal citada manual
1
|

| En términos de actualizacion y ajuste, esta

del Manual para poder realizar los

camparativos perlinentes, para verificar los |
| eembios ¢ ajustes derivados de las revisiones
| _ejecutadas por el contratisla.

‘ Corporacion no contd con la version anterior

SUB-TOTAL | $7.457 B40

‘ _f":_':'?f{:_ ; 51493 588
] | SEEE SEB

Sobre los valores relacionados en la anterior tabla, se tiene que, en el informe
| tecnico contable rendido dentro del proceso se establecio el valor de $2.722.000
como no justificado, cuantia que se sumod al monto de lo que no se cumplid de
acuerdo con lo expuesto en el informe técnico presentado por la Corporaciéon
Autonoma Regional del Quindio CRQ, o que arrojé un total de $11.683 408,

For ello es conclusivo que, |la decision hoy recurrida se basd en un analisis
probatorio, por lo que no es de recibo la afirmacién de que el dafo no se encuentra
probado.

Ahora bien, frente a lo manifestado en gue se incurrié en «una falta motivacion como
quiera que no se acredifo la existencia de culpa grave en cabeza de los presuntos
responsables», debe manifestar este despacho que, en el fallo recurrido se estudio
una a una la conduta de los responsables fiscales calificando la misma a titulo de
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culpa grave, inicialmente frente al sefior EDINSON ALDANA MARTINEZ elegido
alcalde popular para el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2016 y el 31
de diciembre de 2019. quien de acuerdc con el manual especifico de funciones y
competencias laborales de la administracion municipal de Pijao - Quindio omitié su
responsabilidad de vigilancia de los recursos, pudiendo evitar el detrimento al
patrimonio publico precisamente a través de la vigilancia del negocio contractual
durante la cual ejercio como ordenador del gasto, ya que con fundamento en el .
principio de responsabilidad, es al jefe de la entidad a quien le corresponde la

direccion y el manejo de la actividad contractual del que no estuvo al tanto como se

evidencio. dado el resultado final del mismo el cual no fue satisfactorio a los fines |

que buscaba la entidad municipio de Pijao y la elaboracién de sus PGIRS.

Asi mismo, se estudio la conducta de quienes ejercieron la supervision del convenio
001 de 2019, detallando para los sefiores ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ,
JOHN JAIRO BETANCOURT BETANCOUR vy |a sefiora LUZ MARINA PINEDA, las
actividades que se dieron como recibidas y la autorizacion de sus pagos,
incumpliendo con los requerimientos técnicos y el fin que buscaba satisfacer por
parte de la administracion municipal mediante la celebracion del convenio
interinstitucional 001 del afio 2019, lo que fue probado mediante informe técnico
rendido por la Corporacion Autonoma Regional del Quindio -CRQ, el cual fue
debidamente trasladado a la partes procesales. no logrando los presuntos en &l
debate comprobar una situacion diferente a la especificada en dicho informe técnico.

Por parte de la fundacion Eje Planetario, se encontré probado que, la ejecucion del |
convenio fue deficiente, siendo poco diligente y acuciosa, al entregar unocs
productos que no correpondian con lo contratado, conducta de |a cual es predicable
la falta a los deberes como contratista y a los principios de la contratacién estatal,
la responsabilidad fiscal del cooperante se invocd porque con su actuar contribuyd
con la gestion fiscal fallida, de manera directa en la causacién del perjuicio a los
Intereses patrimoniales del Estado, en este caso, al municipio de Pijao - Quindio.

2. «El riesgo asegurado por la poliza no se ha materializado, en caso de
confirmarse el fallo limitar la responsabilidad de la aseguradora al valor
asegurado”

El riesgo asegurado se materializa, para el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, una vez proferido y en firme el fallo con responsabilidad fiscal, Para este caso
el amparo del riesgo del manejo y el amparo sobre los fallos con responsabilidad
fiscal solo se materializan con el fallo, ya cue solo es hasta este pronunciamiento
en firme que no se define la responsabilidad de los vinculados al proceso, sin |
embargo, no podria este organo de control esperar hasta que la decision de fondo |
se encuentre en firme para vincular a la comparnia aseguradora, ya que es en virtud |
del riesgo amparado y su relacién con los hechos investigados y la actuacién’;
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administrativa que se adelanta que se realiza dicha vinculacion, tal como lo ordena
el articulo 44 de la Ley 610 del 2000:

«Cuando ef presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el ahjeto
del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vincularsd al proceso a |a
conpariia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades de! principal implicado. La vinculacion se
surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representants
legal 0 al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia
de aquella, »

La vinculacion del tercero civilmente responsable se realiza precisamente en calidad
de garante, ante la eventual declaratoria de responsabilidad fiscal, es esta la
finalidad del contrato de seguro de manejo en las entidades pliblicas, al respecto es
importante recordar lo establecido en el articulo 203 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero (Decreto B63 de 1993 del 2 de abril de 1983), regula el segurg
de manejo, asi:

«ARTICULO 203. SEGURO GLOBAL DE MANEJO.

1. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habrd uno
gue tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier
clase que se confien a los empleados ptblicos o a los particulares, en favor de las
entidades o personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también
al pago de impuestos, lasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que
emanen de leves o de contratos.

2. Destinatarios del seguro. Los empleados nacionales de manejo, los de igual
caracter gue presten sus sesvicios a enlidades o instituciones en que tenga interés fa
Nacion, asi como los que deban responder de la administracion o custodia de bienes
de la misma; los albaceas, guardadores, fideicomisarios, sindicos, v. en general, los
que por disposicion de la ley tengan a su cargo Ja adminisiracion de bienes ajenos
con obligacion de prestar caucion, garantizaran su mangjo por medio del seguro de
gue trata el presente articula. »

de seguro No. 3000301 fue el de asegurar el patrimonio publico en cabeza del
municipio de Pijac - Quindio entidad gue lo administra y custodia de posibles
perdidas o dafnos ocasionados por el actuar de sus empleados, va fuera este
culpose o doloso, tal y como lo indico la Corte Constitucional en |la sentencia C-840

'de 2001, asi:

«Consecuentemente, si el obfeto del conirol fiscal comprende fa vigilancia del manejo |

y administracion de les bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las
coniralorias les corresponde investigar, imputar cargos v deducir responsabilidades

Por lo anterior, el proposito de suscribir la poliza |
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en cabeza de quienes, en el manejo de tales haberes, o con ocasién de su gestion,
causen dario al patrimonio del Estado por accidn u omisién, tanto en forma dolosa
como culposa.

Y es que no tendria senlido un control fiscal desprovisto de los medios yl'
mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la
‘ subsiguiente recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del

erario publico asi lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacion de las
tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales
deslinatarios, entre otros, fos direclivos y personas de las entidades que profieran
decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempeden funciones
de ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y particulares que
| causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se situen

dentro de la orbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes y deberes fiscales...»

Al respecto, la Corte Constitucional ha resaltado gue, cuando el legisiador
| dispone que, la compariia de seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente
responsable en los procesos de responsabilidad fiscal, acta en cumplimiento de
los mandatos de interes general y de finalidad social del Estado:
|

' «.. El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el
‘ pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal por el
contrato o el bien amparados por una pdliza. Es decir, la vinculacion del
garante esta determinada por el riesge amparado. en eslos casos fa
afectacion del patrimonio poblico por el incumplimiento de las obligaciones

‘ del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes amparados,

pues de o contrario la norma acusada resultaria  desproporcionada  si
comprendiera el deber para las comparias de seguros de garantizar riesgos
no amparados por ellas®» (Resaltado fuera de texto).

Por su parte, la Honorable Consejo de Estado ha indicado*:
|

«Es importante sefalar que la vinculacion de la comparfia de Seguros no se realiza
en calidad de responsable fiscalmente, sino en calidad de tercero civiimente
responsable, de forma que aquella pese a hacer parte del procedimiento ¥ tener las

| mismas prerrogativas que tendrian las partes, no compromete su responsabiiidad
fiscal

Asi pues, cuando se vincula a una compailia de sequros al procedimienio de
responsabilidad fiscal, lo que se prefende es hacer efectivas las obligaciones
adquiridas en el contrato de seguros previamente celebrado, de forma que

? Certe Constitucional, sentencia a C-848 de 2002
* Honorakle Consejo de Estade Salz e lo Contencoso Administrativo. Sentencia 22 de febrero
| de 2018 CP Alberto Yepes Barreiro,
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la respansabilidad civil que del citade negocio juridico se deriva se limita.
exclusivamente, al iesgo amparado en la pdliza. . »

La Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002, respecto del mencionado
| articulo estipula:

«...La vinculacion de las companias de seguros en los procesos de responsabilidad
fiscal representa una medida legisiativa razonable en aras de Ia proteceion del interes
general y de los principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad de la funcion publica.. . ».

De acuerdo con lo expuesto, y considerando que, dentro del tramite del proceso de !
responsabilidad fiscal se probd por parte de la entidad de control un dano
patrimonial que afectd los intereses del ente territorial, en la suma de ONCE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHO
FPESOS MCTE ($11.683.408), los cuales, se discriminan en la suma de $8.961.408
que corresponde a actividades canceladas a favor de la Fundacion Eje Planetario,
las cuales no cumplieron ni con su fin ni con los requisitos técnicos de acuerdo con
lo concluido en el informe técnico rendido por parte de la Corperacion Auténoma
Regional del Quindio CRQ practicado dentro del proceso y del cual se corrid
| traslado a las partes sin recibir escrito de objeciones alguno; y el restante, es decir,
la suma de $52.722.000 gue corresponde a gastos varios a favor de la Fundacion en
el mes de enero de 2019, pese a gue el contrato se inicid el 5 de febrero de 2019,
concluye este despacho que no corresponde a la realidad |o afirmado por el tercero
civilmente responsable frente a la inexigibilidad de la obligacion por la no existencia
cierta y determinada del detrimento patrimonial,

B. «el ente de control de ninguna forma podra exceder el limite del valor
| asegurado

Sobre el limite asegurado, en la parie resolutiva del fallo con responsabilidad fiscal
No. 00004 del 27 de septiembre de 2024 se establecio lo siguiente:

«ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, dentificada con el NIT.

860.524.654-6, con ocasion de la POLIZA DE GARANTIA UNICA DE

CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No. 300-47-|

994000012194 expedida el 1 de febrera de 2018, con vigencia entre el 31 de enero
l de 2019 y el 30 de abril de 2020, teniendc en su cobertura de cumplimiento por valor
| de $15.460.000 y cuyo beneficiario es el municipio de Pijac Quindio»

Por lo mencionade, la cuantia del valor amparado por el cual debera responder la
Aseguradora Solidaria de Colombia efectivamente esta determinado hasta la suma
de $15.460.000.
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C. «Exclusion por Hecho de un Tercero por detrimento a causa de errores de
dignatarios de Pijao»

La aseguradora a su vez alega la aplicacion de la clausula de exclusion de las
polizas. que obedecen especialmente a causa extrafda y por lo que, se ha
considerado como el hecho de un tercero. estan incluidas en virtud de la facultad
que consagra el articulo 1056 del codigo del comercio. Esta exclusidn del articulo
2.21.2.3.2.3 del decreto 1082 de 2015 que dice lo siguiente. «los amparos otorgados
en la presente péliza no operaran cuando los dafios a la entidad asegurada se generen por
2.1. Causa extrana: esto es la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima o la entidad aseguradan.

Lo expuesto se materializaria en el momento en que, una persona que no esta
vinculada juridicamente con una relacién derivada de la ley o de un contrato. con su
actuar imprevisto altera el curso del cumplimiento de unas obligaciones originadas |
en la misma relacion juridica, En el presente caso el impugnante considera ocurrido
el hecho de un tercero ya gue, el dafio obedece a errores en el gjercicio de la funcién
publica y la gestion fiscal de dignatarios del municipio de Pijao - Quindio

Lo mencionade por la aseguradora en su recurso denota una consideracion
parcializada de los hechos, toda vez que, en el fallo se tuvo como responsable fiscal,
ademas de los funcionarios de la administracion del municipio de Pijao, Quindio, a
la Fundacion Eje Planetario en virtud de la ejecucion del contrato, ya que el
contratista no cumplid con las actividades tal como se contrataron, esto se hizo
evidente y fue recogido en el concepta técnico rendido por la Corporacion Auténoma
' Regional del Quindic CRQ mediante oficio No. 18253-23 del 30 de noviembre de
2023. en el cual se determino gue, lo entregado por la Fundacion no correspondié
a lo contratado en actividades como disefio de estrategias para reporte y control de
puntos, seguimiento y control de lavado de puentes, evaluaciones del manejo de
residuos y la elaboracion de un manual para la implementacién de sistemas de

| gestion integral de residuos sélidos v otros gastos del contrato no soportados por
valor total indexado de $16.171.005

Por lo tanto, lo alegado por la aseguradora en este punto no esta llamado a
‘ prosperar y en consecuencia no se repondra lo relativo en el fallo recurrido.

ARGUMENTOS DE JHON JAIRO BETANCOURT BETANCOURT

. 1. «Inexistencia de un nexo causal adecuado entre la conducta y el dafo
generado, asumio la supervision contractual después de que las actividades
cuestionadas ya habian sido certificadas como cumplidas por un supervisor
anterior, lo gue lo eximiria de responsabilidad, no se realizé un anélisis
detallado del momento en gue se consolidé el dafo, lo cual debié haber sido en
la liquidacion del contrato, y no en las actas parciales de supervision».
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En el fallo impugnado, se analizo la conducta del sefior Betancourt Betancourt, en

este se establecio que, fue designado como secretario de planeacién, medio
‘ambiente e infraestructura del municipio de Pijao - Quindio el 12 de agosto de 2019;
guien en su calidad de supervisor firmo el acta de supervision del 30 de septiembre
de 2019, declarando en el acta que recibic a satisfaccién el objeto contratado el cual
certificé que se ejecutd segun lo estipulado en el contrato, lo que derivé en el pago

por parte del municipio de Pijac - Quindio de la suma de $14.460.000.

Encontro el despacho que, dentro de las actividades certificadas por el suprevisor
Jhon Jairo Betancourt Betancourt como cumplidas por el contratista Eje Planetario,
s& encuentra la actividad No. 3 correspondiente al programa de limpieza de zonas
riberenas, el cual contemplé una Unica actividad por valor de $2.000.000 vy la

actividad No. 1 correspondiente al programa de recoleccidn y transporte, relativa al
disefio de una estrategia de articulacion para el reporte y control de puntos criticos
en el Municipio de Pijao Quindio, por valor de $1.500.000, actividades que, segln
el informe tecnico rendido por la Corporacion Autonoma Regional del Quindio - CRQ
no se cumplieron. El acta de supervisidn es clara en el cumplimiento certificado.

En la fecha. 30 de septiembre deif afic 2013, el Doctor JOHN JAIRO BETANCOURT
BETANCOURT, designado como sUpenvisor del CONVENIC
INTERINSTITUCIONAL numerc 001 del afo 2019, conforme lo establece la
Clausula Decima Segunda del acuerdo de voluntades procedid a verificar la
gjecucion y cumplimiento del objeto del contratc de prestacién de servicios
establecido en la clausula primera v, las obligaciones del contratista establecidas en
la clausula segunda del contrato.

El contratista para dar cumplimiento al objeto contratado presento los
siguientes documentos:

OBLIGACIONES ACTIVIDADES ANEXOS
. E contratista realiza | ,.,
PROGRAMA DE LIMPIEZAS A : : o o
ZONAS RIBERENAS recuperacion de punto critico 3.;?:?;
- = - fatnarafhcn
PROGRAMA DE| e Elcontratista realizo disefio de | 72 ®
RECOLECCION 1 una estrategia de articulacion
TRANSPORTE del control de puntos criticos
__en el municipio de Pijao

Veamos lo indicado por la Corporacion Auténoma Regional del Quindio CRQ
| segln el informe técnico rendido respecto de las obligaciones denominadas
«Programa de Limpieza a Zonas Riberefias» y «Recoleccidn y Transporte» asi:

&
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«Programa de recoleccidn y transporte. .. Se aporta un documento en formato POF
de 11 paginas denominado "Diagndstico y Estrategia para ef reporte de puntos criticos
del municipio de Pijao”, se identifica que el mismo sélo es un inventario de los |
presuntos puntos criticos para e municipio de Pijao con la: identificacion y

georreferenciacion de los mismos, no se encontré en el mismo algin-tipo de analisis

o procedimierios que pudiera llevar a conformar una accion articulads para lograr el

objetivo del nombre del documento,

Par lo anterior, podemos indicar que dicho documento no corresponde a una
estrategia de arficulacion para el reporte y control de puntes criticos, ya que basados
en el conceplo de estrategia, se entiende que la misma se debe formular bajo unos
criterios técnicos, operalivos y administrativos que faciliten la identificacion, |
planificacion o mejoramiento para lograr un objetivo final a corlo, mediano o largo
plazo

Programa de Limpiezas a Zonas Riberenas. .. Se tiene como base el docurnento |
“Evaluacion y ajuste del Plan de Gestion (ntegral de Residuos Sdlidos del municipio

de Pijao Quindio” allegado desde la Contraloria, donde en la pagina 67 se encuentra

el item "Evaluacidn del manejo de los residuos en la zona riberefias de la Quebrada

El inglés y Rio Lejos, municipio de Pijao Quindio" El contenide documento aportado |
solo enumera los objetivos y menciona ef proyecto en general, en ninguno de sus

apartes se evidencia acciones de planificacion, ni se realiza la valoracion de las

actividades o procesos asociados al manejo de los residuos sdlidos en las zonas

riberefias de fa Quebrada El inglés y Rio Lejos que aplica el municipio de Pjjao, tal y

como lo indica ef titulo del documento solicitado. »

| Como se observa, el sefior JHON JAIRO BETANCOURT BETANCOURT autorizd
' mediante el acta No. 03 del 30 de septiembre de 2019, un monto que ascendio a la
suma $14.460.000, donde en calidad de supervisor declardé que, recibic a
satisfaccion el objeto contratado. el cual se ejecutd segun lo estipulado en el
contrato, y dicho cumplimiento lo basé en la entrega de documentos entre los cuales
se encontraban las actividades de los programas recoleccion y transporte y
Limpiezas a Zonas Riberefas, los cuales, como se detalld en letras anteriores no
cumplen con los criterios técnicos para alcanzar el fin para el cual fueron
contratados.

Ahora bien, esboza el apoderado que «cuando mi prohijade asumié la supervision |
coniractual, el programa de limpiezas a zonas riberefias ya habia sido autorizado para pago
y certificado como cumplide por el antenar supervisor, lo que denota precisamente que
cobrar de manera duplicada dicha actividad (no por el contratista ejecutor del proyecto de
PGIRS, sino por la contraloria) es un verro absolutos, debe indicarse que, esta probado
-acta de supervision No. 003 del 30 de septiembre de 2019- que se autorizé por
| parte del responsable fiscal el pago del programa de Limpiezas a Zonas Riberenas,
que consistia en desarrollar la actividad de «Evaluacion del manejo de los residuos
sclidos en las zonas riberenas de la Quebrada el inglés y Rio Lejos, Municipio de Pijao
Quindio» por un monto de $2.000.000, y gue dicha actividad era de ejeucién
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Instanea, pues, como se indicd se debia entregar un documento de evalucacion que
contara con acciones de planificacion, valoracion de actividades o procesos
asoclados al manejo de los residuos sélidos en la quebradas El inglés y Rio Lejos,
¥ que dicho entregable no cumplia con esos criterios, por lo cual, no es de recibo
que se argumente que se incurric en un «yerro absolutos, pues fue el sefior JHON
JAIRO BETANCOURT BETANCOURT guien no solamente autorizé un pago con un
entregable que no cumplia con los criterios técnicos sefialados, sino que ademas,
no se percatd que dicho entregable ya habia sido presentado como soporte del pago
autorizado mediante el acta de supervisién No. 002 del 16 de julio de 2018, que
ademas, debe indicarse, alli se informa como soporte «recuperacion punto critico
ubicado en la via puente tablas, lo cual se aleja de |a actividad planeada y del soporte
entregado y analizado por parte del apoyo técnico de la CRQ.

Aunado a |o anterior, manifesto el apoderado que el dafo se consolida a partir del
acta de liquidacion del contrate. ya que es la oportundiad contractual para generar
las restituciones a favor del ente publico contratante, de aquellas actividades que se
hubieran encortrado sin gjecucién o sin soporte de ejecucién, encontrando a la
fecha de proferise el fallo de responsabildiad fiscal, un acta de terminacién del 23
de diciembre de 2018, en la cual, no se hizo referencia al incumplimiento de
actividades y por el contrario se manifesto el acatamiento del objeto contractual por
parte de la Fundacion Eje Planetario, cumplimiento que. como se probé en el
proceso verbal desarrollado no fue adecuado.

2. «El fallo se basa en una valoracién generalizada de las actividades del
convenio, sin especificar claramente quién fue responsable de la aprobacion de
los pagos de las aclividades “Programa de Limpiezas a Zonas Riberefas"” ¥
“Programa de Recoleccidn y Transporte”. Este enfoque llevé a que se imputara
de manera incorrecta el dafio a todos los supervisores, sin un anélisis
individualizado.»

No es correcta la afirmacion del impugnante, toda vez que, del analisis realizado en
el fallo que ahora se recurre precisamente se individualizaron las actuaciones
desplegadas por cada uno de los supervisores, de ahi que, se revisara lo aprobado
en cada acta de supervision y se tuvo en cuenta lo aprobado por cada supervisor,
es asi como en cabeza del sefior Roberto Emilio Flarez Alvarez con relacion a las
actividades que certificé como soportadas en sus informes se le endilga un monto
del dafno de 54.722.000, incluyendo los costos administrativos reconocidos no
relacionados con el convenio, mas el AlU del 20% aplicado a la actividad pagada
| par $2.000.000, para un total indexado de 57.089.360.

Por parte de John Jairo Betancourt Betancourt por la suma de $3.500.00, mas el
AlU del 20% aplicado a la actividad pagada por $2.000.000, para un total indexado
de $5.813.220 y, finalmente a la supervisora Luz Marina Pineda Ramirez el valor de
$1.000.000 por concepto de las actividades restantes mas el AlU del 20%, para un
4o
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' total indexado de $1.660.920, cuantias gue fueron pagadas en momentos diferentes |
y que en ocasiones cerlifican el cumplimienio de la misma actividad, debiendo ser
esta pagada en una sola oportunidad, ya gue eran actividades de ejecucion
instantanea como se dijo anteriormente, aun cuando se probd dentro del pracesu'

' que dichas actividades no se cumplieron por parte del contratista y para las cuales |

los supervisores aprebaron suU pago, por lo anterior, no es posible descontar una

actividad pagada y no ejecutada cuando esta misma se relaciona en los pagos

; sucesivos que se realizan al contratista, lo que deja en evidencia la falta de

| cumplimiento por parte de los supervisores de |la correcta labor de supervision gue ‘
les hubiera permitido detectar que, estaban pagando por el supuesto avance de
unas achlividades que no correspondian al objeto del convenio y que las realmente |
contratadas finalmente no se cumplieron.

mencionar que se asigno el mismo dano a varios supervisores, lo que, segun el
abogado defensor, triplicoé el valor del supuesto dario, ya que las actividades

| cuestionadas eran de ejecucién unica y no debjeron haberse valorado
repetidamentes

‘ 3. «Critica lo que considera una duplicidad de sanciones impuestas, al

Contrario a lo afirmado por el recurrente, no se ha asignado el mismo dafio a varios

supervisores, no se triplica el valor del presunto dano ya que lc gue se cuestiona es

el pago reiterado de una actividad no ejecutada como se aclard en el punto anterior,
. precisamente si era de ejecucion unica y respondian a un documento entregable no
| debieron soportar el pago acta tras acta, debi¢ pagarse una vez recibido el producto
| a entregar, afirmacion gue se realiza con base en lo aprobadao por cada supervisor
| ¥ gque quedd consignado en las respectivas actas de supervision.

Por otra parte, es impertante entender la solidaridad en los procesos de
responsabilidad fiscal, sobre la cual el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, que
establece:

«ARTICULO 119. SOLIDARIDAD. £n los procesos de responsabifidad fiscal,
| acciones populares y acciones de repeticidon en los cuales se demuestre la
' existencia de dano patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la

contratacion u otros hechos irregulares, rasponderan solidariamente el ordenador

del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, v con las
demas personas gue concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento
patrimonial. » (Subrayas fuera del texto).

Con base en lo preceptuado, lo que determina la solidaridad no es la calidad del |
func;ionario, de manejo o no, sino la pluralidad de personas que intervienen en la |
| realizacion de una conducta causante de un dafio®.

i
| “CONSEJQ DE ESTADC SALA DE LO CONTENCIOSO ADNINISTRATIVEG. SECCION PRIMERA, Consejero
ponente; GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELD 27 de marzo de 2003
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Tal y como se menciona en la parte resolutiva del fallo con responsabilidad fiscal
No. 00004 del 27 de septiembre de 2024, el valor de $16.171.005 engloba el total
del dafio al patrimonio del Estado, esto es, municipio de Pijao - Quindio e incluye
todos los demas valores endilgados a cada uno de los procesados, como se advierte
en la parte resolutiva del fallo: «...cuantia que incluye los siguientes valores
individualizados...», razon por la cual al cancelarse esta suma seria resarcido el total
del dano, y al ser pagado cualquiera de los otros valores estos se descontarian de
. la cuantia de $16.171.005, por tanto, es igualmente errado considerar lo endilgado

a cada supervisor como adicional al monto correspondiente al contratista y al

| ordenador del gasto.

Por tanto, estos argumentos no estan liamados a prosperar y en consecuencia no
se repondra lo relativo en el fallo recurrido,

ARGUMENTOS DE LA FUNDACION EJE PLANETARIO

1. «Se argumenta que las actividades, como la articulacién de puntos criticos y
la estrategia de seguimiento y controf, si se realizaron, pero la Contraloria no
valoré correctamente las pruebas presentadas entre ellas los registros
fotograficos y los testimonios. Manifiesta que el hecho de gue el prestador de
servicios de aseo haya ejecutado ciertas tareas no invalida el cumplimiento de
la fundacion, ya que su rol era precisamente articular las actividades con dicho
prestador.».

. Sabre el cumplimiento de la actividad correspondiente a la «Estrategis de seguimiento
v control al componente de lavado de puentes pealonales y dreas publicas del municipio de
Pijan 2019», en el informe técnico se encontrd que, el documento entregado solo
contenia un resumen de |os sitios o areas en los cuales el Municipio de Pijac deberia
realizar el lavado de areas publicas y la frecuencia con la que se debia realizar; sin
embargo, ese documento no contiene una estrategia que brinde las herramientas
de planificacion técnica, operativa y administrativa para la ejecucién de actividades |
de seguimiento y control al componente de lavado de puentes peatonales y areas
publicas del ente territonial, ello al tenor de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto
2981 de 2013 expedido por el Ministeric de Vivienda, Ciudad y Territorio, hoy
compilado en el Decreto 1077 de 2015.

Por ello, no es dable a este despacho dar valor a un documento que no cumple con
lo contratado, si bien en la audiencia de! 18 de enero de 2023, |a testigo relaté como
se habian realizado las labores de lavado de puentes por parie de la empresa de
aseo y de los bomberos, no se suministraron documentos que dieran cuenta del |
'disefio de la estrategia relativa al lavado de puentes peatonales y areas publicas,
por lo que las pruebas practicadas llevan a entender que, el contratista consideraba
cumplido un objeto contratado de un producto entregable correspondiente a un
documento contentivo de una estrategia gue orientara |la labor del municipio en
cuanto al lavado de areas publicas con la ejecucion de actividades de limpieza, lo
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cual evidencia una vez mas el incumplimiento de lo contratado por parte de la |
Fundacién Eje Planetario.

De las pruebas testimoniales también se concluyé que, en cuanto a las actividades
cuyos productos eran entregables estos correspondian a documentos de
elaboracion sencilla y que, se refieren simplemente a recopilar la normatividad que
reglamenta los programas para ejecular los PGIRS y no a documentos como diseno |

| de estrategias, reportes de evaluacién actual del manejo de residuos y la realizacion
de un manual para la implementacién del PGIRS

Tambien se concluyo con base en las pruebas testimoniales y algunos registros
fotograficos que, estas actividades no solo se realizaban de manera exclusiva por
la fundacidn Eje Planetario, sino que en varias de las labores expuestas intervenian
la empresa de aseo local y la defensa civil, lo que no permite si quiera comprobar
en muchos casos |a prestacion directa de un servicio de aseo y/o recoleccion de
residuos por parte de la Fundacién Eje Planetario.

Sobre los documentos aportades como pruebas que, pudiesen corresponder a
entregables en cumplimiento de las actividades cuestionadas, se encuentra que,
dichos escritos fueron los mismos aportados a la Corporacion Autdénoma Regional
del Quindio CRQ como base para el analisis y la posterior elaboracion del informe
tecnico, en el cual se concluyd que, estos no corresponden o no cumplen con lo
convenido, no pudiendo asi desvirtuarse el dafio precitado con relacion a estos items
con lo declarado y lo aportado en esta oportunidad.

2. «Se discute fa inclusion en el balance de gastos correspondientes a enero de
2019, cuando el convenio no estaba en vigencia, aclara que estos gastos no
formaban parte del convenio, sino que pertenecian a la contabilidad general de
fa Fundacionxs

Sobre este punto, del balance de gastos a enere de 2019, se tenian como tales las |
utilidades con una entidad sin animo de lucro dentro de un convenio interinstitucional |
de cooperacion por $100.000, gastos varios en el mes de enero de 2019, por
| $2,722.000 pese a que el contrato se inicio el 5 de febrero de 2019, gastos
administrativos por $1,060.000 y los posibles aportes efectuados por la entidad sin
‘animo de lucro y los gastos operacionales incluidos dentro de la administracion
cobrada en el convenio interinstitucional por valor de $1.800.000 se reitera que solo
se mantuvo como presunto dafo el valor de los gastos en que incurrié la fundacion
| Eje Planetario en el mes de enero de 2018, por valor de $2.722.000, antes del inicio
' de la ejecucién del contrato.

Lo antenor, ya que tal y como lo manifesta el asesor operativo de la fundacion, estos
no tenian que ver con la ejecucion del convenic 001 de 2019, y la misma fue enviada

-

—
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por error, per tanto, el presunto detrimento patrimonial en lo correspondiente a ese
ifern se mantuvo.

Sobre este punto en el informe técnico contable rendido mediante oficio No.
2023IE0002907 del 12 de enero de 2023, se concluyd lo siguiente:

«ACTUACIONES REALIZADAS

. 6. 1 Revision del contenida del expediente relacionada con los gaslos de enero de
2018,

Se realiza revision del contenido del expediente con el propdsito de analizar la
documentacion soporte a la informacion contable, presupuestal y matenal probatoria |
necesaria para resolver y soportar el conceplo técnico de acuerdo a las pruebas
decretadas de oficio en la audiencia (sesion No. 13) que actualmente se adelanta
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-80633-2020-37 144, debiendo
seflalar que al respecto se encontré en el expediente reportes financieros
suministrados por la Fundacion Eje Planetario donde efectivamertte se relacionan
gastos presuntamente realizados durante el mes de enero de 2019 asi.

Tabla 4
PAGOS MES DE ENERO FUNDACION EJE PLANETARIO
DENTRO DEL CONVENIO 001 DE 2019

i CONCEPTO VALOR
PAGOS CAM - 1.650.000
& PAGOS QUINCENAS e 400.000
TRANSPORTE RUTA | ~ 360.000
INGRESO CAJA MENOR 12.000
TOTAL ) [  2.722.000

Fuente. expeciente PRE-80633-2020-37 144

Dado que con dichos reportes no se anexaban documentos que soporfaran tales
gastos para determinar su imputacion o no al convenio, se hizo necesario realizar
visita en las instalaciones de la Fundscion Eje Planetario con el propésito de
determinar si estos gastos corresponaian o no al contrato.

£.4 Visita especial realizada a la Fundacion Eje Flanetario

La visita realizada la fundacidn tiene como proposito complementar la informacion y
allegar la que se estime necesana para su analisis y dar cumplimiento de la labora
asignada. La fundacién se encuenira ubicada en la carrera 23D 7-31 Barrio Granada, |
- Municipio de Armenia, la visita fue atendida por el seftor Nelson Andres Granacda
Botero, en calidad de asesor operativo de la fundacion Eje Planetario.

Durante la visita se indaga al sefior Granada Botero sobre los gastos incurridos por la
fundacién durante el mes de enero de 2019 que se refacionan a conlinuacion:

Tabla 8

|
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GASTOS MES DE ENERO 2019 CONVENIO 001 DE 2019 MUNICIPIO DE PIJAC -
FUNDACION EJE PLANETARIO gunal
| 'CONCEPTO ) VALOR

PAGOS CAM _ _ - ~ 1.850.000
_PAGOS QUINCENAS il 490.000
TRANSPORTERUTA - e 360.000 |
INGRESO CAJA MENOR - 12.000
ilDTAL B ' =] _ 2.722.000

Fuente: Expediente PRF-80633-2020-37 144

A lo que el seftor Nelson Andrés Granada responde gue, dado gue la fundacion viene
actuando desde vigencias anteriores en el municipio Pijao, operando el Centro de
Acopio Municipal, se relacionarcn erroneamente por parte de la auxilar contable
gastos incurridos previos al inicio del convenio, los cuales posteriormente fueron
enviados al contador y relacionados como aporte de la fundacion.

CONCLUSIONES
Los gastos en que incurrio la fundacion Eje Planetario en el mes de enerc de 2019

por §2.722.000 y que fueron seflalados coms aportes, tal como se manifesté por parie
del asesor operativo de la fundacitn, no tenian que ver con la ejecucién del convenio

001 de 2019 y la misma fue enviada por error, por tanto. el presunto detriments |

patnmaonial en lo correspondiente a ese itern se mantiene. »

3. «No se configuré un dano patrimonial cierto y cuantificable, ya que la
Contraloria basé su anilisis en una valoracion incorrecta y subjetiva de las
pruebas. Se sostiene que no hubo negligencia ni dolo en la efecucion del
convenio, y que todas las actividades se realizaron conforme a los objetivos
trazados»

Sobre este argumento, coincide la contraloria con el recurrente en que, no se
reprocha la actuacion a titulo de dolo, si a titulo de culpa grave, sobre el argumento
de la valoracion subjetiva de las pruebas v Ia realizacidn de las actividades objeto
del convenio el mismo se desvirtlia con |o analizado en los puntos anteriores.

De conformidad con lo expuesto, estos argumentos no estan llamados a prosperar

y en consecuencia no se repondra lo relativo en el fallo recurrido.
ARGUMENTOS DE EDINSON ALDANA MARTINEZ

1. «Manifiesta que no recibio informacion por parte de los supervisores en
especial de Roberto Emilfio Flérez y Jhon Jairo Betancourt en cuanto a
vicisitudes o situaciones anomalas que se hubieran generado durante el
periodo de ejecucion del convenio por lo que ademas no podria haber actuado
con dolo o culpa grave, que lo pagos se ordenaron con el visto bueno de los
supervisores en los valores establecidos en las actas respectivas, actuando
de buena fas,
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Sobre la responsabilidad fiscal del ordenador del gasto, esta esta dada en principio
por su gestion fiscal representada en su capacidad de ejecucion del presupuesto.
De acuerdo con el manual especifico de funciones y competencias laborales de la
administracion municipal de Pijao - Quindio, la primera funcion del alcalde es la de:
«Ejercer la direccion administrativa y del gasto publico, mediante la adopcion de planes,
programas y proyectos conforme a su programa de gobierno y en cumplimiento de fa
Constitucion, las leyes, las ordenanzas, acuerdos, decretos y fas que fueren delegadas por
el Presidente de la Republica o Gobernador respectivo. (...) 25. Ordenar los gastos y |
celebrar los contratos y convenios municipales de acuerdo con el plan de desarrolio
economico, social y con el presupuesto, observando las normas juridicas aplicables...»

Par lo que, tal como se indicd en el fallo, el ordenador del gasto omitid su
responsabilidad de vigilancia de los recursos, pudiendo evitar el detrimento al
patrimonio publico precisamente durante |a vigilancia a la ejecucién del negocio
contractual, ya que en virtud en el principio de responsabilidad, le correspondia la
direccién y el manejo de la actividad contractual, esto significa que, deben actuar
con diligencia, transparencia y en estricto cumplimiento de la normativa aplicable.

Se encuentra que, el alcalde de Pijac - Quindio Edinson Aldana Martinez recibia el
preducto del contrato sin verificar su adecuado cumplimiento, maxime cuando
existio desde |a primera acta el pago de gastos no relacionados y actividades que,

no cumplieron cen lo establecido en el convenio 001 de 2019, como se demostrrd a
lo large del proceso.

Alega gue, no recibid informacian por parte de los supervisores del convenio sobre
Irregularidades o problemas en |a ejecuciaon del mismo, v que su actuacion estuvo
respaldada por la buena fe, sin embargo con la designacién de un supervisor del
contrato no se desprendic de su responsabilidad de vigilancia de la actividad
contractual, al respecto la Corte Constitucional en la referida sentencia C-893/08,
sefialé lo siguiente:

«..La delegacion implica la permanencia de un vinculo entre el delegante y el
delegatario, que se manifiesia en las atribuciones de orientacion vigilancia v control
que el primero mantiene scbre el segundo. El delegante siempre responde por el
dolo o culpa grave en el efercicio de este tipo de atribucioness.

«El principio de coordinacicn administrativa implica que, dada la existencia de una
funcicn administrativa especifica, que refleja cierto grado de jerarguia funcional entre
una autoridad gue coordina y otros funcionarios encargados de la ejecucidn de la
labor, la autoridad jerarquicamente superior serd siempre responsable de la
orientacion, vigilancia y control de sus subalternos. De donde el delegante
siempre responde por ef dolfo o culpa grave en el ejercicio de las funciones de
vigilancia, control y orientacion del delfegatario en lo que concierne al ejercicio
de la funcion delegada, por lo cual cuando la norma acusada prescribe que
nunca guedara exonerado de dicha responsabilidad, simplernents corrobora o

Carrera 16 No. 13-01 esquina » Codigo Postal 530004 « PBX (076)7486702 g

car@centraloria gov.co www.coniraloria.gov.co « Armenia, Colombis

g6



autoNe. 100321
5 FECHA 02 DIC 74

CONTRALORIA PAGINA 30 DE 38

CEwWEMNL, CF LA WESs S /02

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION FRENTE
AL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 00004 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2024

PROCESC VERBAL DE RESFONSABILIDAD FISCAL
Mo, PRF-2020-37144

ratifica lo dispuesto por el articulo 217 de fa Constitucion, leido en su correcla |
interpretacion sistematica. La funcion de vigilancia, orientacion y control de la que
no se desprende el delegante por el hecho de la delegacién implica que,
respecto de ella, siempre conserve una responsabilidad subjetiva, como
Jjustamente lo preveé la disposicion acusada, responsabilidad por la que el servidor
publico responde individualmente por sus acciones y decisioness (Negrillas fuera
del texto)

«En efecto, no puede darse al articulo 211 de la Constitucion una lectura aislada y
meramente literal para considerar que la delegacion prolege o aparta total y
automaticamente a la autoridad delegante de todo tipo de responsabilidad en relacion
con el gjercicio indebido o irregular de la delegacion pues con esta interpretacion se
dejarian de lado los principios de unidad administrativa y de litulanidad de los empleos
pablicos, como fundamento de la competencia de las autoridades publicas La
dlefegacion no es un mecanismo para desprenderse del cumplimiento de las funciones
del cargo y menos atn para utllizarse con fines contrarios a los principios que rigen la
funeién administraliva como la moralidad. la eficacia, (a igualdad o (a imparcialidad
(C.F., art 208)»

Es asi como la Corte Constitucional en |a sentencia C-693 de 2008, ya sefnalada,
indico sobre la coordinacién que debe ejercer el ordenador del gasto frente a sus
| subalternos:

‘ . .la autoridad jerarquicamente superior sera siempre responsable de la
orientacion, vigilancia y control de sus subalternos. En el caso de la norma bajo .
examen, la funcion de vigilancia orientacion y control de Ia que no se desprende el
delegante por el hecho de la delegacion implica que. respecto de ella. siempre
conserve una responsabilidad subjefiva, como justamente lo prevé la disposicion
acusada.» (Negrillas fuera del texto).

‘ 2. «Menciona que en el fallo se ordena pagar al sefior Edinson la suma de
16.171.005, pero que esta suma se encuentra cubierta y garantizado el pago del
' eventual dafio patrimonial sin necesidad de que el sefor Aldana Martinez
erogue valor alguno, cita sentencias como la C-512 de 2013 y C-388 de 2014
haciendo referencia a que se debe imputar la conducta a titulo de dolo y culpa
| grave lo que a su criterio no se encuentra demostrado en el proceso»

‘Sea lo primero aclarar que, las compafias aseguradoras no son responsables
fiscales. por ello el fallo con responsabilidad fiscal no fue proferido en su contra, sino
gue es a titulo de garante como tercero civiimente responsable.

Las aseguradoras no son deudores solidarios con los responsables, debido a que
la obligacion de la compania de seguros es diferente de la que corresponde al gestor
fiscal, por ello el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, que reguld |a solidaridad en
 la responsabilidad fiscal, la delimitd a las sujetos que realicen el hecho generador
| de la responsabilidad, donde no esta incluido el garante; en tanto, |a solidaridad se
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refiere a una sola obligacidn con dos o mas deudores, cada uno de los cuales
responde por el todo.

La obligacion de la aseguradera tiene su origen en el contrato de seguro y la misma
tiene limites como se menciond en los acapites anteriores, lo expuesto no obsta
para que, en el escenaric de la gjecucién de un fallo con responsabilidad fiscal en
firme se persiga el resarcimiento del mismo por parte de |los presuntos responsables
fiscales y a su vez se conmine al pago de los riesgos asegurados por parte de las
compafias garantes tal como lo ordena la Ley.

Con base en lo mencionado, estos argumentos no estan llamados a prosperar y en
consecuencia no se repondra lo relativo en el fallo recurride.

ARGUMENTQS DE LUZ MARINA PINEDA RAMIREZ

1. «lManifiesta que solo estuvo en el cargo por un periodo de 27 dias, gue no se
acredité en ef proceso que se le hubiera designado como supervisora, gue no
se suscribio adenda al contrato en dicho sentido por fo que considera que no
se encontraba obligada en ese sentido. Que al momento de suscribir el acta de
supervision final el proceso ya se encontraba consolidado, haciendo referencia
a que se debe imputar fa conducta a titulo de dolo y culpa grave lo que a su
criterio no se encuentra demostrado en el procesos.

Tal como se expuso en el fallo con responsabilidad fiscal, la supervisora LUZ
MARINA PINEDA RAMIREZ recibié el convenio 001 de 2019, en los (ltimos 20 dias
de su ejecucion y solo faltando por cancelar la suma de $1.000.000. Es asi como
con base en el acta No. 4 de supervision del 23 de diciembre de 2019, aprobé el
pago de la actividad No. 3 correspondiente al programa de limpieza de zonas
riberenas por valor de 52,000,000 tal como se observa en dicha acta;

En la facha, 23 de diciembre del ano 2019, la Doctora LUZ MARINA PINEDA
RAMIREZ, Secretaria de Planeacion Medio Ambiente e Infrasstructura (E) noambrada
medianie Decrato No. 057 (Diclembre 03 de 2019) designada como supervisora del
COMNMVEMNIDO INTERINSTITUCIONAL numerc 001 del afo 2019, conforme o
esiablece la Clausula Decima Segunda del acuerdo de wvoluntades procedic a
venficar (@ ejecucion y curmplimients del obieto del contrato de prestacian  de
soerdisins esiablecido en |la clausula pnmara vy, las ocbligaciones dol contratusta
estabiecidas en la clausula segunda del cantraio.

El contratista para dar cumplimients al objeto contratado presento los
siguiontas documentos:

OBLIGACIONES ACTIVIDADES AMEXOS
FROGRAMA DE LIMPIEZAS A El contratista realizo
ZOMAS RIBERENAS Recuperacion de punta critice  en | sawcaes
la vereda Espartilial Registio
fodograhoo
Acran
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Lo expuesto aun cuando el contenido del decumento aportado solo enumera los
objetivos y hacia mencion al proyecto en general, sin evidenciarse acciones de
planificacion, ni una valoracion de las actividades ¢ procesos asociados al manejo
de |los residuos sdlidos en las zonas riberefias de la Quebrada El inglés v Rio Lejos
del municipio de Pjjao, tal y como lo requeria la acividad contratada, por lo cual, no
es de recibo gue se argumente que «no se puede endilgar, una conducta ... gravemente
culposas, toda vez que fue la sefiora LUZ MARINA PINEDA RAMIREZ quien no
solamente autorizd un pago con un entregable gque no cumplia con los criterios
técnicos senalados, sino gue ademas, no se percato que dicho entregable ya habia
sido presentado como soporte del pago autorizado mediante el acta de supervision |
No. 002 del 16 de julio de 2019 y No. 003 del 30 de septiembre de 2018, que |
ademas, debe indicarse informa como soparte en el acta No. 004 del 23 de |
septiembre de 2018 «recuperacion punto critico vereda espartilfaly, lo cual se aleja de |
la actividad planeada y del soperte entregado y analizado por parte del apoyo |
técnico de la CRQ. |

i

2. walega que el fallo en contra de las companias aseguradoras garantiza |

inexarablemente el eventual dafio patrimonial sin que exista la necesidad de |

que ella erogue valor alguno» |

|

Este punto recoge el mismo eshozamiento planteado por parte del sefior Edinson |
Aldana por lo que se alude a lo alll indicado.

Con base en lo anterior, estos argumentos no estan llamados a prosperar y en
consecuencia no se repondra lo relativo en el fallo recurrido. '

ARGUMENTOS DE ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ

1. «En relacién con la actividad del programa de limpieza de zonas riberefias,
manifiesta que la responsabilidad fiscal que se le atribuye a su representado es
incorrecta, ya que éf dnicamente valido una actividad especifica y aprobada que
fue debidamente ejecutada, respaldada con actas y registros fotograficos.
Alega que la actividad reprochada en el fallo no corresponde a la que superviso,
lo gue elimina el supuesto de dafo fiscal. Asimismo, destaca que la actividad
aprobada por el supervisor no fue cuestionada ni reprochada en el procesox.

En el fallo con responsabilidad fiscal se especificd que, en lo relativo a la supervision |
ejercida por el sefior Roberte Emilio Flarez Alvarez correspondio a lo certificado en
las dos primeras actas, el acta inicial y la primera acta de seguimiento del 16 de julio
de 2019, en la cual se ordend el pago de un segundo aporte del 30% del municipio
de Pijao por valor de $23.190.000, en este se incluyd la cancelacion de la actividad

No. 3 correspondiente al programa de limpieza de zonas riberefias por valor de
$2.000.000, asi:

A
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En la fecha 16 de julio del anc 2018 el Doctor ROBERTO EMILIO FLOREZ
ALVAREZ, designado como supenvisar del CONVENIO INTERINSTITUCIONAL
numerc 001 del afio 2019, conforme lo establece la Clausula Decima Segunda del
acuerdo de voluntades procedid a venficar la ejecucion y cumplimiento del objeta del
contrato de prestacion de servicios establecido en la clausula pnmera y, las
obhigaciones del contratista establecidas en la clausula segunda del contrato

El contratista para dar cumplimiento al objeto contratado presento los
siguientes documentos:

OBLIGACIONES ACTIVIDADES ANEXOS I
< El contratista realizo recuperacién -
PROGRAMA DE LIMPIEZAS A punto critico Ubicado en 1a via Puente | astwass
ZOMNAS RIBERENAS Tabla f_*_‘j“'::_-__

Recordemos que, este programa cbedecia segun el convenio a la «Evaluacion del
manejo de los residuos solidos en fas zonas riberefias de la Quebrada Ef inglés y Rio Lejos,
Municipio de Pijjac Quindios labor también pagada por Luz Marina Pineda y Jhon Jairo
Betancourt, actividad de ejecucion instantanea, |a cual no se cumplio toda vez que,
del informe técnico realizado por la Corporacion Auténoma Regional del Quindio
CRQ se desprende que, el contenido del documento aportado sélo enumera los
objetivos y hace mencién al proyecto en general, sin evidenciarse acciones de
planificacion, ni una valoracion de las actividades o procesos asociados al manejo
de los residuos solidos en las zonas riberefias de la Quebrada El inglés y Rio Lejos
del municipio de Pijao, tal y como lo requeria |a actividad contratada, ademas vale
la pena resaltar que la actividad que se dio como cumplida por parte del sefior
ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ en calidad de supervisor del convenio se
denomind «recuperacién punto critico ubicado en la via puente tablas, lo cual se aleja de
la actividad planeada y del soporte entregado y analizado por parte del apoyo
tecnico de la CRQ.

2. «No puede atribuirse dolo ni culpa grave al supervisor, ya que no tuvo acceso
ni conocimiento de los estados contables de la Fundacion Eje Planetario. En
cuanto al pago de $2.772.000, el escrito aclara que dicho gasto no fue validado
por el supervisor, ya que no le correspondia autorizar ni revisar las cuentas del
convenio en esa efapa. Recalca gue el cruce de cuentas y la liguidacién del
contrato debian realizarse posteriormente, por lo que el supervisor no tenia
injerencia en esa fase»

Sohre este pago. se recuerda que el valor a comprometer por parte del municipio
de Pijao - Quindio para el convenio era 577.300.000 que correspondia al 70% del
valor del convenio, por consiguiente, el 30% del aporte de la Fundacion
correspondia al valor de $23.190.000, para un total del convenio de $100.450.000
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La minuta contractual establecié como forma de desembolso de los recursos que,
el aporte del Municipio se haria en tres (3) pagos: Un cincuenta por ciento (50%), a
titulo de anticipo, equivalente a 538.650.000, al perfeccionamiento del convenio;
$23.190.000 (30%), cuando “la Fundacién evidencia al supervisor del Convenio, la
ejecucion del cincuenta por ciento (50%) del objeto pactadeo”; y el 20% restante. ..
$165.460,000 “al finalizar el total de las actividades pactadas®. Sin embargo, el
contrato tuvo cuatro (4) desembolscs para completar los recursos de $77.300.000
‘comprometidos por el municipio de Pijac - Quindio: $38,650000 (50%),
$23.190.000 (30%); 514.460.000 (18.71%) y 51.000.000 (1.29%).

La contribucion en dinero de 323 190.000 gue debié hacer la fundacion, no se
efectué como tal, sino que se relaciond como una contrapartida en bienes y
| servicios, es decir, no fue en dinero como se determiné en el articulo 5 del decreto
092 citado en el contrato.

La Fundacién Eje Planetario, presentd el correspondiente informe financiero
mediante el cual justifica o demuestra que efectivamente sl realizé el aporte en |
dinero, cancelando con dichos dineros actividades como pago de némina.|
transporte, entre otros. _

De lo expuesto, se encontrd que, el contratista hizo pasar como aporte los gastos |
de enero de 2018, pagados en el acta inicial, los cuales se individualizan a|
continuacion; ,

|

| Mes Detalles ~ Pagos |
Enere | PagosCAM. | $1.950.000
 Pagos quincenas | 5400.000 |
_Pago transporte ruta — 5360.000
Ingreso caja menor $12.000
Total ~ $2.722.000

Releraricia: cuadro tomade de la contrapartcs PGIRS convenio 001 del 2015°

 Como se aprecia de la relacion anterior, del aporte por parte de la Fundacion Eje
Flanetario, en esta se reconocié el valor de $2.722.000 correspondiente a unos
' gastos del mes de enero de 2018, que no se encontraban relacionados con |a
gjecucion del convenio en estudio, toda vez gue, este inicié el 5 de febrero de 2019,

En el informe de supervision 002 del 16 de julio de 2019, se dio el visto bueno al
pago de la suma de $23.190.000 (30%), ya que “la Fundacion evidencia al
supervisor del Convenio, la ejecucion del cincuenta por ciento (50%) del objeto
pactado’, mencionando en dicha acta gue guedaba solo un saldo por ejecutar de

® Oficio No 2020ER0108417 del 21 de cciubre de 2020
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$15.460.000, por lo gue para este momento se tuvo como ejecutado el valor de
aporte que realizaria la fundacién Eje Planetario por $23.190.000, asi:

DECLARACIONES:

l E!l Supervisor del convenic declara que El término de durac:én del convenio nimero
001 de 2019, se pacto por once (11) mases

Resumaen dal contrato,

Valor total del convenio $100 480 000 40
Valor aporte Fundacion Eje Planetario en efectivo $23 190 000 00
Valor Certificado Registro Presupuestal No. 00127 §77 300 000,0G
Primer aporte del 50% en el mes de Febrero del afo 2019 ' $38 650 000,00
Segundo aporte del 30% en el mes de julic del afo 2019 $23 180.000,00
Valor por ejecutar $15 460 000 00

Ello fue certificado por el supervisor para ese momento Roberto Emilio Flérez
Alvarez, tal como consta en el acta de supervisién No. 2 del 16 de julio de 2019:

La suma a pagar al contratista, teniende er cuenta la presente acta asciende a la
suma de VEINTITRES MILLONES CIENTO NOVENTA MIL PESOS M/CTE
{$23.190.000,00), quedandc un saldo por e=cutar de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS MICTE ($15.460.000,00), Con cargo al
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 30082 del 25 ce enero de 2019 y
Centificado de Registro Presupuestal 00127 de! 05 ce Febrero de 2018

Para constancia se firma en Pijao Quindio = los dieciséis (16) dias de! mes de julio
del afio 2019

Firma supervisor:

el [ ..1I .
.-""’- ! ."'r [ || /
g r |
[ b g Wt
ROE&RTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ

Secretario de Frlansacirbn Medioc Ambiente e Infraestructura
| Pijac — Quindic
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3. «La fase de liquidacion del contrato, donde se consolidan los gastos y se
identifican posibles irregularidades, ocurrio después de que el supervisor degjo
de efercer su cargo. Por lo tanto, insiste en que no se puede hablar de
negligencia o intencionalidad en la supuesta omisiéns

Come se determiné en los puntos anteriores, solo se reprochan las actividades en
las que el supervisor aprob® pagos al contratista, certificando la ejecucion a
satisfaccion de labores de acuerdo con lo pactado en el contrato, no siendo de
recibo el argumento de que toda la responsabilidad debia recaer sobre el dltimo
supervisor del negocio contractual ya que este, si bien a su vez es cuestionado en
lo relativo a lo que certificd como recitido a satisfaccion, tuvo como soporte las actas
de supervision anteriores, teniendo en cuenta que, asume la supervision en ese
momento, por lo que a la luz de lo establecido en la Ley 1474 de 2011, la supervision
implica el seguimiento al ejercicic del cumpglimiento obligacional por la entidad
contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista (articulo 84), razon por la
cual guien tenga dicha calidad esta facultado para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucidn contractual, siendo responsable de
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que
puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente.

Es por lo que, en los términos, tanto de la Ley 80 de 1993 como de la Ley 1474 de
2011, estan llamados a responder por sus actuaciones y omisiones, lo anterior tiene |
una explicacion en la finalidad misma de la figura del supervisor, que esta instituida |
para la salvaguarda del interes general y de los recursos publicos involucradoes, por

lo gque se hace responsable solidariamente de los perjuicios gue se ocasioner.

Del desempefio que el supervisor logre en la realizacion de sus atribuciones
relacionadas con la inspeccién, la vigilancia y el control depende en gran medida el
exito o el fracaso de |a gestion administrativa, por lo que se puede determinar que

| es gestor fiscal y que su actuacion incidio directamente en |a produccién del dafio,

estando demostrado el nexo causal toda vez que, de lo aprobado en las actas
suscritas en virtud de su desginacién como supervisor es que se produce el pago
de los montos determinados como daro fiscal en el proceso.

Con base en lo anterior, estos argumentos no estan llamados a prosperar y en
consecuencia no se repondra lo relativo en el fallo recurrido.

&
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En mérito de lo expuesto, la Contraloria General de la Republica de la Gerencia
| Departamental Colegiada del Quindio,

RESUELVE

| PRIMERO. REPONER el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 00004 del 27 de
septiembre de 2024, modificando el articulo SEGUNDO. inciso primero, de su parte
resolutiva en el sentido de indicar que, el tercero civimente responsable La
Previsora S.A. compania de seguros respondera por el monto indexado del dafio en
virtud de lo pactado en la poliza No. 3000301, hasta por una cuantia de $40.000.000
menos un deducible del 10% sobre el valor de la pérdida correspondiente a
«COBERTURA DE MANEJO OFICIAL» hasta un valor de $14.553.905 tal comao lo
establece la poliza y considerando que el 10% de la cuantia indexada establecida
en el fallo 0004 del 27 de septiembre de 2024, asciende a las suma de $1.617.100,
quedando de la siguiente manera:

«LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS - NIT, 860.002. 400-2, de acuerdo
con la expedicion el 19 de febrero de 2019, de la poliza « SEGURO MANEJO POLIZA
GLOBAL SECTOR OFICIAL» - Modalidad de Coberlura: Ocurrencia -No. 3000301,
vigente desde el 20-02-2019 hasta el 20-02-2020, teniendo como amparas
contratados: «COBERTURA DE MANEJO OFICIALs y «FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL» por valor de $40.000.000 menos un deducible del
10% sobre el valor de Ja pérdida en el amparo de «COBERTURA DE MANEJO
OFICIAL» hasta un valor de $14.553.905 tal como lo establece la pdliza y |
considerando que el 10% de la cuaniia asciende a la suma de $1.617.100»

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas el Fallo Con Responsabilidad Fiscal

' No. 00004 del 27 de septiembre de 2024. proferido dentro del proceso verbal de
responsabilidad fiscal No. PRF-80632-2020-37144, en contra de EDINSON
ALDANA MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 94 461.162, LUZ |
MARINA PINEDA RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
29.326.807, ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4523812, JOHN JAIRO BETANCOURT BETANCOURT,
identificado con la cédula de ciudadania No. 18.493.999, y la FUNDACION EJE
PLANETARIO identificada con el NIT. §00.558.802-0, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente |a presente providencia a través de la
secretaria comun de la Gerencia Departamental Colegiada del Quindio de la
Contraloria General de la Republica, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 104 de la Ley 1474 de 2011 y articulos 67 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa CPACA, a los

siguientes correos electrénicos:
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EDINSON ALDANA MARTINEZ sdinson. aldana@@hotmail com

[ luzmar 15468 @hotmail com
LUZ MARINA PINEDA RAMIREZ

pspinahumbertel 717 @notmail com |

= o sjenlanatanofihotmail com.
FUNDAGION EJE PLANETARIO arnethanogadofigmall.com -
ANDRES MAURICIO QUICEND andres quiceno@aqconsultorias cam
ROBERTO EMILIO FLOREZ ALVAREZ refscave@amall com
JOHN JAIRO BETANCOURT BETANCOURT jok:abetancourt1 123@amail. com:

ingbetancouni@hotmail com

natcooz@hotmail com

LA PREVISORA 5.A. compania de segurcs nhotero@bzabogados.com.co;
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
notificaciones@ligha com co;
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA notificacionesEsalidana com oo
davidogomez081080&gmail com

‘ Diregtiva Colpgiada de Conoci ila'hto Fonente

01001 0000092

MARTHA CECILIA RAMIREZ OVIEDO
Directwﬂ E iw 3 |
T e " |

HE2TOR ALBERTO MARIN Rloe—"#
Directive Golegiado

Revisd, Martha Elena
Caardfnadnrgr

g
eshon G-02

[P, fEcty
Proyectd: César AugigtofPeladz Guzman
Abogado Sistanciador

Esla providencia fue discutida y aprobada por la colegiatura en sesién ordinaria del 27 de noviembre de 2024
segun consla en el zcta 80631-003-80-77 {Sigedoc 7457544)
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