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Sefores
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CIRCUITO DE CALI

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 76001-33-33-006-2019-00259-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS MURILLO BONILLA

DEMANDADO: RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. HOSPITAL JOAQUIN PAZ
BORRERO

LLAMADA EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Y OTRO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. identificada con NIT 860.524.654-
6, presento ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable

a los intereses de mi representada, negando las pretensiones de la demanda y del llamamiento en

garantia. Lo anterior, con fundamento en los argumentos que concretaré en los siguientes acapites:

CAPITULO 1.
OPORTUNIDAD

El diecisiete (17) de mayo de 2024, en audiencia de pruebas del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se profirid Auto de Sustanciacion N°458, por medio del cual, se corri6 traslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la celebracion
de la audiencia, para formular los alegatos de conclusion dentro del proceso de la referencia. A la

fecha, me encuentro en término para presentar el presente escrito.

CAPITULO Il
ANALISIS DE LO PROBADO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO A
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

1. SE ACREDITO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION ORDINARIA DERIVADA DEL
CONTRATO DE SEGURO

A través de la contestacion realizada a los hechos y pretensiones de la demanda, asi como a los
del llamamiento en garantia, se logré acreditar la configuracién de la prescripcion de la accién

ordinaria derivada del contrato de seguro, en tanto, Red de Salud del Norte E.S.E. sobrepasé el
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término de dos (02) afios que establece el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, para que exigiera

la afectacién de la poliza.

ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES: La prescripcion de las acciones que
se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podréa ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en
gue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
la accidn.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (Subrayado y negrilla fuera del
texto original).

Del texto normativo, destaca el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion,
como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto la primera
exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distincion. Sobre
este particular y en especial para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones
derivadas del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil ha manifestado lo

siguiente:

(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil nacional y
buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato de seguro dos tipos de
prescripcién divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene establecido
gue laordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento real o presunto
del hecho que da base a la accidon (el siniestro, el impago de la prima, el
incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la extraordinaria, justamente por ser
objetiva, correra sin consideracién alguna el precitado conocimiento. De alli que, expirado
el lustro, indefectiblemente, irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la
prescripcion en comento®. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, indica la forma en la que se determina el
momento a partir del cual corren los términos de prescripcion: “(...) Articulo 1131: OCURRENCIA
DEL SINIESTRO: En el seguro de responsabilidad se entender& ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la

prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello ocurrira desde cuando la victima

le formula la peticion judicial o extrajudicial (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Al respecto, y en un ejercicio de contraste con el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, se logra
advertir que de la documentacion aportada al expediente se acreditd la configuracion del término
prescriptivo de la accion y que este yace ineludible dentro del proceso que aqui nos ocupa, en tanto,
Red de Salud del Norte E.S.E. compareci6 a audiencia de conciliacion extrajudicial el 21 de agosto

de 2019, oportunidad en la que tuvo conocimiento del hecho que da base a la accion y que

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas
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constituyo la fecha exacta en la que el término comenzé a correr para el asegurado llamante en
garantia, es decir, desde el 21 de agosto de 2019 hasta el 21 de agosto de 2021. No obstante,
solo hasta el 09 de mayo de 2022 ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. es requerida

mediante el llamamiento en garantia formulado.

El acta de audiencia de conciliacién extrajudicial puede apreciarse en la siguiente imagen:

=27
| PROCESO: INTERVENCION Fachade | 1n1no1s
SUBPROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Amc‘:;n 141112018
m FORMATO ACTA DE AUDIENCIA Version |
CODIGO: REG-IN-CE-002 Pagina 1deb

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
|__PROCURADURIA 165 JUDICIAL l ASUNTOS ADMINISTRATIVOS _ |
Radicacién N.° 16696 de 08 de Julio de 2019

Convocante: JOSE LUIS MURILLO BONILLA

Convocados: HOSPITAL JOAQUIN PAZ BORRERO RED SALUD DEL NORTE ESE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacién interna: 2019 - 210

En Santia

urad _m;- . ara 3 3 7] 5 8 Cele ¢ [
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece a la diigencia el (la) doctor (a)
WILLIAM OROZCO ERAZO identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1.002.966.872 v con

En conclusién, y como se probé a través de las documentales aportadas, el término de prescripcion
ordinaria inici6 a partir del momento en la que Red de Salud del Norte E.S.E., conocié de la primera
reclamacion, es decir en la audiencia de conciliacién extrajudicial ante la procuraduria, esto es,

desde el dia 21 de agosto de 2019, y en vista de que cuando se presenté escrito de llamamiento

en garantia a mi representada ya habian transcurrido mas de dos afios, se configurd por creces la
prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro de que trata el articulo 1081 del Cédigo

de Comercio.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente sefior juez, tener como cierto este alegato al momento

de emitir fallo.

2. SE ACREDITO LA INEXISTENCIA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA No. 376-
47- 994000006631 FRENTE AL OBJETO DE LITIGIO

Mediante péliza adjunta como prueba documental por mi representada, quedé acreditada en el
proceso que aqui nos ocupa, la inexistencia de cobertura material de la Pdliza No. 376-47-
994000006631, toda vez que no ha sido tachada de falsa y por cuanto precisa que la
responsabilidad de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

estrictamente por lo estipulado en el contrato de seguro. Por ende, es necesario recordar en qué

estd delimitada

consiste el amparo:
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1.5 AMPARC DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES:

EL AMPARO DE PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES,
CUBRIRA A LA EMTIDAD ESTATAL CONTRATANTE, DE LOS PERJUICIOS QUE SE LE OCASIONEN COMO
CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES LABORALES A QUE ESTE OBLIGADO EL
CONTRATISTA GARANTIZADO, DERIVADAS DE LA CONTRATACION DEL PERSONAL UTILIZADO PARA LA
EJECUCION DEL CONTRATO AMPARADO EN EL TERRITORIO NACIONAL.

En otras palabras, es claro que la cobertura de la péliza cubre el incumplimiento y garantiza el pago

de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones gue se encontraban a cargo del contratista

pero que generaron un perjuicio econémico para el contratante.

En este orden de ideas, para afectar la pdliza y que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
genere indemnizacion, se requiere, ademas de que el siniestro haya ocurrido en la vigencia temporal
de la pdliza -esto es entre el 01 de febrero de 2017 al 01 de marzo de 2020-, que el amparo de las
obligaciones laborales siempre que hayan estado en cabeza de la ASOCIACION GREMIAL
ESPECIALIZADA EN SERVICIOS DE SALUD DEL OCCIDENTE “AGESOC”, y que con ocasion al
incumplimiento de este Ultimo, se afecte el patrimonio de Red de Salud del Norte E.S.E Unica

asegurada y beneficiaria.

Una vez aclarado lo anterior, resulta alin mas evidente la acreditacion de la inexistencia de cobertura
material de la Péliza No. 376-47- 994000006631 frente al objeto del litigio del presente proceso, por
cuanto en Acta de Audiencia Inicial No. 128, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali

determiné que:

Teniendo en cuenta lo anterior y en virtud de lo consignado en la demanda y en su contestacién, en
este estado de la diligencia, el suscrito Juez determina que el objeto de controversia en este asunto
se circunscribe a establecer si hay lugar a declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido en el
Oficio No. 1.8.262.2019 del 17 de julio de 2019 expedido por la Red de Salud del Norte E.S.E.; asi
como endeterminar si al demandante |le asiste el derecho que se declare que existié un contrato
realidad desde el 01 de noviembre de 2011 hasta el 31 de enero de 2019 y si por lo tanto, es
merecedor_del pago de las prestaciones sociales, aportes de seguridad social y demés
acreencias laborales e indemnizaciones y reparaciones del dafio (perjuicios morales vy
materiales) solicitadas, o si por el contrario no hay lugar a ello como lo alega la entidad
demandada.

De otra parte, y en caso de declararse la responsabilidad y disponerse el reconocimiento y pago de
perjuicios, debera resolverse si las llamadas en garantia deben concurrir al pago total o parcial de la
condena en virtud de la relacion legal, contractual o sustancial, en que se sustentan los llamamientos
en garantia. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese orden de ideas, de resultar probada la pretension de existencia de relacién laboral entre el
demandante José Luis Murillo Bonilla y Red de Salud del Norte E.S.E., pretensién objeto del
litigio, no habria lugar a afectar la p6liza por cuanto ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

no cubre ni responde por el incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de su asegurada,

sino, de los perjuicios patrimoniales que sufra esta Red de Salud del Norte E.S.E. por el
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incumplimiento en las obligaciones laborales de la entidad contratista ASOCIACION GREMIAL
ESPECIALIZADA EN SERVICIOS DE SALUD DEL OCCIDENTE “AGESOC”.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente sefor juez, tener como cierto este alegato al momento

de emitir fallo.

3. SE ACREDITARON LOS LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADOR Y CONDICIONES PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO
DOCUMENTADO EN LA POLIZA No. 376-47- 994000006631.

En el mismo sentido de la excepcién anterior, es claro que el riesgo que se cubre por medio de
Péliza de Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 376-47-
994000006631 -vigente desde el 01 de febrero de 2017 al 01 de marzo de 2020- es la afectacion
que llegaré a sufrir el patrimonio de Red de Salud del Norte E.S.E. ante la declaratoria de solidaridad
frente al pago de salarios y prestaciones sociales que hubiere incumplido la entidad contratista, esto
es, ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN SERVICIOS DE SALUD DEL OCCIDENTE
“AGESOC”, de cara a los trabajadores que ésta Ultima vincule para la ejecucién del contrato
asegurado; acreditando asi, el limite maximo de responsabilidad de mi prohijada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Adicional a esto, para el caso concreto, se establecié un limite para el amparo de cumplimiento y
de pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, los cuales se encuentran sujetos a la
disponibilidad de la suma asegurada, tal y como lo establece el Cédigo de Comercio: “ARTICULO
1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. EI

asegurador no estarda obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asequrada,

sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Gnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y

jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, se debe manifestar que en la Poliza de Garantia
Unica de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 376-47-994000006631 con vigencia
desde el 01 de febrero de 2017 al 01 de marzo de 2020, se indicaron los limites para los diversos

amparos pactados, de la siguiente manera:

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 5|11




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

GIRD DE KREGOCIO: CONTRATO

DESCEIPCION AMPAROS VIGERCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA
|| CONTRATO
CUMPLIMIERNTC 01/02/2017 Q17062017 6, 064,281.30
BAGO DE SALRRIOS, PRESTACIONES SOCIALES E IND o1/02,2017 Q1/03,/2020 6;064,281.30
BENEFICIARTIOS
HIT 805027287 - RED DE SALUD DEL WORTE EMPRESA ECCIAL DEL ESTADO

Conforme a lo sefialado anteriormente, como oper6 el fendmeno prescriptivo de la accién ordinaria
derivada del contrato de seguros no habré lugar a reconocer suma alguna a favor del demandante.
En todo caso, se reitera que las obligaciones de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
estan estrictamente sujetas a las condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecién a los
limites asegurados y a la fehaciente demostracion por parte del asegurado del real y efectivo
acaecimiento del evento asegurado durante la vigencia de la pdliza, que para el caso en concreto
es desde el 01 de febrero de 2017 hasta el 01 de marzo de 2020, e hipotéticamente aplicaria para
el pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones en la forma en que se detall6 en alegato
anterior y sobre las prerrogativas causadas en este exclusivo periodo de tiempo, dejando a un lado

y sin cubrimiento todo lo ocurrido con anterioridad al 31 de enero de 2017.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente sefior Juez, tener como cierto este alegato al momento

de emitir fallo.

4. SE ACREDITO LA NO MATERIALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO POR LA POLIZA
No. 376-47- 994000006631

En este punto es importante reiterar, que no existe ninguna obligacién indemnizatoria por parte de
mi representada, por cuanto, en primer lugar, la accion derivada del contrato de seguros esta
prescrita segun se argumento en el numeral 1 del capitulo Il del presente escrito, en segundo lugar,
porque se acreditd la inexistencia de cobertura material de la Pdliza de Garantia Unica de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 376-47- 994000006631 respecto al objeto de
litigio fijado en el proceso, y, en tercer lugar, porque no se materializé el riesgo asegurado en la
péliza, consistente en demostrar el incumplimiento en el pago de salarios y/o obligaciones laborales

pactadas al demandante.

Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales documentadas la
Poliza de Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 376-47-
994000006631 con vigencia desde el 01 de febrero de 2017 al 01 de marzo de 2020, el amparo que

se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

(..) EL OBJETO DE LA PRESENTE POLIZA ES GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS
DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA
DERIVADAS DE CONTRATO NO. 1.5.1.040.2017, DE FECHA 01/02/2017 CELEBRADO ENTRE
LAS PARTES, RELACIONADO CON OPERACION CON TERCERO PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD EN LA ATENCION INTRAHOSPITALARIA SUBPROCESO DE
URGENCIAS. (...)
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De conformidad con lo anterior, se recuerda que el riesgo asegurado en el contrato de seguro en
comento no es otro que garantizar el pago derivado del incumplimiento en que incurra el contratista
y esto genere una afectacién al patrimonio de la entidad contratante. Dicho de otro modo, el contrato
de seguro documentado en la Péliza de Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de Entidades
Estatales No. 376-47- 994000006631 con vigencia desde el 01 de febrero de 2017 al 01 de marzo
de 2020 entrard a responder, si y solo si, se produce el incumplimiento durante la vigencia de la
péliza de la sociedad afianzada en el pago de prestaciones sociales a sus trabajadores en ejecucion
de alguno de los contratos afianzados, siempre y cuando ello llegare a generar algun perjuicio
patrimonial para Red de Salud del Norte E.S.E., la entidad asegurada y Unica beneficiaria del seguro
por el incumplimiento de la afianzada en el pago de salarios y prestaciones sociales a sus
trabajadores.

Adicional a esto, y teniendo en cuenta lo descrito en la contestacion de demanda de Red de Salud
del Norte E.S.E., asi como las pruebas presentadas en el proceso, se concluye que el demandante
no demostrd que el riesgo asegurado se haya materializado pues no acredité el incumplimiento en
el pago de salarios y/o obligaciones laborales que pacté con su empleador ASOCIACION GREMIAL
ESPECIALIZADA EN SERVICIOS DE SALUD DEL OCCIDENTE “AGESOC”.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente sefor juez, tener como cierto este alegato al momento

de emitir fallo.

5. SE ACREDITO EL CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS
CONTRATOS DE SEGURO.

Mediante contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia, junto a la informacion que se
desprende de estos documentos, se logré acreditar dentro del proceso el caracter meramente
indemnizatorio que rige el contrato de seguros, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés
asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa

o indirectamente por la realizacién del riesgo.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al
caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacién que generalmente tiene un alcance
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variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto
pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo siguiente: “Respecto del

asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera indemnizacién vy jamas podran

constituir para él fuente de enriguecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el

dano emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado

y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizacion, perjuicios materiales e
inmateriales no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte de la Red de Salud del Norte
E.S.E., implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del
contrato de seguro, maxime cuando ha operado el fenébmeno de la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante
recibiendo una indemnizacion por parte de la Red de Salud del Norte E.S.E. que nada tuvo que ver
con la relacién laboral que existi6 entre el sefior José Luis Murillo Bonilla y la ASOCIACION
GREMIAL ESPECIALIZADA EN SERVICIOS DE SALUD DEL OCCIDENTE “AGESOC”.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de

seguro.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente sefior Juez, tener como cierto este alegato al momento

de emitir fallo.

En caso remoto de proferirse consideracion contraria a todo lo aqui expuesto, por favor sefior Juez,
tenga en cuenta los conceptos por deducible, coaseguro, pago por rembolso y disponibilidad del
valor asegurado, argumentado y aportado como prueba por ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA en la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia.

CAPITULO lil.

ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO PARA QUE SE PROFIERA SENTENCIA
ABSOLUTORIA A FAVOR DE RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. Y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

1. SE PRUEBA LA INEXISTENCIA DE RELACION LABORAL ENTRE EL DEMANDANTE Y
EL ASEGURADO
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En el proceso el demandante no acredit6 la existencia de unarelacién laboral entre estey la
Red de Salud del Norte E.S.E., por cuanto no demostré de forma concreta y suficiente la real
materializacion de los elementos constitutivos o esenciales de un contrato laboral, los
cuales, incluyen la ejecucion personal de la labor por parte del trabajador, la existencia de
una subordinacion continua en relacion con el empleador que autoriza la imposicion de
ordenes en términos de método, tiempo y cantidad de trabajo, y finalmente, lacompensacién
salarial como reciprocidad por el servicio prestado.

Conforme a lo expuesto por la Red de Salud del Norte E.S.E. al contestar la demanda y a la
informacion que se desprende de los medios de prueba obrantes en el proceso, el sefior José Luis
Murillo Bonilla nunca sostuvo un vinculo laboral con la entidad estatal aqui asegurada, si no que, al
contrario, sostuvo un contrato sindical con la ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN
SERVICIOS DE SALUD DEL OCCIDENTE “AGESOC”.

En este punto, es importante resaltar que el contrato sindical esta permitido por la ley y que se
encuentra reglado en el articulo 482 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, situacién que bajo ningln
escenario causa condiciones precarias para quien decide someterse a este. Es decir, y este resulta
el factor determinante para descartar cualquier sugerencia gue realiza el actor respecto a que entre
ély mi asegurado existié una relacion laboral, y es que el actor fue libre de escoger si decidia o no
vincularse a través de contrato sindical, pues es una persona con total capacidad para decidir y
nunca objeto tal vinculacién sino hasta cuando le fue notificada la terminacién. Por tanto, en el
momento en que el demandante suscribié y leyo el contrato, conoci6 de las condiciones laborales,
los derechos y las responsabilidades de él como trabajador, asi como la del empleador
ASOCIACION GREMIAL ESPECIALIZADA EN SERVICIOS DE SALUD DEL OCCIDENTE
“AGESOC” dentro de un determinado ambito laboral.

De acuerdo con lo expuesto, en el proceso no fue posible acreditar que existié una relacién laboral
entre Red de Salud del Norte E.S.E. y el demandante, toda vez que este Ultimo no aporté
documental suficiente para verificarlo, ni en el interrogatorio de parte entregd testimonio
contundente que induzca a aseverar que en algin momento entre el 01 de noviembre de 2011 y el
31 de enero de 2019 hubo contrato realidad. Simplemente del acervo probatorio se constata una

prestacion de servicios, propia de las condiciones del contrato sindical suscrito.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente sefior juez, tener como cierto este alegato al momento

de emitir fallo.

2. SE PRUEBA LA PRESCRIPCION DE LOS SUPUESTOS DERECHOS INCOADOS POR
EL ACTOR

Ahora bien, si en gracia de discusion se tiene debatir sobre la prescripcién de los derechos

reclamados, sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna en cabeza de la entidad
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demandada o mi representada, de forma ilustrativa, debe tenerse en cuenta que en el hipotético
caso de llegarse a nulitar el acto administrativo enjuiciado y se proceda a restablecer el derecho al
sefior José Luis Murillo Bonilla, solo es posible reconocer prestaciones y salarios que dejé de
percibir a partir de la fecha en que present6 reclamacion y hasta tres (3) afios antes, pues ya ha

operado la prescripcion de los derechos laborales anteriores a este interregno.

Esta tesis ha sido ampliamente analizada por el Consejo de Estado, en diversos andlisis realizados
frente al contrato realidad. Un ejemplo de esto es el pronunciamiento del C.P. Dr. César Palomino
Cortés, mediante el cual indica:

La prescripcién en asuntos en donde se debate la primacia de la realidad sobre las formalidades,
para concluir que la existencia de la relacion laboral debe reclamarse dentro de los 3 afios siguientes
a la terminacion del vinculo laboral, sefialando que en relaciones contractuales con interrupcion entre
una y otra orden de prestaciones de servicios debe analizarse la prescripcién a partir de las
respectivas fecha de terminacioén, y no se aplica para los aportes para pensién por constituir una

prestacion periédica?.

En el mismo sentido, el Decreto 1848 de 1969 en el articulo 102 establece: “Prescripcion de
acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968
y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligaciéon se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante
la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual’.

Para el caso en concreto, conforme pruebas documentales que obran en el proceso que no han
sido tachadas de falsedad, es claro que el derecho peticion presentado por el hoy accionante para
el reconocimiento de acreencias laborales fue radicado el 11 de marzo de 2019, es decir que, los
derechos que eventualmente se podrian reconocer son los materializados en el periodo del 11 de
marzo de 2016 hasta el 31 de enero de 2019 (fin de la relacién laboral), mientras que los causados
desde el 01 de noviembre de 2011 (inicio de la relacion laboral) hasta el 10 de marzo de 2016

prescribieron.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente sefior juez, tener como cierto este alegato al momento

de emitir fallo.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién segunda- Subseccion B, C.P: César Palomino Cortés, 15 de
mayo de 2020. Radicado 50001-23-31-000-2011-00400-01
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CAPITULO Il
PETICION

En orden de los argumentos anteriores, le ruego al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE CIRCUITO DE CALI, se sirva DECLARAR probadas las excepciones propuestas en la
contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia, y de esa forma exonerar de
responsabilidad a la RED DE SALUD DEL NORTE E.S.E. y a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. En caso contrario, le solicito al despacho pronunciarse de fondo sobre las
excepciones de mérito frente al llamamiento en garantia formuladas en la demanda, asi como los
argumentos presentados con relacion a la Poliza de Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de
Entidades Estatales No. 376-47- 994000006631.

Cordialmente,

—_—

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D. C.

T.P. No. 39.116 del C. S. J.

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginai11]|11




