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Sefiores
JUZGADO DECIMO (10°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V).
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co / adml10cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 76001-3333-010-2022-00184-00

DEMANDANTES: ANDRES FELIPE OLAYA CORREA Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”

LLAMADO EN GTIA.: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de la compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. aseguradora dedicada a los seguros
generales, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del
cooperativismo, sin &nimo de lucro, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia, con domicilio principal en la calle 100 No. 9 A - 45 Piso 12, de la ciudad de
Bogota D.C., identificada con el NIT. 860.524.654 — 6, representada legalmente por el Doctor Juan
Pablo Rueda Serrano, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.445.028, conforme se
acredita con el poder y certificado de existencia y representacion legal adjunto. En ejercicio de tal
facultad y encontrdndome dentro del término legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a
CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por el sefior Andrés Felipe Olaya Correa y otros en contra
del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” y en segundo lugar, a CONTESTAR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por éste Gltimo contra mi representada, para que en el
momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se
hace a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y
cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su despacho tanto en la demanda como
en los llamamientos en garantia, en los siguientes términos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la naotificacion electrénica del Auto Interlocutorio No. 052 del 7 de
febrero de 2025 se efectu6 el dia 11 de febrero de 2025, el conteo del término de traslado para
contestar la demanda y el llamamiento en garantia inicié a partir del 12 continuando el 13, 14, 17,
18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 de febrero, 3, 4,5y 6 de marzo de 2025 por lo anterior se concluye
que este escrito es presentado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

! Los dias 15, 16, 22, 23 de febrero y 1, 2, 8 y 9 de marzo no se tienen en cuenta por ser dias no laborables.
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CAPITULO I. CONSIDERACION PRELIMINAR - SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA
PARCIAL POR LA CONFIGURACION DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

Se configur6 la falta de legitimacién en la causa por pasiva y, en consecuencia, no existe obligacion
indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la P6liza de Seguro de Responsabilidad
Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de
diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, no
se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, esto es “Claims Made”. Si
bien es cierto, los hechos ocurrieron dentro del periodo de vigencia pactado en la pdliza, el reclamo
al asegurado se materializ6 con la solicitud de audiencia de conciliacién radicada el 29 de marzo de
2022 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos,
es decir que la reclamacién al asegurado se realizé por fuera de la vigencia de la péliza,
dejando por fuera la cobertura y el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables
para que opere este tipo de pdliza. En consecuencia, existe una evidente falta de legitimacion en
la causa material por pasiva de la compafiia aseguradora, por cuanto la péliza vinculada no ofrece
cobertura tal y como se ha sefial6é anteriormente.

Sobre la legitimacion en la causa del llamado en garantia, el Consejo de Estado ha establecido lo
siguiente:

[L]a falta de legitimacién en la causa se predica de las partes en el proceso en sentido
amplio, y este concepto abarca a otras partes y terceros y no solo a quienes ocupen el
extremo pasivo o activo de la relacién procesal como demandantes o demandados. (...)
Tratandose del llamamiento en garantia, estara legitimado en la causa por pasiva para
ser llamado, de conformidad con el articulo 64 del CGP vy el articulo 215 del CPACA,
aquella persona con quien el demandado afirme tener una relacion legal o contractual
que lo obliga a soportar un fallo adverso a esta. (...) Asi, al dictar sentencia, el juez no
solo se va a pronunciar respecto de la relacion procesal que vincula al demandante y al
demandado, sino que también se va a pronunciar respecto de la relacion procesal entre
demandado y llamado en garantia.

(...) En virtud de lo anterior, respecto de la relacion procesal que vincula al demandado
y al llamado en garantia, también seria necesario acreditar su legitimacién en la causa.
Es decir, verificar el vinculo contractual o legal que fundamenta el llamamiento para asi
determinar si el demandado podia formular llamamiento en contra del llamado, y si el
llamado estd en la obligacién legal o contractual de asumir un fallo adverso al
demandado. (...) Lo anterior encuentra sustento también en el hecho de que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 del CGP, el llamado en garantia tiene
la posibilidad de contestar la demanda y/o el llamamiento, lo que naturalmente implica
gue las excepciones que se pueden proponer en uno u otro caso son diferentes, pues
atacan relaciones sustanciales distintas. (...) Asi las cosas, es procedente que un
llamado en garantia proponga las excepciones de falta de legitimacion en la causa, tanto
por activa como por pasiva, respecto de su propia causa, es decir el fundamento legal o
contractual que lo vincula con el demandado.?2

A partir de lo anterior se evidencia que no existe legitimacion en la causa por pasiva de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E. C. pues el contrato de seguro vinculado al
presente asunto no ofrece cobertura temporal, es decir, no podra predicarse la obligacion
indemnizatoria al no cumplirse las condiciones bajo las cuales se pact6 el negocio juridico

2 Consejo de Estado. Sec. Tercera, Sentencia del 27 de noviembre de 2019, C.P. Martin Bermidez Mufioz
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documentado en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No.
420-88-994000000031. Por lo tanto, hay una evidente falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Lo anterior, con fundamento en la Sentencia No. 221 de 2020° que reza lo siguiente:

En consonancia tanto con los antecedentes facticos (que se resumen en el tramite
adversarial propuesto por la parte codemandada y su respectiva confrontacion esgrimida
por el llamado en garantia), como los legales, jurisprudenciales y doctrinales, constituye el
nucleo opositor, bdsicamente que sea declarada la falta de legitimidad en la causapor
pasiva de Sequros del Estado S.A., respecto de la responsabilidad contractual
aseguraticia que le pudiera asistir frente a la Fundacién Clinica del Norte por los
hechos materia de discusién de la parte aqui codemandante, habida cuenta que,
para la primera reclamacién efectuada a la agui llamante, acorde con el clausulado,
la pdliza de seguro N° 65-03-101040753 aun no se encontraba vigente. (negrilla fuera
del texto original)

Es decir que, cuando se presentan eventos donde el contrato de seguro no ofrece cobertura ya sea
material o temporal, no existe otro camino mas que declarar configurada la falta de legitimacién en
la causa por pasiva, pues su responsabilidad contractual depende Unica y exclusivamente del
contenido de la péliza.

Ahora bien, sea lo primero advertir que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021
el cual modifica algunos articulos del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ha tenido a bien el legislador, incorporar la figura denominada sentencia anticipada,
por cumplimiento de los presupuestos procesales indicados de manera expresa dentro de la
normativa aplicable.

Especialmente, preceptla la norma en comento:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:
(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcidon extintiva.

(...) (negrilla y subrayada por fuera del texto original)

Asi las cosas, corresponderia en este caso de manera ineludible, proceder por parte del despacho,
a reconocer mediante sentencia anticipada y en aplicacién de los preceptos enunciados, la
configuracién de falta de legitimacién en la causa por pasiva por cuanto la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia
corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020 no OFRECE COBERTURA
TEMPORAL, teniendo en cuenta los fundamentos facticos vy juridicos que procedo a exponer a
continuacion:

Ahora bien, si bien es cierto que entre mi representada y el Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E. se celebré6 el negocio aseguraticio documentado en la Péliza de Seguro

3 Sentencia del 18 de diciembre de 2020. Juzgado primer Administrativo del Circuito de Medellin. Radicado: 05001-31-03-001-2019-
00403-00
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de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia
corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020, se debe recordar que en
dicho contrato de seguro también se concerté una delimitacion temporal de la cobertura, con
fundamento en articulo 4 de la Ley 389 de 1997; esta norma determina que en el seguro de
responsabilidad, la cobertura podra circunscribirse a las reclamaciones formuladas por el
damnificado al asegurado o a la compafiia durante la vigencia, asi se trate de hechos ocurridos con
anterioridad a su iniciacion.

La Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-
994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de
2020 opera bajo la modalidad de cobertura denominada “Claims Made”, en virtud de la cual se
deben cumplir de manera simultdnea los siguientes requisitos: (i) Que los hechos ocurran dentro de
la vigencia de la podliza o dentro del periodo de retroactividad pactado, (i) Que los eventos sean
reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la péliza tal y como se pact6 en el
respectivo condicionado particular asi:

COEERTURA:
AMPARD RETROACTIVO: CLAIMS MADSE

TE]C 12 DIESENLE DOLlZa S€ amperan lae indemnizaciones por las reclamaciones escritas presentadas por los terceros afectados v por
primera wez al asegurado

o a la aseguradora durante la wigencia de la pSliza, siempre y cuandc se trate de hechos ocurrides durante la miema vigencia o dentro
de lae wvigencias

anteriores contadas a partir de ENEROD 01 DE 2018 y por los cuales el asegurado sea ciwvilmente responsable.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto tenemos que en el caso particular, si bien los hechos
ocurrieron dentro del periodo de vigencia pactado en las pdlizas, el reclamo al asegurado se
materializd con la solicitud de audiencia de conciliacién radicada el 29 de marzo de 2022 segun
constancia de no acuerdo de la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, es decir
por fuera de la vigencia del referido contrato de seguro, razén por la cual no existe a cargo de mi
representada obligacién de indemnizar, por cuenta de la Péliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de
diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020, pues si bien estuvo vigente para el momento es
gue se supone ocurrieron los hechos, no lo estuvieron para lafecha en gue se hizo lareclamacién
al asequrado, dejando por fuera de la cobertura, el cumplimiento de uno de los requisitos
indispensables para que opere este tipo de polizas.

En conclusiéon, al no reunirse los presupuestos para que opere Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia
corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020, pactada bajo la modalidad
de “Claims Made”, la cual sirvi6 como sustento para llamar en garantia a mi representada, no surge
obligacion indemnizatoria alguna a cargo de esta y por ende, el efecto o consecuencia de ello, es
gue la compafila ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E. C. carece de legitimacion en
la causa material por pasiva.
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CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. ERENTE A LOS “HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente al hecho denominado “PRIMERO”: No le consta a mi prohijada de manera directa que el
sefior Andrés Felipe Olaya Correa haya ingresado al servicio de urgencias del Hospital Universitario
del Valle en la fecha y horario sefalado, toda vez que se trata de circunstancias enteramente
personales que rodean la esfera intima de salud del aqui demandante, que la compafiia desconoce
al no tener un vinculo cercano con este. Por lo que la parte actora debera acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, la historia clinica -documento que contiene en orden cronoldgico y presumiblemente
auténtico las atenciones médicas brindadas- del sefior Andrés Felipe Olaya Correa que reposa en
el plenario se evidencia que el paciente ingreso el 11 de enero de 2020 a las 11:34 por un dolor de
espalda, tal y como se evidencia en la siguiente imagen extraida del texto original:

|FE{ha: 11/01:2020 11:34 -lei-:‘.ac-il:':n: COMNSULTORIDS URGENCIAS
nage -

DATOS DE INGRESO
Condiciones del paciente al ingresa: Sobric El paciente llega: Caminando
Aspecto general: Aceptable Causa exterma: ENFERMEDAD GEMERAL

I Motivo de ingreso: ME DUELE LA ESF'N_DAI

Enfermedad actual: PACIEMTE QUE INGRESA AL SERVCIO DE URGENCIAS FACIENTE QUE HACE 10 DIAS DOLOIR FUERTE
ASOCIADD A DOLOR EM LAS PIERMAS Y MO MANEJD DE ESFINTER EM LA CUAL PRESENTA ECOGRAFIA DOM DE SE4 EVIDEMCIAN
AL TERACIOMES ANIVEL LT L2 L3

Por lo anterior, se evidencia que el paciente consultdé por un dolor de espalda de 20 dias de
evolucion a las 11:34, mas no a las 8:34 como errbneamente lo sefial6 el apoderado de la parte
actora.

Frente al hecho denominado “SEGUNDO”: No le consta a mi prohijada de manera directa que
el sefior Andrés Felipe Olaya Correa haya ingresado al servicio de urgencias del Hospital
Universitario del Valle en la fecha y horario sefialado, toda vez que se trata de circunstancias
enteramente personales que rodean la esfera intima de salud del aqui demandante, que la
compania desconoce al no tener un vinculo cercano con este. Por lo que la parte actora debera
acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, la historia clinica -documento que contiene en orden cronoldgico y presumiblemente
auténtico las atenciones médicas brindadas- del sefior Andrés Felipe Olaya Correa que reposa en
el plenario se evidencia que el paciente ingres6 con un tac de columna, se le dio manejo a la
patologia que presentaba con medicacién, orden de paraclinicos y demas, tal y como se evidencia
en la siguiente imagen extraida del texto original:
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ANAMMNESIS

Motivo de consulta: ME DUELE LA ESPALDA

Enfermedad actual PACIENTE DE 35 ANOS DE EDAD EL CUAL DESDE HACE 20 DIAS VIENE PRESENTANDO DOLOR A NIVEL DE LA
REGION LUMBAR DE MODERADA A SEVERA INTENSIDAD, HORMIGUED EM LOS MIEMBROS INFERIORES % DIFICULTAD PARA EL
CONTROL DE ESFINTER.

REFIERE FIEBRE NO CUAMTIFICADA, INCONTINENCIA URINARLA, ORINA COLURICA, SIN DISURIA, SIN OLOR FUERTE, NIEGA
SINTOMAS GASTROINTESTIMNALES
SE REALIZA TAC DE COLUMMA EL DIA 10/01/2020 EN LA QUE SE EVIDENCIA:

*COMPROMISO DEL MUSCULD PSOAS [ZQUIERDO CON DESTRUCCION DEL CUERFPO VERTEBRAL DE LS IZQUIERDOD EN
RELACION A ESPONDILODISQUITIS ¥ ABSCESO DEL MUSCULD PSOAS DEL LADD IZQUIERDO

"PROTRUSION DISCAL A LA ALTURA DE L4L5 CON DISMINUCION DE LA AMPLITUD DE LOS DIAMETROS DEL CANAL
"PROTRUSION DISCAL EN LA REGION CENTRAL ¥ PARAMDIANA [ZQUIERDA DE L5-51 SIN DEFECTO COMPRESNND SIGNIFICATIVO

ANTECEDENTES PATOLOGICOS: NIEGA
QUIRURGICOS: NIEGA
ALERGICOS: NIEGA

(...)

Examen Fisico:

&zpecto general

&=pecto general : PACIEMTE ALGICO, MARCHA ANTALGICA

Torax

Torax : RUIDOS CARDIACOS RITMICOS SIN S0PLO, RESPIRATORIOS SIN AGREGADOS
&hdomen

&bdomen : RUIDOS INTESTIMALES HORMALES, A LA PALPACION BLANDO, NO DOLOROSO.

Diagnosticos actvos después de la nota: Diagnostico de ingreso - M518 - OTROS TRASTORMOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES (En Estudic), Fecha de diagndstico: 11/01/2020, Edad al diagndstico: 35 Afios.

&MALISIS DEL CASO Y PLAN DE MAMEJD
Dresting del paciente: GBESERVACION

&nalisis del casoc

Flam de manejo: -DBSERVACION

DIETA HORMAL

LEV A TOCCH

LDIFIRONA 1 AMP EV CADA 6§ HORAS
HIDROMORFOMNA D. 8ML EV CADA 4 HORAS
OMEFRAZOL 1 AMP EV CADA 24 HORAS

-SE SOLICITAN PARACLINICOS

SE SOLICITA TAC DE COLUMMA LUMBO-SACRA
SE SOLICITA VALORACION POR ORTOPEDOA
Observaciones:.

De lo anterior, se evidencia que al paciente si se le revisé la ayuda diagnostica que llevé al servicio
de urgencias, asi mismo se le indic6é un plan de manejo en el que se le suministr6 medicamento y
se ordend paraclinicos, Tac de columna y valoracion por ortopedia que es una especialidad.

Frente al hecho denominado “TERCERO”: No le consta a mi prohijada de manera directa el
cuadro clinico, o diagnéstico del sefior Andrés Felipe Olaya Correa toda vez que se trata de
circunstancias enteramente personales que rodean la esfera intima de salud del aqui demandante,
que la compafiia desconoce al no tener un vinculo cercano con este. Por lo que la parte actora
debera acreditar lo aqui sefalado.

Sin embargo, la historia clinica -documento que contiene en orden cronoldgico y presumiblemente
auténtico las atenciones médicas brindadas- del sefior Andrés Felipe Olaya Correa que reposa en
el plenario se evidencia que no se indico un “delicado cuadro clinico” ni tampoco en la redaccion
gue plantea la parte actora de la historia clinica, pues en la pagina 1 item 1 se indic6 lo siguiente:
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= IDENTIFICACION DEL PACIENTE

I i E Tipo y numeno de identificacion: CC 16849559

= {"% Paciente: ANDRES FELIPE OLAYA CORREA

"J“-"‘ = Fecha de nacimiento (dd/mmiaaaa). 1911/1984

Edad y género: 356 Afios, Masculino

Identificador Unico: 24AT423-2 | Responsable: COOMEVA E.P.S.
Ubicacion: ORTOPEDIA [ Cama:

Servicio: ORTOPEDIA —
I Pagina 1 de 1086 I

HOSPITAL UNIVERSITARIC
DEL VALLE

NOTAS MEDICAS

Fecha: 11/01/2020 11:34 - Ubicacion: CONSULTORIOS URGENCIAS
Triage - ENFERMERIA

DATOS DE INGRESO
Condiciones del paciente al ingreso: Sobrio El paciente llega: Caminando
Aspecto general: Aceptable Causa externa: ENFERMEDAD GEMERAL

Motivo de ingreso: ME DUELE LA ESPALDA

Enfermedad actuak PACIENTE QUE INGRESA AL SERVCIO DE URGEMCIAS PACIENTE QUE HACE 10 DIAS DOLOIR FUERTE
ASOCIADO A DOLOR EM LAS PIERNAS Y NO MANEJO DE ESFINTER EM LA CUAL PRESENTA ECOGRAFIA DOMN DE SE4 EVIDEMCLAN
ALTERACIOMES AMIVEL L1 L2 L2

Revision por sistemas
Sistema neuralbgico: Normal

SIGNOS VITALES

Presign arterial (mmHg): 117/87, Presion arterial media{mmhg): &3, Lugar toma PA: Miembro Superior Derecho
Frecuencia cardiaca(lLat/min): 100 Pulsa(Pulsa/min): 100 Frecuencia respiratoria(Respifmin): 20

Saturacion de axigeno B8%, sin oxigena (FI02) Fraccion inspirada de oxigeno(%): 21

Estado de conciencia: Alerta

CLASIFICACION DEL TRIAGE

Clasificacion del triage: TRIAGE 11l

Requinid apoyo médice: Si Ingreso atencion inicial: Si

Ubicacion: COMSULTORIOS URGENCIAS Servicio: CONSULTORIOS URGENCIAS
Chservaciones: 3E INGRESA PACIENTE

Firmado por: PAULO CESAR MARTINEZ NIETO, ENFERMERIA, Registro 84448706, CC 84448706

Por lo tanto, en ningun lado se consigné un “delicado cuadro clinico” esta consignacion es propia
de la parte actora quien la realiza de manera subjetiva sin soporte probatorio.

Frente al hecho denominado “CUARTO”: Lo sefialado en este acapite no corresponde a la
narracion cronolégica de un hecho como lo sefiala el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino que corresponde a una transcripcion de lo
contenido en la Resolucion 5596 del 24 de diciembre de 2015.

Frente al hecho denominado “QUINTO”: A mi prohijada no le consta de manera directa que el
sefior Andrés Felipe Olaya Correa haya sido remitido a una institucion de nivel Il, toda vez que se
trata de circunstancias enteramente personales que rodean la esfera intima de salud del aqui
demandante, que la compafiia desconoce al no tener un vinculo cercano con este. Por lo que la
parte actora debera acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “SEXTO”: No le consta a mi prohijada de manera directa que el
sefior Andrés Felipe Olaya Correa haya sido trasladado al Hospital Mario Correa Rengifo, asi como
tampoco las supuestas indignaciones de la madre del demandante ni mucho menos las
apreciaciones subjetivas que realiza el apoderado de la parte actora. Por lo que deberéa acreditarse
lo aqui sefialado.
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Sin embargo, la historia clinica -documento que contiene en orden cronoldgico y presumiblemente
auténtico las atenciones médicas brindadas- del sefior Andrés Felipe Olaya Correa que reposa en
el plenario se evidencia lo siguiente:

A b 2 -

: o i
P . e }%ﬂ‘ S\
Ambito de atencién: Urgencias ., S R
Motivo de consulta: " TENGO UN ABSCESO EN COLUMNA , NO PUEDO CAMINAR TRAIGO REPORTE DE ESCANCGRAFIAQUE LO SOPORTA" g
Enfermedad actual: PACIENTE MASCULINO DE 35 ANOS TRAIDO AL SERVICIO DE URGENCIAS EN SILLA DE RUEDAS POR MADRE QUEN CHIERS \ 3
DESDE HACE 20 DIAS PRESENTA DOLRO EN REGION LUMBAR, DIFICULTAD PARA LA MARCHA DESDE HACE 5 DIAS , NO CONTROL DEESFINTERE&
DESDE HACE 5 DIAS ,SENSACION DE PARESTESIAS EN MIEMBORS INFERIORES, FIEBRE NO CUANTIFICADA DESDE HACE 8 DIAS, VISION BORROSA

DESDE HACE 3 DIAS POR QJO DERECHO , NIEGA ANTECDENTES TRAUMATICOS ACTUALES.

Por lo anterior, en la historia clinica del Hospital Mario Correa Rengifo no se evidencio que el
paciente hubiese sido remitido de otra institucion, sino que ingresa con familiar donde explica el
motivo de consulta y teniendo en cuenta las condiciones médicas y el nivel de complejidad de esta
institucion se direcciona a un nivel Ill.

Frente al hecho denominado “SEPTIMO”: No le consta a mi prohijada de manera directa las
condiciones de salud que presentaba el sefior Andrés Felipe Olaya Correa en el Hospital Mario
Correa Rengifo, asi como tampoco las condiciones en las que se decidié que el paciente tenia que
ser traslado a una institucion de nivel Ill. Por lo que debera acreditarse lo aqui sefalado.

Sin embargo, la historia clinica -documento que contiene en orden cronoldgico y presumiblemente
auténtico las atenciones médicas brindadas- del sefior Andrés Felipe Olaya Correa que reposa en
el plenario se evidencia que, no es cierto que se “redirecciond” al paciente, sino que el Hospital

tomé la decisién de remitir al paciente:

! s
ANAMNESIS 2 A . R
e T L g Y ., i oy,
Ambito de atencién: Urgencias RAFIA QUE LO SOPORTA* 4

Motivo de consulta: " TENGO UN ABSCESO EN COLUMNA , NO PUEDO CAMINAR TRAIGO REPORTE DE ESCANGG o
Enfermedad actual: PACIENTE MASCULINO DE 35 ANOS TRAIDO AL SERVICIO DE URGENCIAS EN SILLA DE RUEDAS POR MADRE wm
DESDE HACE 20 DIAS PRESENTA DOLRO EN REGION LUMBAR, DIFICULTAD PARA LA MARCHA DESDE HACE & DIAS , NO CONTROL DEESF\Nm

DESDE HACE 5 DIAS SENSACION DE PARESTESIAS EN MIEMBORS INFERIORES, FIEBRE NO CUANTIFICADA DESDE HACE 8 DIAS, VISION BORROSA

DESBE HACE 3 DIAS POR OJO DERECHO , NIEGA ANTECDENTES TRAUMATICOS ACTUALES.

(...)

! CO‘:‘PPOM!SO DEL MUSULO PSOAS IZQUIERDO CON DESTRCCION DE CUERPO VERTEBRAL L5 IZOUEIRDO. EN RELACION A ESPONDILODISTUTTIS ¥
ABSCESO DEL MUSCULO PSOAS LADO IZQUIERDO ¥ OIAMETROS DEL GANAL
DT TURA 4- N DISMINUGION DE LA AMPLITUD DE LOS
;};‘8;:52:8’3 gn’ggﬁli QNLfAAléE%TOb?EElNT'hsAE(V) PARAMEDIANA IZQUEIRDA DE LS Y S1 SIN EFECTO COMPRESIVO SIGNIFICATIVO SOBREBDDOD\H:
phe A DE COLUMNA CON

L { R CLINGO YA DESCRICON CON REPORTE DE ESCANOGRAF\ e
R e e R O e e
T E IAMETROS DEL ; N A ;
E%’igésc’g’i{%lsog]g;kg #E":‘JF"SLIIVJAJLDECS’EIB}CORSE%ENTAOAS. RESTO DE SIGNOS VITALES NORMALES‘A%EP?\DJ\':ESODETC\%E‘;O é‘g\as PAC\EB“A‘.F?E ‘
CAM NE ICOS RELACION G SN A 3
CAMBIOS IMPO AT AN N RUGIA PAF A MANEJO DEL PACIENTE EN LA INTITUCION NO CONTAMGS CON LA ESTRERESfanuae mm d
CONTAMOS CON SALA QUIRURGICA HA TN N O T A DF v
INSTITUCION DE SEG

Por lo anterior, en la historia clinica del Hospital Mario Correa Rengifo no se evidencioé que el
paciente hubiese sido remitido de otra institucion, sino que ingresa con familiar donde explica el
motivo de consulta y teniendo en cuenta las condiciones médicas y el nivel de complejidad de esta
institucion se direcciona a un nivel lll, mas no se “redirecciona” como erréneamente lo plantea el

apoderado de la parte actora.
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Frente al hecho denominado “OCTAVO”: A mi prohijada no le consta de manera directa que el
paciente haya Re consultado el dia 11 de enero de 2020 al servicio de urgencia del Hospital
Universitario del Valle ni mucho menos el diagnostico dado, toda toda vez que se trata de
circunstancias enteramente personales que rodean la esfera intima de salud del aqui demandante,
que la compafia desconoce al no tener un vinculo cercano con este. Por lo que la parte actora
debera acreditar lo aqui sefalado.

Sin embargo, la historia clinica -documento que contiene en orden cronoldgico y presumiblemente
auténtico las atenciones médicas brindadas- del sefior Andrés Felipe Olaya Correa que reposa en
el plenario se evidencia que el paciente ingreso el 11 de enero de 2020 a las 11:34 por un dolor de
espalda, tal y como se evidencia en la siguiente imagen extraida del texto original:

|FE-|:ha: 11/01/2020 11:34 -b_lbi-:'.a-::ién: CONSULTORIOS URGENCIAS
nage -

DATOS DE INGRESO
Condiciones del paciente al ingresa: Sobric El paciente llega: Caminando
Aspecto general: Aceptable Causa exterma: ENFERMEDAD GEMERAL

I Motivo de ingreso: ME DUELE LA ESF'ALDAI

Enfermedad actual: PACIENTE QUE INGRESA AL SERVCIO DE URGENCIAS PACIENTE GUE HACE 10 DIAS DOLOIR FUERTE
ASDCIADD A DOLOR EM LAS PIERMAS Y MO MANEJD DE ESFINTER EM LA CUAL PRESEMTA ECOGRAFIA DOM DE SE4 EVIDEMCIAN
ALTERACIOMES AMIVEL LY L2L3

(...)

Examen Fisico:

&zpecto general

&=pecto general : PACIEMTE ALGICO, MARCHA ANTALGICA

Torax

Torax : RUIDOS CARDIACOS RITMICOS SIN S0PLO, RESPIRATORIOS SIN AGREGADOS
&hdomen

&bdomen : RUIDOS INTESTIMALES HORMALES, A LA PALPACION BLANDO, NO DOLOROSO.

Diagnosticos actvos después de la nota: Diagnostico de ingreso - MS18 - OTROS TRASTORMOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES (En Estudic), Fecha de diagndstico: 11/01/2020, Edad al diagndstico: 35 Afios.

&MALISIS DEL CASO Y PLAN DE MAMEJD

Destino del paciente: OBSERVACION

Analisis del caso:.

Flam de manejo: -DBSERVACION

DIETA HORMAL

LEWV A TOCCH

LDIFIRONA 1 AMP EV CADA 6§ HORAS
HIDROMORFOMNA D. 8ML EV CADA 4 HORAS
OMEFRAZOL 1 AMP EV CADA 24 HORAS

-SE SOLICITAN PARACLINICOS

-SE SOLICITA TAC DE COLUMMNA LUMBO-SACRA
SE SOLICITA VALORACION POR ORTOPEDOA
Observaciones:.

De lo anterior, se evidencia que al paciente si se le revisé la ayuda diagnostica que llevé al servicio
de urgencias, asi mismo se le indic6é un plan de manejo en el que se le suministr6 medicamento y
se ordend paraclinicos, Tac de columna y valoracion por ortopedia que es una especialidad.

Frente al hecho denominado “NOVENO”: A mi prohijada no le consta de manera directa lo
manifestado por el apoderado de la parte actora dentro de este hecho, toda toda vez que se trata
de circunstancias enteramente personales que rodean la esfera intima de salud del aqui
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demandante, que la compariia desconoce al no tener run vinculo cercano con este. Por lo que la
parte actora debera acreditar lo aqui sefialado.

Sin embargo, la historia clinica -documento que contiene en orden cronoldgico y presumiblemente
auténtico las atenciones médicas brindadas- del sefior Andrés Felipe Olaya Correa que reposa en
el plenario se evidencia que se le practicaron nuevos estudios al paciente. Al respecto se consigno
lo siguiente:

Examen Fisico:

&=pecto general

&=pecto general : PACIENTE ALGICO, MARCHA ANTALGICA

Tdrax

Tomax : RUIDOS CARDIACOS RITMICOS SIN S0PLO, RESPIRATORIOS SIN AGREGADOS
&hdomen

&bhdomen - RUIDOS INTESTIMALES MORMALES, A LA PALPACION BLANDO, MO DOLOROS0.

Diagnosticos activos después de la nota: Diagndstico de ingreso - M518 - OTROS TRASTORMNOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERWERTEERALES (En Estudic), Fecha de diagndstico: 11/01/2020, Edad al diagndstico: 35 Afios.

&MALISIS DEL CASO Y PLAN DE MANEJD

Desting del paciente: OBSERWVACION

&nalisis del casoc.

Plan de manejo: -DBSERVACION

DIETA HORMAL

1BV A TOCCH

DIFIROMNA 1 AMP EV CADA § HORAS
HIDROMORFOMNA 0. 6ML EV CADA 4 HORAS
LOMEPRAZCL 1 AMF EV CADA 24 HORAS

SE SOLICITAN PARACLINICOS

SE SOLICITA TAC DE COLUMMNA LUMBCO-SACRA
SE SOLICITA VALORACION POR ORTOPEDOA
Dhservacionas:.

De lo anterior, se evidencia que era necesario realizarle al paciente examenes fisicos, paraclinicos,
ayudas diagnosticas, suministro de medicamentos y demas acciones pertinentes para confirmar el
diagnéstico, descartas demas patologias, pues la atencién médica Unicamente no se basa en lo
consignado por otras instituciones médicas pues un error en no confirmar el diagnostico puede
agravar la situacion del paciente al no conocerse todo su estadio médico.

Frente al hecho denominado “DECIMO”: Lo sefialado en este acapite no corresponde a la
narracion cronolégica de un hecho como lo sefiala el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino que corresponde a una mera apreciacion
subjetiva que realiza el apoderado de la parte actora frente al fondo del litigio, sin embargo, no
aporta una prueba tan siquiera sumaria que acredite lo que ha sefalado.

Frente al hecho denominado “DECIMO PRIMERO?”: Lo sefialado en este acéapite no corresponde
a la narracién cronoldgica de un hecho como lo sefiala el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sino que corresponde a una mera apreciacion
subjetiva que realiza el apoderado de la parte actora frente al fondo del litigio, sin embargo, no
aporta una prueba tan siquiera sumaria que acredite lo que ha sefialado.

II. FRENTE A LAS “PRETENSIONES” DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las pretensiones de la demanda
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es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no logra, siquiera
de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales para que se configure la eventual
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva.

Frente la pretension denominada “PRIMERA”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que,
aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me
opongo a que se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad en contra del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. por los supuestos perjuicios ocasionados a los
demandantes. Lo anterior, como quiera que no hay ningun tipo de evidencia en el plenario que
establezca que por parte del Hospital se desarrollé6 alguna conducta negligente u omisiva que
hubiese sido la desencadenante de los hechos reprochados. Pues se recuerda que el Hospital
atendio a la paciente de acuerdo a los protocolos establecidos en la Lex-Artis y no se ha aportado
una prueba técnica que indique cual fue esa oportunidad o chance que perdi6 el aqui demandante.

Frente la pretension denominada “SEGUNDA”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que,
aunqgue las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me
opongo a que se condene al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. a
indemnizar a los aqui demandantes por los supuestos dafios morales sufridos toda vez que no hay
responsabilidad en la prestacion del servicio médico dispensado. Ademas, me opongo a esta
pretensidn habida cuenta que no se aportaron elementos materiales probatorios que acrediten cual
fue esa pérdida o chance a la que fue sometido el sefior Andrés Felipe Olaya Correa si de acuerdo
a la historia clinica -documento que contiene en orden cronoldgico y presumiblemente auténtico- se
evidencia que los galenos atendieron oportunamente las diferentes patologias que padecia,
realizando los paraclinicos correspondientes, tac y suministrando los medicamento requeridos.
Adicionalmente, no existe un dictamen y/o prueba cientifica que acredite que el aqui demandante
quedé en estado de invalidez para solicitar lo maximo establecido por el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion del 28 de agosto del 2014.

Frente la pretensiéon denominada “TERCERA”: Respetuosamente manifiesto al Despacho que,
aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me
opongo a que se condene al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. a
indemnizar a la aqui demandante por el supuesto dafio a la salud. Se insiste en que al plenario no
se arrimé una sola prueba que diera cuenta de la supuesta falla en el servicio predicada a la parte
pasiva, asi como tampoco de las supuestas secuelas padecidas por la demandante en razén de la
lesién que es objeto de demanda, ni se aport6 elemento técnico alguno que evidenciara la gravedad
de la misma, por lo cual al no estar probado esto, lo alegado en el libelo inicial tendra que tenerse
por desestimado. Adicionalmente, el mismo desborda los lineamientos planteados por el Consejo
de Estado en sentencia de Unificacion.

Frente la pretension denominada “CUARTA”: Aunque la pretension no esta dirigida directamente
en contra de mi prohijada, manifiesto que me opongo a su reconocimiento, toda vez que no existe
dentro del plenario una prueba tan siquiera sumaria que evidencie los supuestos ingresos que
percibia el sefior Andrés Felipe Olaya Correa, ni mucho menos que por causa del supuesto hecho
este dejo de percibirlos, por lo que la tasacion del perjuicio reclamado resulta abiertamente
desproporcionada e injustificada. En esa medida, ni aun bajo la hip6tesis de que el juzgador
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encontrara procedente la declaratoria de responsabilidad, resultaria viable el reconocimiento del
rubro deprecado. Maxime cuando en el plenario no obra prueba de dictamen de pérdida de
capacidad laboral para liquidar este perjuicio. Vale la pena resaltar que el Honorable Consejo de
Estado, no admite presuncion alguna respecto a los ingresos de una persona, los cuales en este
caso ho se encuentran acreditados, tal como se precisé en Sentencia del 18 de julio de 2019,
Seccion Tercera, expediente No. 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44572). Luego, al no existir
prueba del ingreso econdmico del actor se torna improcedente su reconocimiento

[ll. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaradn los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que el
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de
la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarle a la demandada en este litigio.

Sustento la oposicién a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de
conformidad con las siguientes excepciones:

A.AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE ACREDITEN LA SUPUESTA PERDIDA DE LA
OPORTUNIDAD QUE SUFRIO EL SENOR ANDRES FELIPE OLAYA CORREA.

De acuerdo con los hechos objeto del presente litigio, la parte actora sefiala que el sefior Andrés
Felipe Olaya Correa perdi6 la oportunidad de que se interviniera oportunamente la patologia que
presentaba y por ello se le causaron perjuicios. Sin embargo, es importante precisar que la falla
imputada por la parte actora no esta probada ni podra probarse porque no existié. En este asunto
no se materializé dicho yerro maxime cuando el paciente acude al Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E. se le realizaron todas las actuaciones correspondientes para lograr
determinar y conformar un diagndstico con apoyo de los ayudas diagndésticos, para ellos fue
necesario tomarle paraclinicos y examenes fisicos, e incluso cada dolor referenciado por el paciente
fue consultado por varias especialidades. Por lo tanto, nétese como los galenos no incumplieron los
protocolos de atencion del paciente y le brindaron todos los elementos de oportunidad con los que
contaba el hospital. Ahora bien, es importante advertir desde ya que la situacion del paciente era
compleja, pues presentaba compromiso del musculo con destruccion del cuerpo vertebral del L5
izquierdo en relacion con espondilodisquitis y absceso del musculo PSOAS del lado izquierdo,
protrusion discal a la altura de L4-L5 con disminucion de la amplitud de los diametros del canal,
protrusion discal en la region central y paramdiana izquierda de L5-S1 sin defecto compresivo
significativo sobre saco dural.

Ahora bien, la pérdida de la oportunidad o pérdida de chance se conoce como el menoscabo de
probabilidad suficiente de obtener una ventaja esperada o evitar la pérdida de la recuperacion de la
salud. Asi mismo el Consejo de Estado* ha sefialado que:

4 Sentencia del Consejo de Estado. Radicacion: 05001-23-26-000-1995-00082-01(18593). Fecha: 11 de agosto de
2010.
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“‘PERDIDA DE OPORTUNIDAD - Pérdida de chance / PERDIDA DE CHANCE - Pérdida
de oportunidad / PERDIDA DE OPORTUNIDAD - Nocién. Definicién doctrinal La pérdida
de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos eventos en los cuales
una persona se _encontraba en situacion de poder conseqguir_un provecho, de
obtener una ganancia o beneficio o de evitar una pérdida, pero ello fue
definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto, acontecer o conducta éste que
genera, por consiguiente, la incertidumbre de saber si el efecto beneficioso se
habria producido, o no, pero que al mismo tiempo da lugar a la certeza consistente
en que se ha cercenado de modo irreversible una expectativa o una probabilidad de
ventaja patrimonial; dicha oportunidad perdida constituia, en si misma, un interés juridico
gue si bien no cabria catalogar como un auténtico derecho subjetivo, sin duda facultaba a
quien lo ha visto salir de su patrimonio —material o inmaterial— para actuar en procura de
o para esperar el acaecimiento del resultado que deseaba, razén por la cual la antijuridica
frustracion de esa probabilidad debe generar para el afectado el derecho a alcanzar el
correspondiente resarcimiento. La pérdida de oportunidad constituye, entonces, una
particular modalidad de dafio caracterizada porque en ella coexisten un elemento de
certeza y otro de incertidumbre: la certeza de que en caso de no haber mediado el hecho
dafiino el damnificado habria conservado la esperanza de obtener en el futuro una
ganancia o de evitar una pérdida para su patrimonio y la incertidumbre, definitiva ya, en
torno de si habiéndose mantenido la situacion factica y/o juridica que constituia
presupuesto de la oportunidad, realmente la ganancia se habria obtenido o la pérdida se
hubiere evitado; expuesto de otro modo, a pesar de la situacién de incertidumbre, hay en
este tipo de dafio algo actual, cierto e indiscutible consistente en la efectiva pérdida de la
probabilidad de lograr un beneficio o de evitar un detrimento. (...) La pérdida de
oportunidad como rubro auténomo del dafio demuestra que éste no siempre comporta la
transgresion de un derecho subjetivo, pues la sola esperanza probable de obtener un
beneficio o de evitar una pérdida constituye un bien juridicamente protegido cuya
afectacion confiere derecho a una reparacién que debe limitarse a la extension del
“chance” en si mismo, con prescindencia del resultado final incierto”

De lo anterior, se infiere que debe existir esa pérdida o chance que no se le dio al paciente, pero en
el caso en concreto el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. le brind6 al
paciente todas las oportunidades y medios con los que contaba, pues se evidencia que se le realiz6
todas las ayudas diagnosticas, toma de paraclinicos y revisién con especialistas con el fin de
confrontar en debida forma la patologia que presentaba, pero el paciente no presentaba mejoria, a
pesar de suministrarsele medicamentos. Por lo que, nétese como no existe la tal pérdida de
oportunidad por parte del Hospital, pues se le practicaron todos los paraclinicos y se le suministraron
los medicamentos necesarios.

Por ello, el H. Consejo de Estado ha sefialado que la pérdida de oportunidad debe probarse a través
de prueba técnica que determine de manera cierta la probabilidad de resultado, es decir esta no se
encuentra al azar o por suposiciones, sino que debe acreditarse el chance de recuperacion. Al
respecto sefalo lo siguiente:

“(...) La teoria de la pérdida de oportunidad permite entonces considerar que, en eventos
en los cuales esté probada la accién o la omision (falta médica) y la relaciéon de causalidad
no esté acreditada en forma absoluta, sino que se ha demostrado técnicamente que de no
existir el hecho o la omision es probable que el paciente no hubiese sufrido el dafio o se
hubiese sanado, pueda condenarse al demandado, no por la totalidad, sino por una parte
del dafio. En estos casos la doctrina sugiere gue el perito es gquien debe determinar
cual era la probabilidad que existia de un resultado exitoso si se hubiese realizado
laintervencién o el tratamiento gue no se hizo; y sugiere que el grado de probabilidad
en lo posible sea indicado en el propio dictamen. Y cuando la doctrina se refiere a la
pérdida de oportunidad en materia médica como un dafio autbnomo, no se refiere —de

ninguna manera— a un perjuicio adicional para reconocerle a la victima. La pérdida de
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oportunidad representa un dafio autbnomo porque es diferente al dafio <<global>> que
debe ser reparado cuando se establezca la relacion causal entre la falta médica y el dafio,
que es lo que ocurre en este caso (...)"®

Es decir que ante la ausencia de elementos probatorios que determinen a nivel pericial cuél era la
probabilidad de éxito o de vida normal sin complicaciones que tenia el paciente, por lo que no
entiende el suscrito por qué la parte actora manifiesta con tanta seguridad que existié una pérdida
de oportunidad cuando no existe prueba que acredite su errénea teoria.

Ahora bien, se resalta que no existe dentro del plenario una prueba técnica o cientifica que acredite
la teoria planteada por la parte actora, pues Unicamente no se trata de indicar que ocurrié una
supuesta falla médica, sino que también debe aportar elementos material probatorios
preferiblemente técnicos al tratarse de una responsabilidad médica. Pues contrario a lo que ha
planteado la parte actora no se observa esa supuesta pérdida de la oportunidad o de chance, sino
una diligente y oportuna atencion por parte de los galenos, pues inmediatamente este acude al
servicio de urgencias, fue diagnosticado, se le practicaron paraclinicos, se le ordené un tac y se
ordend revision con especialistas.

Examen Fisico:

Szpecto general

Scpecto general : PACIEMTE ALGICO, MARCHA ANTALGICA

Torax

Torax : RUIDOS CARDIACOS RITMICOS SIN SOPLO, RESPIRATORIOS SIN AGREGADOS
&hdomen

&bdomen : RUIDOS INTESTIMNALES HORMALES, A LA PALPACION BLANDO, MO DOLOROS0.

Diagnosticos activos después de la nota: Diagnostico de ingreso - M518 - OTROS TRASTORMOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES (En Estudic), Fecha de diagndstico: 11/01/2020, Edad al diagndstico: 35 Afos.

&MALISIS DEL CASO Y PLAN DE MANEJD

Destino del paciente: OBEERVACION

&nalisis del easoc.

Plam de mansjo: -DBSERVACION

DIETA HORMAL

LBV A TOCCH

DIFIROMNA 1 AMP EV CADA § HORAS
HIDROMORFOMNA Q. 6ML EV CADA 4 HORAS
LOMEFPRAZCL 1 AMF EV CADA 24 HORAS

SE SOLICITAN PARACLINICOS

SE SOLICITA TAC DE COLUMMA LUMBO-SACRA
SE SOLICITA VALORACION POR ORTOPEDOA
Dbservaciones:.

De lo anterior, se evidencia que era necesario realizarle al paciente examenes fisicos, paraclinicos,
ayudas diagnosticas, suministro de medicamentos y demas acciones pertinentes para confirmar el
diagnostico, descartas demas patologias, pues la atencion médica Unicamente no se basa en lo
consignado por otras instituciones médicas pues un error en no confirmar el diagnostico puede
agravar la situacion del paciente al no conocerse todo su estadio médico.

Por otro lado, es importante sefialar que la realizaciéon del paciente no se encontraba en buenas
condiciones meédicas para practicarse el drenaje de absceso del psoas por lo que tenia que
resolverse primero su descompensacion, tal y como se observa en la imagen adjunta:

5> Sentencia del Consejo de estado — Seccién Tercera — Subseccion B — Rad.08001233300420130035602 (59550). Fecha:
2 de agosto de 2024.
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Fecha: 1370172020 10:37 - Ubicacidn: UCIZ
Evolucion medica - ORTOPEDIA

AMAMMESIS

Subjetivo: Paciente frasladado a UCI, personal de enfermernia reporta ya fue trasladado a UCIH, en regulares condiciones generales.
Objetiva: Padente con 10T y ventilacio mecanica modo AC WC 400 PESO IDEAL 71 KG. FR 14, PEEF & FIO2 50 %. En muy regulares
condiciones generales.

Diagnosticos activos después de |a nota: Diagniostico principal - M518 - OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LOS DISCOS
INTERVERTEBRALES (En Estudic), Fecha de diagnostico: 11/01/2020, Edad al diagndstico: 35 Afios.

ANALISIS DEL CASO Y PLAN DE MANEJD

Analisis: Paciente guien se encuentra por nuestra espedialidad en contexdo de absceso del psoas zquierdo y espondilediscitis de LS, con
protrusion discal L4-L5 con disminucion de la amplitud del canal, protrusién discal central y paramediana izquierda L5-51 sin efecto
compresivo significativo scbre sacro dural, asi mismo infeccion de vias urinarias.

En el momento siendo trasladado a UCI 2, con [OT y en regulares condiciones generales. Se considero una vez resuelta su
descompensadion clinica aguda debe llevarse a quiréfano para drenaje de absceso del psoas. Pendiente valoracion por Ortopedia Columna
para definir conducta a seguir por espondilodiscitis asocdada. Se considera toma de RMMN de columna lumbosacra con y sin contraste de
manera URGENTE, se pasa paguete como urgencia vital. Debe continuar manejo de sus patologias de base en UICL

Flan de manejo: - Se soficita RMN de columna lumbosacra como urgencia vital.

- Seguimiento por especialidad

- Continua manejo establecido.

(...)

Para el 15 de enero de 2020, se comentd que el paciente aun continuaba en condiciones criticas
con alto riesgo de fallecimiento:

AMALISIS DEL CASO ¥ FLAN DE MAMEJD

Analisis: Paciente de 35 afios sin antecedentes patologicos relevantes, hospitalizado en contexto de absceso de psoas izquierdo y
destruccion del cuerpo vertebral LS en relacion a espondilodiscitis, protrusion discal L4-LS con disminucion de la amplitud del canal,
protrusion discal central y paramediana izquierda L5-51 sin efecto comprasivo significativo sobre sacro dural{lectura de tac), tiene pendiente
realizacion de rmn de columna para con esta definir si requiere conducta quirurgica, dado que paciente desde ingreso no mostro clinica de
absceso de psoas ni deficit neurclogico, consideramas que se frata de una espondilediscits que ha drenado al psoas por tal motivo se
requiere la mm para caracterizar bien el origen infecdioso y asi definir si requiers manejo quirurgico para drenar coleccion del psoas abierto o
puncion guiada por tac o manejo medico (ath) para espondilodiscitis, En caso de no poder realizarse de forma rapida se sugiere puncion
guiada por TAC, verbalmente el dr molina intensivista informa gue clinicamente el paciente ha mejorado reactantes de fase aguda en el
mamena cursa con hemodinamia sotenida sin soporte vasopresor, acoplado al modo ventilatorio, con sirs dado por taquicardia, Sin picos
febriles, control diuretico adecuado, metabolico fusra de metas, ¥ no requiers una intervencion urgente hasta gue se evalue de una forma
m=jor con las ayudas diagnosticas en este caso la RMM, Paciente con pronostice reservado, alto nesgo de complicaciones y fallecimiento.
Debe contimuar monitoria LICIL

Es decir que someter a un paciente a un procedimiento sin tener las condiciones para soportarlo
y/o resistirlo si se convierte en un verdadero descuido e imprudente procedimiento médico, por lo
gue la actuacion coherente, oportuna, diligente y ajustada de los galenos de a ESE se encuentra
ajustada a los protocolos de la lex artis.

Por lo anterior, los argumentos subjetivos sefialados por la parte actora carecen por completo de
soporte en guias y protocolos que pudieron poner en entredicho el actuar de los aqui demandados,
pues noétese que al paciente se le dio un manejo médico con criterios de oportunidad, pertinencia y
diligencia, en aras de tratar en debida forma el cuadro clinico que presentaba el paciente, pero
dadas sus condiciones criticas de salud era necesario estabilizarlos antes de someterlo a una
intervencion.

En conclusion, el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. no atropell6 la
oportunidad de atencion medica que requeria el paciente, pues de acuerdo a los protocolos de la
lex artis le brindé la atencién al sefior Andrés Felipe Olaya Correa, practicandole los paraclinicos,
ayudas diagnoésticas, suministrandole el medicamente necesario pero debido a su estado delicado
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y su evolucion tan desfavorable no se podia intervenir en el tiempo que erradamente acusa el
demandante, pues fueron las propias condiciones médicas del paciente las que impidieron realizar
el procedimiento antes. Es decir que la supuesta pérdida de la oportunidad o chance que reclama
la parte actora no es por ninglin motivo atribuible al Hospital pues se recuerda, éste cumplié con
los protocolos de la lex artis.

B. AUSENCIA DE ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS QUE ACREDITEN UNA FALLA
EN EL SERVICIO ATRIBUIBLE AL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” E.S.E.

De acuerdo a los hechos objeto del presente litigio, la parte actora sefiala que existié una falla en el
servicio porque a su juicio, que no es técnico, “dadas las condiciones en las que arribo el paciente
debieron intervenirlo y drenarle el absceso psoas lo mas pronto posible”. Sin embargo, es importante
precisar que la falla imputada por la parte actora no esta probada ni podra probarse porque no
existig, toda vez que el paciente no present6 condiciones buenas de salud para someterse a dicha
intervencion, pues desde el momento que acudi6é al Hospital presentdé sintomas débiles y poco
favorables. Por lo tanto, no existen elementos de juicio para atribuir responsabilidad contra el
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. maxime cuando este cumpli6é con todos
los protocolos establecidos en la lex artis.

Al respecto, frente a la falla en el servicio el consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“(...) Para acreditar la falla en la prestacion del servicio médico y el nexo causal entre esta
y el dafio, la parte demandante —quien tiene la carga de probar ese supuesto de hecho
(art. 177 del CPC)- puede acudir a todos los medios de prueba, sin dejar de lado que en
materia de responsabilidad médica y hospitalaria adquiere especial importancia el
dictamen pericial v los indicios. La entidad estatal, por su parte, puede exonerar su
responsabilidad si acredita la diligencia y cuidado en el servicio, es decir, que su conducta
se ajusto a la lex artis, o que el dafio se origin6 en una causa externa, como el hecho de
la victima o el hecho de un tercero. (...)%”

En ese sentido y de acuerdo a lo sefalado por el Consejo de Estado, el Hospital Universitario del
Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. no existe dentro del plenario una prueba tan siquiera sumaria que
acredite la supuesta falla en el servicio médico, maxime cuando el maximo 6rgano de cierre ha
sefialado que cobra de gran importancia los dictdmenes periciales e indicios, los cuales ambos
brillan por su ausencia dentro del proceso. Por el contrario, de acuerdo a la informacién que reposa
en la historia clinica se evidencia el buen actuar de los galenos que le realizaron todos los
paraclinicos examenes fisicos para confirmar el diagnéstico y continuar con lo establecido en el
protocolo, asi mismo se realiz6 un tac de columna, se estabilizé al paciente después de varios de
dias de seguimiento constante con especialistas y tomas de multiples paraclinicos. De este modo y
entendiendo que las pretensiones de la parte actora no se encuentran soportadas es factible
concluir que no existié omision y/o falla en el servicio por parte del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E.

6 Sentencia del Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccién C - Rad. 05 001 23 31 000 2011 00082-02 (66642)
del 28 de octubre de 2024.
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Sobre el particular, cabe precisar que, como ya es de amplio conocimiento, para que exista
responsabilidad del Estado a titulo de falla en el servicio, debera existir una conducta que infiera
dafio a otro, asi como una relacién de causalidad entre estos dos ultimos. Dicho lo anterior, la aqui
demandada, sélo podran considerar responsables, en el evento de ser probado que se ejercid u
omitié negligentemente una conducta frente a la atencidén requerida por el sefior Andrés Felipe
Olaya Correay que la misma, fue la causa eficiente del dafio alegado por los demandantes.

Dicho esto, hago especial hincapié en que al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
E.S.E. no le es imputable el reproche realizado por toda vez que las condiciones actuales del
demandante obedecen a causas totalmente ajenas a la voluntad de los galenos. Ahora bien,
corresponde a la parte activa determinar si en efecto existio la supuesta omision y/o falla de los
demandados, para que pudiera predicarse, consecuentemente, una falla en el servicio prestado por
los estos. Maxime, cuando la misma no es susceptible de presuncién, por lo tanto, es indispensable
gue el actor lo acredite. En otras palabras, se trata de esclarecer si le asiste razén a la parte actora
en determinar si las obligaciones a cargo de aquellas entidades fueron efectivamente quebrantadas.
Al respecto, la jurisprudencia’ ha ensefiado:

La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho y
continla siendo el titulo juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la
obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez administrativo le compete una
labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla tiene el contenido final
del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo
mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.

De este modo, y entendiendo que no existen elementos materiales probatorios que acrediten la
supuesta omision y /o falla en el servicio de la entidad demanda, las pretensiones sefialadas en el
escrito de la demanda no tienen vocacion de prosperidad. En el caso particular del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. debe decirse que es claro que no hay pruebas
que acrediten una falla en el servicio.

En conclusion, no ocurrié una falla en el servicio y por consiguiente responsabilidad en cabeza del
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., maxime cuando el paciente no
presentd condiciones buenas de salud para someterse a dicha intervencion, pues desde el
momento que acudié al Hospital present6é sintomas débiles y poco favorables. En consecuencia,
ante la ausencia de los elementos necesarios para la configuracion de responsabilidad, los hechos
deben ser tenidos como no probados y las pretensiones de la demanda necesariamente fracasar.

En ese contexto, solicito respetuosamente al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

C. LA OBLIGACION DE LOS MEDICOS ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADO.

La institucibn médica demandada y los galenos que atendieron al sefior Andrés Felipe Olaya
Correa pese a haber tenido una obligacion de medio Unicamente, le brindaron la asistencia médica
integral pues tomaron paraclinicos, realizaron examen fisico y atencion con médicos especialistas.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Radicacién 05001-23-31-000-1994-02077-
01(19723), 10 de marzo de 2011. C.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.
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Ahora, como se hareiterado a lo largo de este escrito, las complicaciones del paciente no ocurrieron
por actuaciones médicas o por hechos humanos, sino por actuaciones totalmente ajenas a estos,
pues su patologia avanzé de manera rapida y su estado clinico no era el mas favorable para
intervenirlo. Por lo tanto, a pesar de las condiciones de salud en las que llegd, los galenos realizaron
y cumplieron con los protocolos de la lex-artis, pues se les brind6 la asistencia médica que
requerian.

Al respecto, la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-345 del 14 de junio de 2013, Magistrada
Ponente, Dra. Maria Victoria Calle Correa, se pronuncié indicando:

3.1. En multiples ocasiones, diferentes Salas de Revision de esta Corporacién han
sefialado que los usuarios del Sistema de Salud tienen el derecho constitucional a que se
les garantice el acceso efectivo a los servicios médicos necesarios e indispensables para
tratar sus enfermedades, recuperar su salud y resguardar su dignidad humana. Esto fue
recogido por la sentencia T-760 de 2008 en la regla: toda persona tiene derecho a que la
entidad encargada de garantizarle la prestacién de los servicios de salud, EPS, autorice el
acceso a los servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan obligatorio de
salud’, pues lo que realmente interesa es si de aquel depende la dignidad y la integridad
del peticionario y si el servicio ha sido ordenado por el médico tratante.

En esta linea, la Corte ha resaltado que en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia
para determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o
medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico
tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien
conoce de primera mano y de manera detallada la condicion de salud del paciente.

3.2. La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante
se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de
manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir respecto
de su condicion de salud y (iii) es quién actla en nombre de la entidad que presta el
servicio.

En consecuencia, es la persona que cuenta con la informacién adecuada, precisa y
suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio a partir
de la valoracion de los posibles riesgos y beneficios que este pueda generar y es quién se
encuentra facultado para variar o cambiar la prescripcibn médica en un momento
determinado de acuerdo con la evolucién en la salud del paciente.

En este orden de ideas, siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y
diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacién del Juez Constitucional debe ir encaminada
a impedir la violacion de los derechos fundamentales del paciente y a garantizar el
cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede
valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado
para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situacién dada, un paciente en
particular podria, de buena fe pero errbneamente, ordenar tratamientos que son
ineficientes respecto de la patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que
cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atencion médica
en amparo de sus derechos, tal como podria ocurrir en el caso concreto.

3.3. Por lo tanto, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que se
suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante,
pues lo que se busca es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede
ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre
la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico.

Por supuesto, hay casos en los que, con mayor evidencia técnica y cientifica puede
controvertirse la posicion del médico tratante. Esto fue recogido por la sentencia T-344 de
2002 al establecer que para que el dictamen del médico pueda ser legitimamente
controvertido “la opinién de cualquier otro médico no es suficiente. La base de la decision
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negativa contraria a lo prescrito por el médico que ha tratado al paciente debe ser mas
sélida, por lo que ha de fundarse, por lo menos en: (1) la opinién cientifica de expertos en
la respectiva especialidad, (2) la historia clinica del paciente, esto es, los efectos que
concretamente tendria el tratamiento solicitado en el accionante”.

De lo anterior, da cuenta la historia clinica allegada con la demanda, la cual evidencia que desde el
momento en que el paciente ingreso a la citada institucion, se le brindaron todas las atenciones y
servicios en salud por ella requerido, desplegando innumerables esfuerzos encaminados a
restablecer su salud.

En adicién de lo anterior, debe resaltarse que el sefior Andrés Felipe Olaya Correa fue atendido
por profesionales médicos idoneos y calificados, quienes brindaron la atencion médica asistencial
que le correspondia en forma diligente y oportuna. La labor de los profesionales de la salud y del
personal administrativo al servicio de la institucion asegurada se desarroll6 dentro de lineamientos
esperados. En este punto debe destacarse que la medicina no es una ciencia exacta en ninguna de
sus especialidades y aunque los procedimientos y diagndsticos difieren en complejidad y escala de
dificultades técnicas, los resultados de los procedimientos médicos no podran ser predecibles.

En todo caso, insisto en destacar que la atencion recibida por el sefior Andrés Felipe Olaya Correa
en la institucion médica demandada fue siempre oportuna, de ello da cuenta el libelo genitor donde
no se observa censura alguna de su conducta, pues siempre dio cumplimiento cabal de las
obligaciones a su cargo que recaian en velar por la estabilizacion y atencion oportuna del paciente.

En conclusion, en un caso como el que nos ocupa, se observa que las entidades demandadas
dieron cabal cumplimiento a las obligaciones legales contraidas, porque si bien la obligacién médica
en general es de medio, ésta exige a los profesionales de la medicina, su ajuste a las normas y
protocolos que rigen tal actividad, asi pues, es como las citadas instituciones se han cefiido a lo
dispuesto por la normatividad aludida de manera que en la atencion brindada al sefior Andrés
Felipe Olaya Correa se le practicaron todos los paraclinicos, examenes fisicos y atencion
especializada que se traduce en el cumplimiento de lo citado en este acéapite luego no pude
atribuirse ningun tipo de responsabilidad, dado que las entidades demandadas actuaron en
cumplimiento de los deberes legales que como tal le asistian.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

D. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” E.S.E. sélo en cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi
representada, ni comprometan su responsabilidad.

E. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES.
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6.1 indemnizacidn dafios morales.

La tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta
por el despacho. La pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de cien
(100) SMLMV, para la victima directa y para aquellos en primer y cincuenta (50) para aquellos de
segundo grado de consanguinidad Peticibn que resulta anti técnica, pues no se aportdé un
documento o una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas psicoldgicas padecidas
por la demandante, como tampoco se acredité a través de prueba médica o dictamen de PCL que
las secuelas que tuvo el sefior son equivalentes a las que ostenta una persona que es declarada
en estado de invalidez. Por ese motivo, no puede solicitar un reconocimiento superior al maximo en
el caso de las lesiones mas graves, que son cien (100) SMLMV.

Ahora bien, debe aclarase que la indemnizacion no puede ser fuente de enriquecimiento para la
presunta victima. En otras palabras, es imperativo que el juez tenga en cuenta que los principios
generales del derecho, la legislacion y los criterios jurisprudenciales, establecen que la victima de
un hecho dafioso no puede enriquecerse como consecuencia de una indemnizacion. Por el
contrario, la reparacion Unicamente debe propender por llevar a la persona al estado previo al
acontecimiento del hecho. Por lo anterior y sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna
en cabeza de mi representada, en el evento que el honorable juez considere que si se retinen los
elementos de la responsabilidad, comedidamente le solicito desestime la tasacién exorbitante de
perjuicios propuesta por la demandante. En su lugar, se deberan atender fielmente los criterios
jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado que corresponden a lo siguiente:

REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE LESIONES
MIVEL 1 MIVEL 2 MIVEL 3 NIVEL 4 MIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacidn afectiva | Relacidn afectiva Retacidn Relaciones
y relaciones del 2° de del 3 de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuslos, o civl consanguinidad terceros
paternoc- hermanos y o civil damnificados
filiales nietos)
SUMLLM.V. S.0.L MLV, S.MLLML. S.0.L MW, S.MLL MLV,
lpual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
505 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
0% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
305 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
205 20 10 7 5 3
lpual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 25 15

Por lo tanto, al no existir un porcentaje de la gravedad de la lesién y tampoco elementos materiales
probatorios médicos o dictamenes equivalentes que permitan demostrar que las lesiones del sefior
Andrés Felipe Olaya Correa deben cuantificarse superando el maximo baremo fijado por el
Consejo de Estado de cien (100) SMLMV para el caso de lesiones. Por lo tanto, no hay lugar al
reconocimiento de semejante tasacion por dafio moral. Sin embargo, deberd el juzgador en todo
caso, tener en cuenta los lineamientos sefialados por el Consejo de Estado.
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Asi pues, frente a los perjuicios morales solicitados en el libelo de la demanda, es preciso sefialar
gue el Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, en torno a
los montos del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios inmateriales, sostuvo lo siguiente:

“La reparacion moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento
gue se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.

(...)

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesidon y los correspondientes niveles se determinaran
y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno-filiales 0, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler.
Grado de consanquinidad, conyuges o compafieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al
50%, a 80 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior al
40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al
20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 10 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de
la lesién sea igual o superior a 1% e inferior a 10%”. (Enfasis propio).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas
pretendidas por la parte demandante. Solicitar (100) smimv, para la victima directa y (50) smimv
aquellos de primer y segundo grado de consanguinidad, resulta a todas luces exorbitante. Maxime,
cuando no existe documento que acredite la gravedad de la lesién, ni elementos materiales
probatorios médicos o dictimenes equivalentes que permitan demostrar la existencia de una
secuela.

En conclusion, es inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte
demandante, por cuanto la tasacion propuesta es a todas luces excesiva y equivocada. En tal
sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados
a partir de la unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado. De ese modo, en tanto las sumas
solicitadas en las pretensiones de la demanda desconocen los lineamientos establecidos por esa
corporacion y no se encuentran probados, la consecuencia juridica es que deben ser desestimadas.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6.2 Frente al dafio ala salud.

Lo solicitado como dafio a la salud es totalmente improcedente y excesivo. Lo anterior, toda vez
gue no se arrimd una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas padecidas por el
demandante en razon de la lesion que es objeto de demanda. Asi como tampoco se aportd elemento
técnico alguno que evidenciara la gravedad de la misma. Por lo cual, al no estar probados estos
elementos esenciales, lo alegado en el libelo inicial tendra que tenerse por
desestimado. Adicionalmente, de forma equivocada se solicita la suma de 300 SMLMV para la
victima directa del hecho, asemejado a lo que se reconoce cuando una persona es declara invalida.
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Al momento de estimar la solicitud por dafio a la salud, se desatendieron completamente los topes
maximos de indemnizacion fijjados por el maximo érgano de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo para la tasacion del dafo, los cuales son los siguientes:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 20
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En tal virtud, al no existir un documento que pruebe la gravedad de la lesion, la solicitud se encuentra
totalmente elevada y desconoce los lineamientos bajo los cuales se reconoce el mismo. Asi las
cosas, ante la desmesurada solicitud del dafio a la salud estimado en 300 SMLMV, para la supuesta
victima directa del hecho, es claro que no podra proceder tal pretension, toda vez que es evidente
el animo especulativo de la erronea tasacion de este perjuicio, en tanto el mismo resulta claramente
exorbitante e improcedente.

En conclusion, es desacertada la peticion de reconocimiento del dafio a la salud en la suma
pretendida por la parte demandante, toda vez que no existen elementos materiales probatorios que
den cuenta de la gravedad de la lesion padecida por el sefior Andrés Felipe Olaya Correa ni mucho
menos gue los mismos se asemeja a lo pretendido por una persona que ha sido declarada invalida.

6.3 Frente al lucro cesante.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién a titulo de
lucro cesante, toda vez que la parte actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir
con la carga probatoria correspondiente. En el expediente no milita contrato laboral, desprendibles
de pago de salario, transferencia bancaria, afiliaciéon al Sistema General de Seguridad Social, u otro
medio probatorio que acredite la vinculacion laboral que tenia el sefior Andrés Felipe Olaya Correa
para el momento de los hechos y esta no puede ser susceptible de presuncién. Asi mismo, no se
aporté prueba de la supuesta pérdida de capacidad laboral o un dictamen que acreditara la
gravedad de la lesion para la liquidacién de lucro cesante futuro, ni tampoco prueba de las
incapacidades médicas para liquidar lucro cesante consolidado. Por lo tanto, al no existir elementos
materiales probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su reconocimiento.

El lucro cesante se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econOmica, de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gue consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona. En
efecto, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacién
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por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de
reparar.

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas
y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un célculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre
que logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera
alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la
presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en
tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante
solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima
dejo de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento
se manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a
la continuacion de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dej6 de
percibirlo como consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizacién del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en
orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liguidacioén.

La precisiéon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que laindemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene
per se v establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir
de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacién de la libertad
0 ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de
una relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante”. (Enfasis

propio).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. Descendiendo al caso objeto de estudio,
debe manifestarse que el sefior Andrés Felipe Olaya Correa pretende el reconocimiento del lucro
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cesante consolidado y futuro, derivado de las lesiones sin aportar contrato laboral, desprendibles
de pago, afiliacion al Sistema de Seguridad Social en el régimen contributivo, que acreditara la
respectiva vinculacion del demandante.

Ademas, no se aportd prueba de la supuesta pérdida de capacidad laboral o un dictamen que
acreditara la gravedad de la lesion para la liquidacion de lucro cesante futuro, ni tampoco prueba
de las incapacidades médicas para liquidar lucro cesante consolidado. Adicionalmente, la parte
actora pretende el reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria
correspondiente.

En conclusion, al no haberse aportado prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia
dejada de percibir como consecuencia del supuesto hecho dafioso, no resulta procedente la
pretension impetrada en el libelo genitor, segun la cual, debe reconocer y pagarse en favor de la
parte actora suma de dinero por concepto de lucro cesante consolidado y futuro, maxime cuando
fue este quien se expuso de manera imprudente a la ocurrencia del hecho. Por lo tanto, al no existir
elementos materiales probatorios para liquidar este perjuicio material no es procedente su
reconocimiento.

F. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocé a mi representada,
incluida la de la prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el
inciso segundo del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que establece: ¢

“(...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualguiera
otrague el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el superior
estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no
reformatio in pejus.” (subrayado y negritas propias).

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera
reconocerse de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.

I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “PRIMERO”: Es cierto los sefiores
Andrés Felipe Olaya y otros presentaron proceso de reparacion directa en contra del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., por la supuesta falla ocasionada en la prestacion
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del servicio. Sin embargo, lo aqui manifestado no tiene injerencia alguna con el fundamento del
llamamiento en garantia que se vinculé a mi prohijada.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “SEGUNDO”: Es cierto, solo en
cuanto a que, entre el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. y la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. celebraron el contrato de seguro de
Responsabilidad Civil documentado en la Pdéliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y
Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de diciembre de
2019 hasta el 16 de agosto de 2020 , con el objeto de amparar entre otros, la responsabilidad civil
médica del Hospital.

Sin embargo, debe aclararse que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y
Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de diciembre de
2019 hasta el 16 de agosto de 2020 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, no se cumplieron
los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, esto es “Claims Made”. Si bien es
cierto, los hechos ocurrieron dentro del periodo de vigencia pactado en la péliza, el reclamo al
asegurado se materializ6 con la solicitud de audiencia de conciliacion radicada el 29 de marzo de
2022 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos,
es decir que la reclamacion _al asegurado, se realizd por fuera de la vigencia de la pdéliza,
dejando por fuera la cobertura v el cumplimiento de uno de los reguisitos indispensables
para que opere este tipo de poliza.

En consecuencia, no es cierto que el contrato de seguros preste cobertura para los hechos objeto
del litigio.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “TERCERO”: Es cierto, solo en
cuanto a que la péliza el contrato de seguros fue pactado bajo la modalidad de “claims made” y que
los hechos objeto del litigio ocurrieron dentro del periodo de retroactividad del contrato. Sin embargo,
este no es el tnico requisito que se necesita para que se cumpla la modalidad de cobertura pactada.
Lo anterior, toda vez que la modalidad es claims made es aquella que ampara la responsabilidad
civil derivada de dafios causados a terceros durante la vigencia de la péliza o el periodo de
retroactividad y gue sean reclamados por primera vez al asegurado durante la vigencia de la
poliza, es decir se deben cumplir simultdneamente ambos requisitos.

Pero descendiendo al caso en concreto tenemos que no ofrece cobertura temporal, toda vez que,
no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada, esto es “Claims
Made”. Si bien es cierto, los hechos ocurrieron dentro del periodo de vigencia pactado en la poliza,
el reclamo al asegurado se materializé con la solicitud de audiencia de conciliacién radicada el 29
de marzo de 2022 segun constancia de no acuerdo de la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos
Administrativos, es decir que |la reclamacion al asegurado, se realiz6 por fuera de la vigencia

de la pdliza, dejando por fuera la cobertura y el cumplimiento de uno de los requisitos
indispensables para que opere este tipo de pdliza.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “CUARTO”: No es cierto como esta
planteado. La mera existencia de la poéliza y que los hechos eventualmente ocurran dentro de la
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vigencia de la pdliza no genera un derecho a exigir el desembolso o reembolso del pago de
indemnizacién alguna, toda vez que deben existir unas condiciones particulares y generales
pactadas por las partes para solicitar la afectacién de la pdliza.

Y se reitera, la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-
88-994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de
2020 no ofrece cobertura temporal, toda vez que, no_se cumplieron los requisitos de la
modalidad bajo la cual fue pactada, esto es “Claims Made”. Si bien es cierto, los hechos
ocurrieron dentro del periodo de vigencia pactado en la poliza, el reclamo al asegurado se
materializd con la solicitud de audiencia de conciliacién radicada el 29 de marzo de 2022 segun
constancia de no acuerdo de la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, es decir
gue lareclamacién al asegurado, se realiz6 por fuera de la vigencia de la péliza, dejando por
fuera la coberturay el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables para que opere
este tipo de pdéliza.

ll. FERENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Frente a la pretension Unica del llamamiento en garantia: Esta peticién ya fue resuelta por el
despacho mediante auto interlocutorio No. 052 del 7 de febrero de 2025 el cual decidié aceptar el
llamamiento en garantia formulado por el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
E.S.E. contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

A.AUSENCIA DE_COBERTURA TEMPORAL EN LA POLIZA DE _SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS MEDICOS No. 420-88-994000000031.

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que la Péliza de Seguro
de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia
corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020 no ofrece cobertura
temporal, toda vez que, no se cumplieron los requisitos de la modalidad bajo la cual fue pactada,
esto es “Claims Made”. Si bien es cierto, los hechos ocurrieron dentro del periodo de vigencia
pactado en la pdliza, el reclamo al asegurado se materializ6 con la solicitud de audiencia de
conciliacion radicada el 29 de marzo de 2022 segln constancia de no acuerdo de la Procuraduria
60 Judicial | para Asuntos Administrativos, es decir que |a reclamacién al asegurado, se realizé
por fuera de la vigencia de la p6liza, dejando por fuera la coberturay el cumplimiento de uno
de los requisitos indispensables para que opere este tipo de pdliza. En consecuencia, existe
una evidente falta de legitimacion en la causa material por pasiva de la compafia aseguradora, por

cuanto la poliza vinculada no ofrece cobertura tal y como se ha sefial6 anteriormente.
Ahora bien, si bien es cierto que entre mi representada y el Hospital Universitario Del Valle E.S.E.

se celebro el negocio aseguraticio documentado en la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia corri6 desde el 31 de
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diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020, se debe recordar que en dicho contrato de seguro
también se concert6 una delimitacion temporal de la cobertura, con fundamento en articulo 4 de la
Ley 389 de 1997; esta norma determina que en el seguro de responsabilidad, la cobertura podra
circunscribirse a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia
durante la vigencia, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

La Poliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-
994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de
2020 opera bajo la modalidad de cobertura denominada “Claims Made”, en virtud de la cual se
deben cumplir de manera simultdnea los siguientes requisitos: (i) Que los hechos ocurran dentro de
la vigencia de la pdliza o dentro del periodo de retroactividad pactado, (i) Que los eventos sean
reclamados y notificados por primera vez durante la vigencia de la pdliza tal y como se pacto en el
respectivo condicionado particular asi:

COBERTURRA :

AMPARC RETROACTIVO: CLAIME MADE
TE1C 1= DIESENCE pDOL1Za Se amperan lag indemnizaciones por las reclamaciones escritas presentadas por los terceros afectados y por
primera wez al asegurado

o a la aseguradora durante la wigencia de la pSliza, siempre y cuandc se trate de hechos ocurrides durante la miema vigencia o dentro
de las wvigencias

anteriores contadas a partir de ENERO 01 DE 2018 y por los cuales el asegurado sea civilmente responsable.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto tenemaos que en el caso particular, si bien los hechos
ocurrieron dentro del periodo de vigencia pactado en las pdlizas, el reclamo al asegurado se
materializd con la solicitud de audiencia de conciliacién radicada el 29 de marzo de 2022 segun
constancia de no acuerdo de la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, es decir
por fuera de la vigencia del referido contrato de seguro, razén por la cual no existe a cargo de mi
representada obligacién de indemnizar, por cuenta de la Péliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de
diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020, pues si bien estuvo vigente para el momento es
gue se supone ocurrieron los hechos, no lo estuvieron para lafecha en gue se hizo lareclamacién
al asegurado, dejando por fuera de la cobertura, el cumplimiento de uno de los requisitos
indispensables para que opere este tipo de pdlizas.

Se concluye, que al no reunirse los presupuestos para que opere la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia
corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020 pactada bajo la modalidad
de “Claims Made”, la cual sirvié como sustento para llamar en garantia a mi representada, no surge
obligacién indemnizatoria alguna a cargo de esta.

Solicito sefiora Juez declarar probada esta excepcion

B.LAS EXCLUSIONES DE_AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS MEDICOS No. 420-88-994000000031.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo
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de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a
las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la podliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debio revisar si en el caso bajo examen se
configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente, en los
términos sefalados en el numeral 29 del referido contrato de seguro”®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razon por la cual, es menester sefialar que la Pdliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya
vigencia corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020, en su pagina 6 y
siguientes sefialan una serie de exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso
concreto.

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones arriba
sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Péliza de Seguro
de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia
corrio desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020, éstas deberan ser aplicadas
y deberan darsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir
responsabilidad en cabeza del asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que
tal riesgo no estaba asegurado.

Solicito sefior juez declarar probada esta excepcion.

C. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en
sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de

8 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecid lo siguiente:_“Respecto del
asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamés podréan
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de perjuicios morales no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte del
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., implicaria correlativamente una
transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se
enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte del hospital que nada
tuvo que ver con el lamentable fallecimiento del nasciturus.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias y que la P6liza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos
No. 420-88-994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de
agosto de 2020 , no ofrece cobertura por los argumentos antes eshozados, reconocer el pago de
suma alguna con cargo a la misma, implicaria correlativamente transgredir el caracter meramente
indemnizatorio que revisten los contratos de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga
probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del
Estado y eventualmente enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del contrato
de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.
D. LIMITES Y _SUBLIMITES MAXIMOS DE_RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y

CONDICIONES PACTADOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CLINICAS Y CENTROS MEDICOS No. 420-88-994000000031.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de que pueda llegar a surgir obligacién de
indemnizar a cargo de la aseguradora, Unicamente con animo ilustrativo debe destacarse que la
eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los
eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite de
DOS MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000.000) como_maximo, los cuales se
encuentran sujetos aladisponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros

durante la vigencia de la pdliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que
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se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de
nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031, se indicaron los
limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

DRFC EMERCENTE POR EL SERVICIO MEDICO § 2,000,000,000.00
RESCONSAEILIDAD CIVIL INSTITUCIONAL 2,.000,000,000.00
TrNCPUNTE BN AMBULENCIs o , oug, 000, oon -
RESPONSAEILIDAD CIVIL DEL DIRECTOR MEDICO 2,000,000,000.00
USC DE EQUIPCS DE DIAGNOSTICO © DE TERAPEUTICA 2,000,000,000.00
SUMINISTRC DE MEDICAMENTOS 2,000,000,000.00
GASTOS DE DEFENSA 200,000,000.00

Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente a DOS MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000.000). En todo caso, se reitera,
que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente demostracion, por
parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
denominada “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la
Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-
994000000031 cuya vigencia corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de
2020, los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e
intereses de mi procurada.

E.EN LA POLIZA DE_SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CLINICAS Y CENTROS
MEDICOS No. 420-88-994000000031 SE PACTO UN DEDUCIBLE.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de que pueda llegar a surgir obligacion
de indemnizar a cargo de la aseguradora, debe destacarse que de la eventual obligacién de mi
procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse en cuenta que el deducible
corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta el asegurado,
Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. y, en este caso para la péliza, se pact6
en el de 10.00% del valor de la pérdida como minimo $15.000.000.

El deducible, el cual esté legalmente permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo
1103 del Cédigo de Comercio reza que: “(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba
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soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccibn de esta norma producira la
terminacion del contrato original (...)”

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro. Asi entonces,
de acuerdo con el contenido de la pdliza, se pacté un deducible de la siguiente manera:

=TT 1 J =35 = LES
¢ DE TERAPEUTICA/SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacién
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Se
aclara ademas que en vista de que se pactd un porcentaje y una suma especifica, deberéa aplicarse,
de acuerdo con lo estipulado en la péliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusién, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. tendria que cubrir
el monto anteriormente indicado como deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que esto es
s6lo posible en el hipotético de que el Hospital sea hallado patrimonialmente responsable de
conformidad con las pruebas allegadas el proceso. Lo cual, analizado el expediente, considera el
suscrito es altamente improbable, como quiera que, en el asunto de marras, no existe
responsabilidad frente al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

F. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten
mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho
valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una
condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria
por parte de mi prohijada.

Solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta excepcion.
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G. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E.

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esté contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
gue lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicién previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectiva la péliza de responsabilidad civil
extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracion de una causal de exclusién de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las mismas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

H. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcidn constituya aceptacién de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacién resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacién de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

A la anterior conclusion arriba la doctrina, como lo expone el profesor Henry Sanabria Santos en su
libro de derecho procesal:

“Mayoritariamente se ha entendido que el llamado en garantia solo tiene una obligacion
de reembolsarle total o parcialmente al demandado el pago de la condena impuesta o0 a
indemnizarle el perjuicio sufrido al demandado, pero nunca directamente al demandante,
puesto que las pretensiones de este solo tienen como sujeto pasivo al demandado y no al
llamado en garantia. La responsabilidad del llamado en garantia en este caso se limita a
reembolsarle al demandado todo o parte de la condena que ha pagado.

Asi pues, si la victima promueve proceso de responsabilidad civil extracontractual en
contra del causante del dafio, que a su vez llama en garantia a una compafiia aseguradora
en virtud de un seguro de responsabilidad civil, solo podra imponerse condena al
demandado a favor del demandante y no podra condenarse de forma directa a la
aseguradora, precisamente porque el demandante no formulé las pretensiones en contra
de esta, sino en contra del demandado, de suerte que a la llamada en garantia solo se le
podra imponer condena a restituir, es decir, a devolver o reintegrar al demandado lo que
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este deba pagar por la sentencia. Si la victima no demandé a la aseguradora, mal podria
el juez condenarla, de suerte que ella, como llamada en garantia, solo podria ser obligada
a reembolsarle al demandado el importe pagado en virtud de la condena impuesta.

En este punto, desde hace mucho tiempo la jurisprudencia civil ha indicado que la
responsabilidad del llamado en garantia se predica solo de cara al demandado condenado.
Lo cual significa que en razén de la prosperidad de las pretensiones del demandante quien
debe responder por la condena es el demandado, y el llamado en garantia solo podra
correr con la contingencia de que sea obligado a restituir o reembolsar total o parcialmente
al demandado el monto de la condena. A propdsito precisamente del seguro de
responsabilidad civil, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte, de manera constante,
ha sefialado que la pretension que formula el demandado en contra del llamado en
garantia es una "pretension revérsica" o "de regreso”; es decir, solo podra obligarse al
llamado en garantia a reembolsar, restituir o devolverle al demandado lo que resulte
obligado a pagar, pero no podria ser obligado directamente a pagarle la indemnizacion al
demandante, porque en su contra ninguna pretension ha formulado el actor.

En conclusion, se ha dicho que a la compafiia de sequros llamada en garantia por el
demandado solo se le podra ordenar que reembolse 0 pague a la parte que resulté
condenada, pero _nunca directamente al demandante, puesto gue como_se ha
afirmado, si en su contra ninquna pretension se ha formulado, mal puede resultar
obligada frente al demandante. En este sentido, la jurisprudencia es clara en indicar
que cuando el demandante formula sus pretensiones en contra del demandado, es
este quien debe responderle, de suerte gue el llamado en garantia —vinculado al
proceso por iniciativa del demandado— solo deberia restituirle o reembolsarle total
0 _parcialmente _al demandado el valor que hubo de pagar porla condena
impuesta.(...)” (Santos, H. S. (2021). Derecho procesal civil general. Universidad
Externado.)

Y a dicha conclusion también ha arribado la jurisprudencia nacional. Asi, por ejemplo, en sentencia
del 28 de septiembre de 1977 la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil dijo lo
siguiente:

“Que la indemnizacion del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al
demandado llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones juridicas
perfectamente diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de que
este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y
la del demandado contra el llamado en garantia, a fin de que este lo indemnice o le
rembolse el monto de la condena que sufriere”

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro.

|. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,
incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282
del Codigo General del Proceso que establece: “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda’.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién debera
reconocerse y declararse de manera oficiosa en la respectiva sentencia que defina el mérito del
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asunto.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
e DOCUMENTALES

1. Poder especial que me faculta para actuar como apoderado especial de la compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C.

3. Copia de la carétula, el condicionado particular y general de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Clinicas y Centros Médicos No. 420-88-994000000031 cuya vigencia
corrié desde el 31 de diciembre de 2019 hasta el 16 de agosto de 2020.

e INTERROGATORIO DE PARTE
Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la demandante, el sefior

ANDRES FELIPE OLAYA CORREA para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que
verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda.

e INTERVENCION EN LAS PRUEBAS TESTIMONIALES
Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, solicitamos
respetuosamente la posibilidad de interrogar a los testigos solicitados por el Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. que lleguen a ser decretadas y asi mismo a los testigos

solicitados por la parte demandante.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

A mi procurada y el suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 (Centro Empresarial
Chipichape) de la ciudad de Cali (V); correo electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

)
M&E‘?ﬁIRRERA AVILA

C.& ,395 114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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