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AUTO INTERLOCUTORIO n° 094

Los apoderados judiciales de Colfondos S.A., Skandia S.A.,
y Porvenir S.A., interpusieron recurso reposicion, dentro del
término procesal, frente al auto interlocutorio n° 173 del 06 de
diciembre de 2024, mediante el cual se negdo el recurso
extraordinario de casacion a Skandia S.A. y Colfondos S.A.,

contra la sentencia n° 119 del 28 de mayo de 2024.

Los recurrentes argumentaron que, la devolucion de
valores que no deberian ser restituidos, ya que, afectaba su
patrimonio y la estabilidad del sistema de pensiones, senalaron
igualmente que, el Tribunal ha vulnerado el principio de

congruencia al imponer condenas que van mas alla de lo
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solicitado en la demanda, y sin un analisis adecuado de las

implicaciones economicas.

Ademas, expusieron que, en la sentencia SU-107 de 2024,
se establecio que, cuando se declara la ineficacia de un traslado
pensional, el juez no puede ordenar la devolucion de valores
correspondientes a primas de seguros previsionales, gastos de
administracion o el porcentaje del fondo de garantia de pension
minima, que al hacerlo iria en contra de la Constitucion y la ley
procesal. Asimismo, dijeron que, estos valores no podian ser
indexados, ni restituidos, ya que, su devolucion no esta

contemplada dentro del marco legal.

Finalmente, expusieron que, al sumar todos estos valores,
al devolverlos a cargo de su propio patrimonio, suponia una

afectacion patrimonial, la cual superaba los 120 SMLMV.

Para resolver, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 63 del CPT y SS «El recurso
de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias
después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un

receso de media horar.

Descendiendo al caso sub judice, se determina que los
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recursos se presentaron dentro del término legalmente
establecido por la Ley, por cuanto, se dirige contra un auto
interlocutorio y fueron presentados de manera oportuna, es
decir, dentro del término de dos (2) dias habiles siguientes a la
notificacion del proveido, el cual se surtié por estado el 9 de
diciembre de 2024, habiéndose radicado el dia 11 de diciembre

del mismo ano.

Para la resolucion de los recursos de reposicion
interpuestos por Colfondos S.A. y Skandia S.A., es preciso
senalar que no se encuentra en controversia, por parte de los
recurrentes, que en el ambito laboral son susceptibles de
casacion los negocios cuya cuantia supere las 120 veces el
salario minimo legal mensual vigente, el cual para el ano 2024
asciende a $156.000.000, tal como se indicé en el auto

impugnado.

Asi mismo, no se cuestiona que el interés economico de la
parte demandada se establezca en funcion del valor de las
condenas impuestas en la sentencia que le cause perjuicio
economico, considerando la conformidad o inconformidad de

esta frente al fallo de primera instancia.

La Sala, a través de auto n° 173 del 06 de diciembre de
2024, establecido que el agravio cuantificable para los efectos
pertinentes eran los gastos de administracion previstos en el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, correspondientes al periodo
en que cada fondo administro las cotizaciones del demandante.
Este concepto incluye la comision para seguros previsionales.

Asi mismo, se incluyo en el calculo del interés economico el



ORD. VIRTUAL (v n° 001-2023-00292-01
Promovido por JULIANA OCAMPO HERRAN
contra COLPENSIONES Y OTROS

porcentaje asignado al Fondo de Garantia de Pension Minima.
En esa oportunidad, se cuantifico la condena impuesta a
Colfondos S.A, en la suma de $2.192.911 correspondiente al
periodo comprendido entre abril de 1997 y noviembre de 1997,
en cuanto a Skandia S.A., equivale a $22.564.389, proporcional
con el periodo percibido entre abril de 2007 y diciembre de 2008.

Al respecto, la Sala advierte que, contrario a lo que las AFP
afirmaron, los valores de la cuenta de ahorro individual del
demandante y sus rendimientos, como se ha dicho, no hacen
parte del patrimonio del demandante y no pueden ser tenidos en

cuenta para calcular su eventual perjuicio econémico.

En efecto, se tiene que no obra en el plenario ningun medio
de prueba que demuestre la cuantia de los gastos de
administracion, los dineros destinados al fondo de garantia de
pension minima y las primas de seguros, carga que le
correspondia a Colfondos S.A y Skandia S.A si pretendian
acreditar el agravio que los habilitaba para recurrir en casacion,
conforme lo ha determinado la Corte Suprema de Justicia (CSJ

AL1896-2024):

(..) Ahora, respecto a los rubros restantes y que no se abonan
propiamente a la cuenta de ahorro individual, tales como gastos de
administracion, primas o lo destinado al fondo de garantia de pension
minima, la Sala destaca que, conforme se ha explicado en otras
oportunidades (CSJ AL1251-2020, reiterada en CSJ AL5136-2021),
ello podria ser una carga econémica para la recurrente en la medida
en que se acrediten los montos aplicados por tales conceptos, que al no
integrar la cuenta de ahorro individual, pueden constituir un agravio

para la AFP que deba asumir su traslado a Colpensiones.
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Sin embargo, la AFP no demostré los valores de las cotizaciones que se
distribuyeron para cada uno de tales conceptos, lo que impide

determinar y cuantificar el interés econémico. |(..)

Ademas, los recurrentes no traen argumento alguno para
contradecir el calculo realizado en el auto que intenta reponer,

por ende, no se repondra el auto atacado.

De manera subsidiaria, los recurrentes interpusieron queja
ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. En consecuencia, esta Sala, conforme a lo dispuesto en
los articulos 62 y 68 del CPT y SS, y en concordancia con los
articulos 352 y 353 del CGP, aplicables por analogia al articulo
145 del CPT y SS, ordenara la remision del expediente digital a

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En cuanto al recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de Porvenir S.A., no se repondra, en razon a
que, mediante auto interlocutorio n® 173 del 6 de diciembre de
2024, se concedido el recurso extraordinario de casacion a
Porvenir S.A., por tanto, al no vislumbrar fundamento alguno
para su presentacion, el recurso de reposiciéon propuesto por

esta AFP no esta llamado a estudiarse ni a concederse.

Igualmente, se observa que los apoderados judiciales de
Porvenir S.A. y Skandia S.A, presentaron solicitud de
terminacion anticipada del proceso, basandose en que, la parte
demandante a la fecha se encuentra afiliada en Colpensiones,

por tanto, extrae del numeral 2 del articulo 21 del Decreto 1225
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de 2024, que se hace evidente el surgimiento de una « CARENCIA
DE OBJETO DEL LITIGIO» y, al mismo tiempo, menciona la
posibilidad de wuna finalizacion del proceso por «HECHO
MODIFICATIVO O EXTINTIVO DEL DERECHO SUSTANCIAL
SOBRE EL CUAL VERSA EL LITIGIO», dado que, las normativas
que fundamentaban la accion, y sus pretensiones, ya han
desaparecido o han perdido su justificacion. No obstante, es de
advertirse que, para el presente proceso ya existe sentencia en
firme, razon por la cual el memorial allegado no esta llamado a

ser tenido en cuenta.

En virtud de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en

uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio n° 173 del
06 de diciembre de 2024, proferido por esta Sala, conforme a lo

motivado.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese continuidad al RECURSO
DE QUEJA presentado por los apoderados de COLFONDOS
S.A. y SKANDIA S.A, y en consecuencia REMITIR el expediente

digital a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: NEGAR la peticion frente a la solicitud de
terminacion del proceso, conforme a lo manifestado

anteriormente.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los Magistrados,
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