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DEMANDANTE: LUZ FANNY GUTIERREZ ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD

COOPERATIVAY OTROS

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién
de Apoderado Especial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, entidad aseguradora dedicada a los seguros generales, organizada como
cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del cooperativismo, sin animo de lucro,
sometida al Control y Vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la ciudad de Bogotd, representada legalmente por la Dra. Maria Yasmith
Hernandez Montoya, identificada con NIT 860524654-6, segun consta en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota que se
anexa a la presente., comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar ALEGATOS
DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA solicitando previamente y con el mayor respeto
al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia que CONFIRME en todos sus

apartes la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Florencia el pasado 19 de julio de 2024, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos

gue se esgrimen a continuacion:
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FUNDAMENTOS JURIDICOS POR LOS CUALES LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA DEBE SER CONFIRMADA

En principio indicamos que el despacho afrontd el andlisis del caso de manera acuciosa,
poniendo de presente que, las exposiciones que describen las condiciones de modo tiempo y
lugar fueron revisadas y cotejadas con el recuento probatorio en el tramite del proceso,
valorando en su integridad los dictimenes periciales que fueron aportados al plenario y
cotejando sus andlisis, encontrandose sustento suficiente para declarar probada la excepcion
del hecho exclusivo de la victima.

En principio es pertinente hacer un analisis del desarrollo de la sentencia para poder concluir si
ciertamente el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia cifié su estudio a resolver el
problema juridico planteado en el proceso, el cual consistia en verificar si la parte demandada
era responsable del fallecimiento del sefior Norbery Hernandez Diaz y Eduardo Garzén Pérez
con ocasion al hecho de transito acaecido el dia 18 de febrero de 2018. En este caso se logré
probar con suficiencia que la motocicleta de placas QPN-62E transitaba de manera impropia
invadiendo el carril contrario de circulacién vial generando con su conducta la ocurrencia del
hecho, puesto que el primer impacto que se produjo entre ambos vehiculos ocurrié cuando la
cabina del camién y sus llantas delanteras, se encontraban dentro de su carril, mientras que la
motocicleta invadia el carril porque ciertamente debia circular el camién, por lo que, no puede
ligarse el actuar del vehiculo tipo camion de placas AMW-581 con la materializacion el mismo,
lo que nos permite concluir ciertamente que la ocurrencia del hecho se produjo como

consecuencia del hecho exclusivo de la victima.

La ubicacion del punto de impacto y del punto donde quedd el vehiculo de placas SMW- 581
dejan ver que para el momento del impacto el camién ocupaba su carril izquierdo, pues no existe
huella de frenado y luego del impacto conservo su carril dejando ver la trayectoria que llevaba,
mientras que la motocicleta se encontraba a invadiendo la calzada, lugar donde ocurrié la
primera colisién o en los términos utilizados por ambos peritos el “punto de impacto” en los

términos del perito de la parte demandante o el “area probable de impacto” en los términos del

perito de la demandada.
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Esta hipétesis se pudo constatar con las diferentes investigaciones que se realizaron en marco
del proceso penal y el Informe Técnico de Reconstrucciébn de Accidente de Transito No.
180627224 que la empresa IRSVIAL elabord con ocasion a este proceso, en los que se concluyé
que el accidente se produjo cuando la motocicleta colisiona con el furgon de placas SMW-581

al invadir su carril.

Tal y como pudo identificar el A quo, las condiciones de modo tiempo y lugar, se generaron por
el actuar de las victimas, quienes transitaron impropiamente a bordo de la motocicleta, tal y
como recalco en su analisis, dilucidando que para definir quién tiene la razon, refirié que el perito
de la parte actora si bien dijo que hubo tres lugares de impacto establecido como punto
determinante para constatar quien invadié el carril fue la huella de arrastre, en este caso

evidentemente la huella de arrastre segun lo que el mismo perito expuso es el ultimo punto de

impacto, no fue el primero y como no fue el primer punto no se puede tomar esa huella de

arrastre como determinante para establecer si hubo o no invasiéon de carril. Ahi es cuando
conjuga los dos dictamenes y efectivamente encontré el Juez que el perito de la parte
demandante indic6 que el primer punto de impacto fue con el manillar de la motocicleta, pues
existe una linea en la cabina del camién, ese es el primer punto de impacto, el segundo es
cuando choca el brazo con el vértice del camion cuando pierde desafortunadamente el brazo el
sefior Norbery Hernandez Diaz y por las reglas de la sana critica y la experiencia concluy el
despacho, pues ninguno de los peritos se detuvo en ese aspecto, que cuando el vértice le pega
al brazo del sefior Norbery y lo desprende, ahi debi6 haber generado reaccién o rebote del
conductor ocasionando que haya sido expedido para efectos de concluir que lo que chocé en el
tercer punto de impacto con la llanta y guardafango del camién solo fue la motocicleta y no la
humanidad del sefior Norbery, pues el cae y la motocicleta continua y ahi se da la huella de
arrastre, en la via se encuentran marcas de curvaturas, lo que quiere decir que la moto comenzo6
a hacer un giro y no se puede determinar si fue la llanta delantera o llanta trasera la que comenzo

la huella.

Después de este andlisis el despacho expuso el punto principal de su decisién regresando al
tema del primer “punto de impacto” que es lo que menciona el perito de la parte demandante,

el cual es coincidente con lo que el perito de la parte demandada denomino “area probable de

impacto”, para establecer que el punto realmente importante es ese ultimo, cuando chocan por
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primera vez, y en ese sentido hubo algo que no tuvo en cuenta el perito de la parte demandante
y es que por las dimensiones del vehiculo tipo camidn, es decir su ancho y su largo, es evidente
que cuando toman una curva el radio de giro de las llantas de adelante no es el mismo que el
de las llantas de atras, porque para ese tipo de vehiculos por su largo y su extensién es
necesario que la cabina no esté pegada a las lineas amarillas porque si esta pegado a la linea
amarilla la parte trasera va a invadir totalmente el carril contrario, entonces las llantas traseras
del camién tocaron la linea amarilla eso significa que la parte delantera de la cabina, es decir
por donde esta la cabina en ese instante no iban por las lineas amarillas, debieron ir totalmente
por su carril, recalcando una vez més el A quo que si la llanta delantera iba por la linea amarilla
la trasera hubiera excedido su carril y habrian invadido totalmente el carril contrario. Esto es
importante pues ambos peritos coincidieron en decir que las llantas traseras del camion estaban
sobre la linea amarilla, tal vez no pasaron la linea interna de donde venia la motocicleta pero
iban en la linea amarilla, eso conforme a las reglas de la sana critica implica que la cabina no
iba por la linea amarilla sino por su carril, ahi cobra importancia el “punto de impacto” o el “area

probable de impacto”, para sefialar que quien si_invadid el carril contrario fue la motocicleta,

porque en el primer contacto la cabina del conductor estaba totalmente en su carril, eso quiere
decir que para que hubiera contacto entre ambos vehiculos la motocicleta debi6 invadir el carril
contrario. Por lo tanto, para el despacho no fue posible declarar la responsabilidad, al

acreditarse la culpa exclusiva de la victima.

En conclusion, el fallo emitido en primera instancia si se ocupd de resolver el problema juridico
planteado, dejando en evidencia el actuar adecuado del conductor del vehiculo tipo camién, el
cual transitd sobre el tramo vial km 12+980 de la via Florencia — Puerto Rico, sin llegar a
desatender sus obligaciones en materia de transito, encontrandonos con que fue el actuar de
Norbery Hernandez Diaz en calidad de conductor de la motocicleta y que se transportaba en
compafia de Eduardo Garzén Pérez el factor determinante en la materializacion del hecho,
puesto que invadio el carril del camion como ciertamente se pudo determinar con los dictamenes
aportados al plenario y de los cuales se estructuré la hipotesis del hecho, configurandose el

hecho exclusivo de la victima.

Es por los argumentos expuestos que la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Florencia el pasado 19 de julio de 2024 debe ser confirmada en
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todos sus apartes al quedar probado que no existi6 conducta reprochable en cabeza del
conductor del vehiculo tipo camién de placas SMW-581, el cual se desplazaba correctamente
por su carril, siendo impactado por cuenta de la invasion de carril como consecuencia de la
desatencién y el despliegue impropio de la conduccion del sefior Norbery Herndndez Diaz en
calidad de conductor de la motocicleta de placas QPN-62E y que se transportaba en compafiia

de Eduardo Garzon Pérez.

ll.  El RECURSO DE APELACION DEBE DECLARARSE DESIERTO POR
CUANTO NO FUE SUSTENTADO

Los recursos de alzada deben ser declarados desiertos, en atencién a que el recurrente no
sustent6 el recurso conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, pues no obra escrita
radicada por el extremo actor. Asi pues, este 6rgano colegiado no podra entrar a estudiar en
recurso de apelacién interpuesto en audiencia el dia 19 de julio de 2024 y admitido mediante
auto del 23 de agosto de la misma anualidad, toda vez que no fue sustentado ante el superior

tal como lo dicta la norma.

Es menester sefialar que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 preceptla el tramite que se

imparte frente a la interposicion del recurso de apelacién, a saber:

“ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y
FAMILIA. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

()

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia

escrita que se notificara por estado. Si_no_se sustenta oportunamente el

recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y

hora para la realizacién de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan

alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictar4d en los términos
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establecidos en el Cédigo General del Proceso.” (Subrayado y Negrita fuera de

texto)

Por otra parte, en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia se sostuvo que el recurso se

declarara desierto si el mismo no fue sustentado, veamos:

“el legislador previé como sancion la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion interpuesto contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de
manera breve, los reparos concretos que se le hacen a la decisién, al momento
de presentar la impugnacion en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la notificacion de la
gue hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no se presente

la sustentacion de los mencionados reparos ante el superior.” (Subrayado

y Negrita fuera de texto)

Asimismo, en fallo reciente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota retomé el

pronunciamiento anterior en los siguientes términos:

"En aplicacién de los principios de preclusion y eventualidad se_declararan

DESIERTOS los recursos de apelacidn presentados por los contendientes,

admitidos mediante auto de 21 de julio de 2023, toda vez que ninguno sustento
dentro de la oportunidad prevista en el inciso 3° del articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, que rige el tramite de esta segunda instancia®.” (Subrayado y Negrita

fuera de texto)

Asi las cosas, debe sefialarse que, dentro de la consulta efectuada de la Rama Judicial no se
avizora que ninguno de los recurrentes haya sustentado el recurso de alzada, como a

continuacion se ilustra:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC11058-2016 de 11 de agosto de 2016, radicado 1100102030002016-02143-00
2 Sentencia del 31 de agosto de 2023 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Rad. 11001310302720200036101
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Fecha Fecha
Fecha de . . o . Fecha de
. Actuacion Anotacién inicia finaliza )
Actuacion L . Registro
Término Término

EJECUTORIADO EL AUTO
2024-09-02 A Despacho ANTERIOR LAS DILIGENCIAS 2024-09-02
PASAN AL DESPACHO
Auto admite
2024-08-23 recurso 2024-08-23
apelacién

ASIGNADO POR REPARTO PASA
Al despacho por

2024-08-23 reparto A DESPACHO EN APELACION DE 2024-08-23
P SENTENCIA.
a las 17:00:40 Repartido
Reparto del ) ; "
2024-08-23 Proceso a:Despacho 3 Sala Civil Familia 2024-08-23 2024-08-23 2024-08-23
Laboral
Radicacion de Actuacion de Radicacion de
2024-08-23 Proceso realizada el 23/08/2024 a 2024-08-23 2024-08-23 2024-08-23

Procese las 16:59:54

Tal y como se evidencia, el recurrente no presento la sustentacion del recurso interpuesto y el
cual fue admitido por este juzgador, concluyendo asi su oportunidad para efectuarlo. En esos
términos, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia debera declararlo desierto.

En consonancia con lo indicado, se advierte que las normas que regulan el trdmite del recurso
de apelacién contra la decisién de instancia no son susceptibles de modificacion por las partes
y/o los funcionarios en tanto son normas de orden publico, por lo que, habra de estarse al tenor
literal de las disposiciones regulatorias. En este sentido, se colige que la parte apelante debia
sustentar los reparos concretos formulados ante la primera instancia durante el término de
cinco dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del auto mediante el cual se

admiti6 el recurso por parte del Juez de Segunda Instancia, so pena de ser declarado desierto.

Ahora bien, un aspecto de particular importancia que no puede pasarse por alto es el caracter
perentorio e improrrogable de los términos, esto es, el caracter definitivo de los plazos
conferidos para el cumplimiento de las cargas procesales. Por lo que, una vez fenecido el plazo
establecido, de manera indefectible deberan desatarse los efectos previstos respecto de su
cumplimiento o incumplimiento, de conformidad con el articulo 117 del Cédigo General del
Proceso. Disposicion que ha sido objeto de analisis por la Corte Suprema de Justicia en los

siguientes términos:

‘los términos sefalados en este codigo para la realizacion de los actos

Pagina7|15



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario, de ahi que segun lo indicado
por la jurisprudencia ‘“los términos procesales son de orden publico y por ende
de imperativa observancia para el juez y las partes, por lo cual el cémputo de
tales no puede quedar al arbitrio de los litigantes para que, con sus
actuaciones, alcancen la preponderancia y virtualidad de alterarlos y asi
alongarlos para poder ejecutar determinadas cargas procesales con que

cuentan (...), lo cual es tépico del todo inaceptable™.

Acotado lo anterior, resulta claro que los términos procesales son de orden publico y por ende
de obligatorio cumplimiento para las partes y funcionarios. Lo cual implica que las cargas
procesales deberan ser atendidas en los plazos conferidos para el efecto. En este sentido, el
término de sustentacion del recurso de alzada contenido en el articulo 14 de la Ley 2213 de
2022, debia ser objeto de cumplimiento por la recurrente. Por lo que la conducta adoptada por
las partes desata los efectos previstos en la referida disposicion. En consecuencia, dado que
el apoderado de la parte Demandante no sustentd el recurso de apelacién ante el H. Tribunal
de Distrito Judicial de Bogota en el término de cinco dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de la admision del recurso, el efecto derivado es declarar desierto el recurso en

mencion.

e Posicién jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Con relacién a la oportunidad para interponer y sustentar el recurso de apelacién, la Sala de
Casacion Civil de La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC8909 de 2017, indico

“Significa lo anterior que una es la ocasion para interponer el recurso que
indudablemente es «inmediatamente después de pronunciada», lo cual da
lugar a que se verifique el requisito tempestivo, y otro es el momento del
desarrollo argumentativo del reproche, que tratandose de sentencias presenta

una estructura compleja, sequn la cual |la sustentacién debe presentarse

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. STC 5922-2018. Mayo 8 de 2018.
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frente al a quo vy luego ser desarrollada «ante el superior», conforme lo

contemplan los incisos 2° y 3° del numeral 3 del citado canon 322 (...)”.* De

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Es decir, que tal como se ha abordado en este escrito, se trata de dos oportunidades procesales
diferentes. En la primera se deberan presentar los reparos ante el juez de primera instancia, de
lo cual dependera la concesion del recurso. Mientras que, en la segunda, se deberan sustentar
los reparos ante el Juez de segunda instancia, de lo cual dependerd la resolucion del recurso, 0
en su defecto, la declaratoria de desierto del mismo. En el mismo sentido, refiriéndose a la
consecuencia juridica de declaracion de desierto del recurso que no se sustente ante el superior,

la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC10405 de 2017, preciso:

“Al respecto esta Sala ha sostenido que "el legislador previé como sancion la
declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto contra una
sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos
que se le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacién en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada

por fuera de audiencia y (ii) cuando no se presente la sustentacién de los

mencionados reparos_ante el superior" CSJ STC11058-2016, 11 ago.
2016, rad. 02143-00, entre otras). Subraya la Sala. (...)°(Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

En la misma sentencia y sobre el hecho de desconocer el tramite que se debe surtir ante el ad

guem, la Sala preciso:

“Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede

soslayarse la sustentacion oral ante el superior, impuesta en el canon 322 del

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn civil. Sentencia STC8909 de 2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
5> Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion civil y Agraria. Sentencia STC10405 de 2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Caddigo General del Proceso, contradice los postulados en mencién y, de
contera, el principio democratico representativo, segun el cual es el Congreso
de la Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el competente

para regular los procedimientos judiciales (art. 150, C.P.).”®

En el mismo sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC87360 de 2019, fij6 su postura y diferencié entre invocar de manera breve los reparos y la
sustentacion concreta de los mismos que debe hacerse ante el superior, en los siguientes

términos:

“ Para finalizar, es de anotar que la decisién de declarar desierto el recurso de
apelacién se aviene a lo expuesto por nuestro Superior funcional, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en diferentes sentencias de
tutela, entre ellas, la STC13606 del pasado 18 de octubre de 2018, en las
cuales ha concluido que “... la sustentacion de la alzada ha de realizarse, de
necesidad, oralmente y ante el juez individual o plural ad quem que debe
proferir la sentencia correspondiente so pena de "nulidad"; claro, para que el
juzgador o los magistrados que deban emitir el fallo de segundo grado puedan
"escuchar" la "sustentacion"”, esta ha de realizarse al interior de la audiencia
gue para lo propio establecié el canon 327 ejusdem, misma que se adelanta
en sede de segunda instancia desarrollandose su decurso con una etapa inicial
en gue se "oiran las alegaciones de las partes". Es decir, se dara lugar a la
escucha, in situ, de la "sustentacion" que alli es menester emprender y luego,
como subsecuente estadio procedimental, "se dictara sentencia". Queda

evidenciado gue, en manera alguna, aquella fase sustentatoria ni se

puede pretermitir como tampoco ensayar justificar su existencia porque

ante el examinador a quo contingentemente se hubiera hecho una

exposicion harto prolija de los "reparos concretos" que ante él son los

que han de realizarse ...”" (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

6 lbidem.
7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia STC8736 de 2019. M.P Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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De tal suerte que, tal como lo ha indicado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en ningun
caso es posible pasar por alto la sustentacion ante el magistrado que admite la apelacién. Puesto
que es él, ante quien debe sustentarse la inconformidad de fondo sobre la sentencia recurrida.
No podria pensar el apelante que los reparos hechos ante el juzgador de primera instancia son
suficientes para que el examinador de segunda instancia tome una decisién. Dicho de otra
manera, aterrizando la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia al caso concreto, resulta evidente que debe declararse desierto el recurso de apelacion,
en la medida que la parte recurrente se limitd a formular los reparos, sin haberlos sustentado

ante el juzgador de segunda instancia.

En conclusién, el recurso de alzada debe ser declarado desierto, en atencién a que los
recurrentes no sustentaron los recursos conforme a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, pues, no obra escrito radicado por el extremo actor. Asi pues, este 6rgano colegiado
no podra entrar a estudiar en recurso de apelacion interpuesto en audiencia el dia 19 de julio de
2023 y admitido mediante auto del 23 de agosto de la misma anualidad, toda vez que no fue

sustentado ante el superior.

.  EN CUALQUIER CASO, LOS REPAROS FORMULADOS CONTRA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA — NO SUSTENTADOS - RESULTAN
COMPLETAMENTE INFUNDADOS.

Si bien el recurrente expone en su escrito que el despacho omitié analizar las condiciones
normativas de la culpa exclusiva de la victima, sumado a una valoracion probatoria inadecuada,
se advierte que para el caso que nos ocupa no llegé a desatender del Aquo sus deberes al
realizar el analisis final sobre el evento de manera previa a emitir el fallo que se recurre sin
sustento. Tal y como puede verificarse, el despacho cumplié con su deber de estudiar
acuciosamente el recuento probatorio recaudado, sin llegar a omitir las exposiciones de los
testigos y cotejando las mismas con las exposiciones plasmadas en los dos dictamenes
periciales aportados al plenario, de los cuales extrajo su decisién a partir de explicaciones claras

y valiéndose de las mismas imagenes que fueron incluidas en ambas pericias para aclarar a las

partes en audiencia los motivos de su decision.
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De dicho analisis probatorio del cual presuntamente emanan omisiones para su valoracidon como
lo manifesté el recurrente, hace alusion al testimonio del sefior Alvaro Diego Garzon, quien es
tio de la victima Eduardo Garzén Pérez quien era acompafiante en la motocicleta, testimonio
del cual considera no compartir los fundamentos que expuso el despacho para desatender su
relato sin indicar minimamente cuales son las razones de su inconformidad. Basta indicar que
acerca de este testimonio si hizo un estudio el Despacho en su decision, advirtiendo que cotejo
el contenido del relato con los dictamenes periciales aportados. Ello se dio atendiendo a que
segun narré el sefior Alvaro Diego Garzon él presencio el hecho de transito pues se transportaba
unos metros mas atras en otra motocicleta y afirmé que el vehiculo tipo camién invadio el carril

de circulacion de la motocicleta entre 60 y 80 centimetros.

Frente a dicha declaracién el despacho considero que la misma no era congruente con lo que
nos muestran los dictAmenes periciales y tampoco es congruente con el registro fotografico que
fue aportado al plenario. No es congruente porque cuando se analizan los registros fotograficos
se observa que si el choque hubiera sido por invasion de carril del camién en una distancia de
la linea amarilla de entre 60 y 80 centimetros pues, los vestigios liquidos o de partes de la moto
e inclusivo el cuerpo del sefior Norbery no hubiera comenzado en los lugares que se pueden
observar en las fotografias, sino que hubiese sido mas alejado de la linea amarilla, por lo tanto,
de ser ciertas las exposiciones del testigo, no se tendria evidencia de vestigios liquidos y huellas

de arrastre en la linea amarilla como se pudo probar en el caso que nos ocupa, sino en el carril.

Conforme a estos elementos de prueba no es creible lo que manifesté Alvaro Diego Garzon.
Igualmente, manifesté el Juez que en los dictamenes los peritos no tuvieron en cuenta
manifestaciones o entrevistas, por cuanto cada quien tiene su version y por ello se sujetaron
ambos peritos a las reglas matematicas y fisicas para determinar con mayor grado de certeza
las posiciones previas al accidente y post accidente, lo que claramente le resta credibilidad a lo

afirmado por el sefior Alvaro Diego Garzon.

En el mismo sentido reprocha el recurrente acerca de la validez o valor probatorio que se dio a

las declaraciones de la sefiora Lizeth Lorena Vargas Lozada, sin indicar cual es el motivo de su

inconformidad. No obstante, debe indicarse que sobre dicho testimonio se pudo obtener
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informacién relevante para el proceso, pues en sus exposiciones puso de presente que las
victimas se desplazaban en la motocicleta sin estar atentos a la via, lo que guarda relacién con
las mismas exposiciones del conductor del camion el sefior Luis Fredy Guerrero quien en sede
penal y para las investigaciones que se dieron por el hecho, rindié version en mdultiples
ocasiones siendo necesario extraer de sus entrevistas sus explicaciones sobre la conducta del
conductor de la motocicleta y su acompafiante, de quienes afirmo igualmente que no se
transportaban prestando la debida atencion sobre el camino. En igual sentido el despacho
analiz6 la tacha sobre el testimonio de la sefiora Vargas Lozada, resolviendo no acceder a la
misma en tanto el hecho de ser esposa del conductor del vehiculo tipo camién no constituye en
si una situacion que deba llevar a restar valor a sus exposiciones y en tanto las mismas sirven
de argumento para analizar por qué la motocicleta se transportaba sobre la linea amarilla para

el momento del evento.

Ahora bien, con relacién a los argumentos que expone el recurrente sobre las circunstancias y
evidencias del hecho de transito que no fueron en su concepto valoradas en debida forma,
debera el Honorable Tribunal desatender sus motivos de inconformidad, los cuales son
meramente enunciativos y no componen un analisis o circunstancia que no haya sido atendida
por el A quo para motivar el fallo de primera instancia. Inicialmente se extrae de la parte
considerativa del fallo, lo referido por el despacho con relacién a ambos dictAmenes periciales

aportados al plenario

- DICTAMEN DEMANDANTE — CIFTT S.A.S.: Se extrae una palabra clave y es el “punto
de impacto”, dice el ingeniero Edwin que se dio en tres momentos, el primer punto de
impacto es en la cabina del conductor del vehiculo camino con la moto, el segundo es
con el vértice del cajéon del camién que es donde el sefior Norbery pierde su brazo y hay
un tercer punto de impacto que es en la llanta del camién tanto es asi que se dafa el
guardabarros. Con base en esas huellas de arrastre el perito concluye que quien invadio
el carril contrario fue el camién. Sefalo que las lineas amarillas que delimitan carriles,
como la huella de arrastre comienza en la linea interna del carril de la motocicleta eso

hace que él concluya que quien invadié el carril contrario es el camién lo que implicaria

hablar de responsabilidad para los demandados.
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- DICTAMEN PARTE DEMANDADA - IRS VIAL: Cuando analizamos dictamen de la parte
demandada, vemos que el perito de la parte demandada habla no punto de impacto sino
de “area probable de impacto”y sefiala que es el area de color naranja que se grafica en
el dictamen (sobre las lineas amarillas divisorias de carril) a su juicio a través de los
célculos mateméticos concluye que quien invadié el carril fueron los ocupantes de la
motocicleta. Cuando se le pregunté por la huella de arrastre él dice que no la tuvo en
cuenta porgque a su juicio y criterio esa huella de arrastre es generada post impacto y

entonces aqui el fallador tratando de comprender lo que muestran los peritos.

Fue dicho analisis del “punto de impacto”y el “area probable de impacto” el cual enfrentd con
argumentos el despacho para emitir su decision, dandole el valor probatorio a ambos escritos
sin llegar a descartar en su totalidad ninguno de los dos, pero extrayendo su propia conclusion
a partir de las reglas de la sana critica y la experiencia, considerando que ambos peritos
coincidieron en decir que las llantas traseras del camién estaban sobre la linea amarilla, tal vez
no pasaron la linea interna de donde venia la motocicleta pero iban en la linea amarilla, eso
conforme a las reglas de la sana critica implica que la cabina no iba por la linea amarilla sino
por su carril, ahi cobra importancia el “punto de impacto” o el “area probable de impacto”, para

sefialar que quien si invadio el carril contrario fue la motocicleta, porque en el primer contacto

la cabina del conductor estaba totalmente en su carril, eso quiere decir que para que hubiera
contacto entre ambos vehiculos la motocicleta debié invadir el carril contrario. Por lo tanto, para
el despacho no fue posible declarar la responsabilidad, al acreditarse la culpa exclusiva de la
victimay bajo el mismo sentido debera el Honorable Tribunal emitir un fallo de segunda instancia
que confirme en todos sus apartes el fallo que se recurre sin mayores motivos. Finalmente, no
obra en el plenario condicion alguna que lleve a prosperar el reproche emitido por el recurrente
en lo ateniente a la valoracion de pruebas que se dio en primera instancia, pues de dicho
argumento no se desprende una exposiciéon de motivos de la cual pueda emanar un analisis

distinto al que obra en la parte considerativa del fallo de primera instancia.

Por las exposiciones anteriores se puede concluir que no goza de sentido y sustento lo

deprecado por el recurrente al sostener que no se valoré en debida forma el recuento probatorio
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del caso, pues ciertamente se pudo demostrar con suficiencia que el hecho de transito que nos
ocupa se produjo como consecuencia del actuar ajeno al deber de cuidado y por demas
impropio de la normatividad de transito en que incurrié el sefior Norbery Herndndez Diaz en
calidad de conductor de la motocicleta de placas QPN-62E y que se transportaba en compaiiia
de Eduardo Garzén Pérez, pues transito de manera negligente en el tramo vial Florencia —
Puerto Rico en el departamento de Caqueta y a la altura del km 12+980 ocasiono el siniestro al
invadir el carril por el cual transitaba el vehiculo tipo camion de placas SMW-581, el cual se
transportaba por su carril de circulacion en acatamiento de la normatividad de transito y sin
efectuar ninguna maniobra que pudiese poner en riesgo a los demas actores viales. Finalmente,
basta con hacer una lectura al escrito recurrente para interpretar que por ser el fallo ajeno a sus
intereses apela la decision sin allegar argumentos de fondo para llevar a que se modifique el
fallo emitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia el pasado 19 de julio de
2024.

IV. PETICION

PRIMERA: En mérito de lo expuesto, solicito al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Florencia DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, teniendo presente la falta de sustentacion del

recurso ante la segunda instancia como lo ordena la norma.

PRIMERA SUBSIDIARIA: En caso de no acceder a la peticién anterior, solicito al Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia CONFIRMAR integramente en todos sus
apartes la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia el pasado
19 de julio de 2024, que resolvié tener por probada la excepcion denominada culpa exclusiva
de la victima propuesta por la parte demandada y en especial por la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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