P N, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto

San Juan de Pasto, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

PROCESO: 52-001-33-33-009-2019-00013-00
DEMANDANTE: LAURENTINO MARTOS NARVAEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TAMINANGO (N), AMERICANA
DE CONSTRUCCIONES Y HERNAN MARTINEZ
MELENDEZ
DECISION: SENTENCIA
I. ASUNTO

Estando en turno, procede el Despacho a dictar sentencia anticipada de primera instancia
dentro del asunto de la referencia.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

Los sefiores LAURENTINO MARTOS NARVAEZ Y SANDRA VIVIANA MARTOS DIAZ,
actuando por intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control
Reparacion Directa, interpusieron demanda en contra del MUNICIPIO DE TAMINANGO
(N), AMERICANA DE CONSTRUCCIONES Y HERNAN MARTINEZ MELENDEZ, con
fundamento en los siguientes:

1.1. Hechos!

- El sefior LAURENTINO MARTOS NARVAEZ y la sefiora SANDRA VIVIANA MARTOS DiAZ,
son propietarios de un bien inmueble, ubicado en la seccion del Remolino, jurisdicciéon de
Municipio de Taminango (N), adquirido mediante Escritura Publica N° 1194 del 01 de
junio de 2006, con registro de folio de matricula Inmobiliaria N° 248-0011-152 de la
Oficina de Registro de la Union (N).

- El 03 de febrero de 2015, el Municipio de Taminango (N) celebré contrato de Obra
Publica N°005-LP 2014 con la empresa AMERICANA DE CONSTRUCCIONES, para la
gjecucion del proyecto denominado: "Ampliacion, optimizacion del sistema de
alcantarillado el Remolino- Taminango-Narifio-Occidente", en la carretera Panamericana
que comunica a la Ciudad de Pasto (N) con la Ciudad de Popayan (C), frente a la
residencia de los demandantes, con un plazo estipulado de seis (6) meses.

- El sefior HERNAN MARTINEZ MELENDEZ, es propietario de la Hijuela N° 3 del predio
denominado “El Remolino”, que colinda con la propiedad de los demandantes; en medio
de las dos propiedades, se encuentra una calle de acceso publico, que los habitantes del
sector usan para llegar a la Institucién Educativa Agropecuaria EI Remolino, que el
mencionado sefior venia ocupando desde hace tiempo, pero que con sentencia del 28 de
septiembre de 2006, proferida por la Sala Civil del Distrito Judicial de Pasto (N), el Decreto
035 de 2012 y la Restitucion del Espacio Publico del 23 de marzo de 2012, se ordend la
restitucion de dicha calle; sin embargo, el referido sefior no acatd dicha orden.
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- A los trabajadores de AMERICANA DE CONSTRUCTORES, para poder llegar a las
tubegl'as gque se encontraban en la calle que ocupaba el sefior HERNAN MARTINEZ
MELENDEZ, les fue necesario abrir unas zanjas en dicha calle, pero el referido sefior no
los dejo avanzar con el proceso de conexion con la red principal, que se encontraba en
la via Panamericana, obstruyendo y cerrando la calle como ya lo habia hecho en
reiteradas ocasiones.

- Debido a la obstaculizacién de la calle por el sefior HERNAN MARTINEZ MELENDEZ, la
constructora suspendid la obra, no logrando hacer las conexiones de las tuberias, ni
rellenar las zanjas, ni ninguna actividad que solucione el problema, ademas de que la
Alcaldia no ejercid el debido control y vigilancia al proyecto que desarrollaba la
constructora.

- La suspension de la obra, trajo como consecuencia, el estancamiento de aguas servidas
y pluviales, causa probable de una excesiva humedad y filtraciones que llegaron a afectar
estructuralmente la residencia de los demandantes; esto causd el agrietamiento en
paredes, pisos y cielo rasos, tal como se evidencia en el informe pericial que fue aportado
con la demanda, adicional a ello, se ha generado una proliferacion de insectos, que puede
ocasionar una grave afeccién en la salud de quienes residen y transitan por el sector.

- A raiz de dicha situacion, los demandantes han interpuesto una serie de derechos de
peticion ante las autoridades competentes, en aras de obtener una solucién al problema
que los afecta, pero no se ha logrado tener resultados inmediatos, por lo que los actores
han tenido que hacer diversos gastos de su patrimonio, para la reparacion de la
estructura de su casa; ademas, de que en el primer piso de la vivienda funciona un
restaurante también de propiedad de ellos, que ha visto disminuido sus ventas.

- El 21 de marzo de 2017, se realizd una nueva diligencia de recuperacion de la calle de
acceso publico, se le hace entrega de la misma a la comunidad y se le solicita al
Comandante de Policia, que vele porque la misma no vuelva a ser invadida ni
obstaculizada, imponiéndosele una multa al sefior HERNAN MARTINEZ MELENDEZ.

- Para el mismo mes de marzo de 2017, se cierran las zanjas de la calle, se recupera la
movilidad y el transito por la via, y cesa la afectacion de la vivienda de los demandantes;
sin embargo, la residencia quedd muy afectada y en mal estado, con un nivel de humedad
muy alto y una infraestructura no apta para vivir.

1.2. Pretensiones?:

- Se declare administrativa y extracontractualmente responsable al MUNICIPIO DE
TAMINANGO (N), por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de la falla
en el servicio de la administracion, que produjo el deterioro de su vivienda.

- Se declare extracontractualmente responsable a la Constructora AMERICANA DE
CONSTRUCTORES, por el deterioro del inmueble de los actores, al dejar las zanjas
abiertas con el conocimiento de las consecuencias que esto acarrearia, y no realizar las
actuaciones pertinentes para evitar perjuicios a los demandantes.

- Se declare extracontractualmente responsable al sefior HERNAN MARTINEZ MELENDEZ,
por los perjuicios ocasionados a los demandantes, al no acatar la sentencia del 28 de
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septiembre de 2006, proferida por la Sala Civil del Distrito Judicial de Pasto, que establece
que la calle ocupada por aquel hace parte del espacio publico y no es de su propiedad,
siendo el principal obstructor de la obra al cerrar la calle y no permitir su correcta
ejecucion.

- En consecuencia, se condene a los demandados como reparacion del dafio causado, a
pagar a los demandantes los perjuicios materiales por dafio emergente, y los perjuicios
morales; sumas que deberan actualizarse de conformidad con el IPC certificado por el
DANE, ademas del reconocimiento de los intereses moratorios y corrientes.

2. Contestacion de la demanda
2.1. CONSTRUCTORA AMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.>:

La empresa demandada se opone a las pretensiones de la demanda, aduciendo que el
objeto del contrato de Obra Publica N° 005-L.P.2014, celebrado entre dicha constructora
y el Municipio de Taminango, fue la AMPLIACION OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO EL REMOLINO, MUNICIPIO DE TAMINANGO, a efectuarse sobre la via
Panamericana y no sobre la calle de acceso publico que ocupé el sefior Hernan Martinez
Meléndez, por lo que el actuar de ésta persona jamas tuvo incidencia en el desarrollo
contractual de la obra adelantada por esta constructora y en tal sentido no tiene
conocimiento de los dafios relacionados por los demandantes.

Sefiala que la excavacion realizada en el area en conflicto, fue realizada por las personas
gue manifiestan ser propietarios, segun la versién dada por la comunidad al Secretario de
Planeacién del Municipio de Taminango, en oficio de 18 de octubre de 2016; demostrando
que la firma demandada es ajena en forma total de las acciones generadas, asi como sus
consecuencias.

Manifiesta que en el informe técnico pericial aportado con la demanda dan cuenta de las
posibles afectaciones a la estructura interna y externa del inmueble de los demandantes,
pero no logra dar una conclusion que permita determinar la real causa de estos
desperfectos, habida cuenta que no contempla un analisis profundo, con lo cual pueda ser
tomada como una prueba conducente a la demostracién de las causas directas de los
perjuicios reclamados, sefialando que en el mismo informe pericial, se logra observar que
la zanja realizada en la via de conflicto no tiene una profundidad adecuada para la
instalaciéon de tuberia hidraulica y esta se ubicoé cerca del inmueble del sefior Hernan
Martinez Meléndez y no cerca del predio de los demandantes, generando duda sobre las
causas sefaladas, originarias de los perjuicios reclamados.

Por lo que solicita eximir de toda responsabilidad a la Constructora demandada.
Propone como excepciones:
“Cobro de lo no debido”

“Falta de legitimacidn en la causa por pasiva”
“Falta de conducencia de la prueba técnica aportada”
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2.2, MUNICIPIO DE TAMINANGO (N)*:

La entidad territorial demandada se opone a las pretensiones de la demanda, por carencia
factica y juridica de lo pedido.

Manifiesta que el objeto contractual de este proyecto fue suscrito con la empresa
AMERICANA DE CONSTRUCCIONES, quien era la directamente responsable de adelantar
los trabajos y labores para llevar a feliz término el objeto contractual en el término acordado,
estableciendo dentro del contrato la figura del interventor para que ejerciera la vigilancia de
la obra, pero frente a la actitud renuente del Sr. HERNAN MARTINEZ MELENDEZ, de obstruir
la via publica, la Alcaldia Municipal adelant6é el debido proceso de restitucién de bien
inmueble de uso publico, volviendo a dejar en funcionamiento la via publica, Calle 2 entre
carreras 5 y 6 del Corregimiento del Remolino (N), ejerciendo asi el debido control y
vigilancia sobre los bienes del Estado.

Adiciona que no puede la Alcaldia Municipal intervenir en las obras que realice o deje realizar
la empresa AMERICANA DE CONSTRUCCIONES, firma que debia adelantar la obra sin
ocasionar perjuicios en el Municipio o Corregimiento donde trabajaba, tal y como reza en el
Contrato de Obra Publica N° 005 - L.P.201.

Considera que los Unicos llamados a responder por estos dafios son el Sr. MARTINEZ
MELENDEZ, en caso de llegar a demostrar su responsabilidad en razén de la obstruccién
ilegal de la via publica y la empresa AMERICANA DE CONSTRUCCIONES, por no haber tenido
el cuidado que se requiere en la ejecucién de las obras, para no perjudicar a terceros.

Propone como excepciones:

- Falta de causa para demandar a la entidad que represento

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

- Inexistencia de nexo causal

- Ausencia de pruebas que responsabilicen a la entidad que represento de ser
responsable de los presuntos dafios causados

- Responsabilidad directa del contratista

La entidad territorial demandada llamé en garantia a la Compafiia Aseguradora Solidaria de
Colombia, el cual fue aceptado por el Despacho en auto de 10 de noviembre de 2022°.

2.3. Llamada en Garantia — ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA®

La llamada en garantia indica que lo Unico cierto es que la empresa Americana de
Construcciones era la directamente responsable de adelantar los trabajos y labores
necesarios para llevar a feliz término el objeto contractual en el término que fue
acordado.

Adicionalmente, contrario a lo afirmado por los demandantes, el Municipio de Taminango
(N) si ejercid la adecuada vigilancia y control respecto de la ejecucion de esta obra, por
conducto de la interventoria que fue ejercida por el Ingeniero Mauricio Melo Mosquera.

* Folios 35 a 43 del documento “04.ProcesoDititalizadoCuadernolIll” — Expediente Digitalizado indice Samai 00005
5 Folios 1 a 5 del documento “Auto acepta llamamiento en garantia” — Indice Samai 00016
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Ahora bien, frente a la actitud recurrente del senor Hernan Martinez Meléndez de obstruir
la via publica, el ente territorial demandado adelanto el debido proceso de restitucion de
bien inmueble de uso publico e imposicion de multa en contra del referido ciudadano,
con lo cual se dejé nuevamente en funcionamiento la via publica, tal como da cuenta de
ello la Resolucion N° 0694 del 22 de septiembre de 2016 y el acta de diligencia de
recuperacion de bien de uso publico de fecha 21 de marzo de 2017 (pruebas aportadas
con la demanda).

Propone como excepciones frente a la demanda

- Caducidad del medio de control

- El municipio de Taminango no es responsable de los dafios presuntamente
causados por Americana de Construcciones a terceros — Americana de
Construcciones se obligd a mantener indemne al ente territorial.

- Falta de acreditacion entre el dafio material sufrido por los demandantes y la falla
atribuida al municipio de Taminango (inexistencia de nexo de causalidad)

- Improcedencia del reconocimiento solicitado a titulo de dafio emergente-no hay
prueba que acredite su causacion real.

- Improcedencia del perjuicio solicitado a titulo de dafio moral

Frente al llamamiento en garantia, aduce que, verificado el escrito de llamamiento en
garantia, no se encuentra consignada una sola pretension declaratoria o condenatoria en
contra de la Aseguradora, por lo que no hay lugar al reconocimiento de pretensiones que
claramente no fueron solicitadas en la oportunidad procesal correspondiente y en tal
sentido de conformidad con el articulo 281 del C.G.P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., solicita que la sentencia que se profiera sea consecuente con
esa falencia o descuido, atendiendo la exigencia del principio de congruencia.

Por otra parte, indica que la pdliza por medio de la cual fue vinculada la compafiia, de
ninguna forma podra hacerse efectiva habida cuenta que no se ha realizado el riesgo
asegurado en la misma. No obstante, en todo caso, en el remoto evento que se decidiera
lo contrario, esto es, afectar la aludida podliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual, solicita se tenga en cuenta el limite asegurado en la misma para el amparo
de Predios, Labores y Operaciones (PLO), el deducible concertado y cualquier otra clausula
convencional o legal que se encuentre configurada en beneficio de la Aseguradora.

Propone como excepciones al llamamiento en garantia:

- Ausencia de pretensiones en el escrito de llamamiento en garantia que hagan viable
una condena en contra de mi representada.

- Inexistencia de obligacién indemnizatoria a cargo de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. Por no haberse realizado el riesgo asegurado en la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual no. 436-74-994000004958.

- La eventual obligacién de mi prohijada no puede exceder el limite del valor
asegurado en la pdliza no. 436-74-994000004958-disminucion de la suma
asegurada por pago de indemnizaciones.

- Riesgos expresamente excluidos en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual 436-74-994000004958.

- Los perjuicios extrapatrimoniales no son objeto de amparo en la pdliza de seguro
de responsabilidad civil extracontractual no. 436-74-994000004958.

- Caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro.

- Disponibilidad del valor asegurado.
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2.4. HERNAN MARTINEZ MELENDEZ:

El demandado dio contestacion a la demanda de forma extemporanea, por lo que no se
tuvo en cuenta la misma, de acuerdo con lo decidido por este Despacho en auto de 10 de
noviembre de 20227, confirmado mediante auto de 2 de marzo de 20238.

3. Tramite Procesal

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Pasto, el dia 23 de enero de 20199,
fecha en la cual fue repartida, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Pasto. Mediante auto del 14 de febrero de 201919, se
admitio la demanda, la cual fue notificada personalmente a través de correo electrénico
a las demandadas, el 15 de febrero de 2019*! y al sefior Hernan Martinez Meléndez, por
conducta concluyente el dia 14 de septiembre del ano 20222, cuyo traslado de la
demanda vencié el dia 31 de octubre de 2022.

La entidad demandada MUNICIPIO DE TAMINANGO® y la Sociedad AMERICANA DE
CONSTRUCCIONES SAS'4, contestaron la demanda dentro del término legal, por su parte
el sefior Hernan Martinez Meléndez, no dio contestacidon oportuna al escrito de demanda,
el Municipio de Taminango, formuld en escrito independiente llamamiento en garantia
frente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, el cual fue aceptado por el
Despacho en auto de 10 de noviembre de 20221°,

Con auto de 9 de febrero de 20231 se niega la solicitud de decretar desistimiento tacito,
presentada por el sefior HERNAN MARTINEZ MELENDEZ.

Mediante auto de 15 de febrero de 2023'7, se convocé a las partes a audiencia inicial y
en providencia de 2 de marzo de 20238 se adopta medida de saneamiento respecto a la
notificacion de auto de 10 de noviembre de 2022'° al sefior HERNAN MARTINEZ
MELENDEZ. Adicionalmente se confirma la decisién adoptada en dicho auto y se ordena
continuar con el tramite normal del proceso.

La audiencia inicial se llevo a cabo el dia 21 de marzo de 2023?° y en la misma se procede
a sanear el proceso, respecto a la ausencia de pronunciamiento sobre la excepcién de
caducidad propuesta por la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia,
declarandola no probada, ante lo cual el apoderado judicial de la referida entidad,
propuso recurso de reposicion y una vez surtido el traslado correspondiente se concluyd
que se encontraban motivos para declarar configurada la caducidad de la accion, por lo
que segun el paragrafo 2 del articulo 175 CPACA, en consonancia con el articulo 182A de
la ley 1437 de 2011, se corri6 traslado a las partes para que en un término de diez (10)

7 Folios 1 a 5 del documento “Auto acepta llamamiento en garantfa” — Indice Samai 00016

8 Que reposa en documento No. 22 del indice de SAMAL.
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dias siguientes a dicha audiencia presentaran alegatos de conclusion y en el mismo
termino el ministerio publico podria presentar su concepto, con el fin de emitir sentencia
anticipada.

4. Alegatos de conclusion

4.1. PARTE DEMANDANTE — LAURENTINO MARTOS NARVAEZ Y SANDRA
VIVIANA MARTOS DIAZ*

La parte demandante presentd alegatos de conclusion, reiterando lo dicho en el hecho
12 de la demanda en cuanto a que “después del cierre de las zanjas se evalian los dafos
y con la ayuda de un perito experto (informe se anexa a este documento) se identifica
que al interior de la casa la humedad es excesiva y que esta requeria mantenimiento. Es
por lo que se hace necesario este medio de control”.

Adiciona que de conformidad con el concepto pericial expedido en el mes de febrero de
2017 “Después de haber realizado las observaciones correspondientes y basandose en
aproximaciones técnicas es posible afirmar que la fuente del problema pueden
ser las estructuras de desagiie aledanas a la propiedad en cuestion, tales como
la red de alcantarillado que se esta construyendo por parte de la alcaldia
municipal de Taminango y cuya ejecucion se encuentra suspendida a la fecha
de la visita, observandose zanjas sin rellenar, lo cual esta afectando de manera
significativa las condiciones del entorno donde se encuentran ubicadas y
especificaciones estructurales y habitabilidad de la propiedad que nos ocupa”,
pudiéndose colegir que incluso a febrero de 2017, la causa del dafio persiste y que
progresivamente hay afectacion de la propiedad.

Advierte que para decidir sobre la declaracion de caducidad de la accién se debe indagar
sobre la causa del dafio y hasta cuando persistieron los hechos.

Finalmente solicita declarar no probada la excepcion y fijar fecha y hora para que se lleve
a cabo audiencia inicial.

4.2. PARTE DEMANDANDA
4.2.1. CONSTRUCTORA AMERICANA DE CONSTRUCCIONES S.A.S.:

La empresa demandada presentd sus alegatos de conclusion, refiriendo inicialmente el
articulo 164 del CPACA, en cuanto al término para presentar la demanda de reparacion
directa.

Adiciona que los demandantes, conocian del hecho generador del dafio desde el 12 de
octubre del afo 2016, debiendo desde el 13 de octubre del ano 2016, realizar las acciones
judiciales necesarias para invocar la presente accidn, hasta dos afios, después. Con
asesoramiento profesional, interrumpieron dichos términos, al radicar solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria Delgada para asuntos de lo Contencioso Administrativo de
la Ciudad de Pasto Narifio el 26 de octubre del afio 2017, suspensidn que se extendid hasta
el 22 enero de 2018, cuando se genera constancia de no acuerdo

21 pocumento * Alegatos Conclusion Parte Demandante” Indice SAMAI 00030
22 Documento " Alegatos Conclusion Americana Construcciones” Indice SAMAI 00032
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En ese orden, la parte actora contaba hasta el 11 de enero de 2019, para radicar la accion,
evitando la configuracion del fendmeno alegado, sin embargo dicho proceder no se
evidencia, toda vez que la accién se radicé 23 de enero de 2019, generado luego de mas
de dos afos de la fecha de conocimiento de los hechos.

Refiere la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera, subseccion A, sentencia del 04 de noviembre de 2022 rad No 25000-23-26-000-
2012-00451-01, segun la cual: “e/ término de caducidad se cuenta desde que el afectado
tenga conocimiento de que la obra esta causando un perjuicio”

Finalmente, reitera los argumentos presentados en la contestacion de la demanda, respecto
a la ausencia de responsabilidad de esta demandada en los hechos materia de litigio.

4.2.2. MUNICIPIO DE TAMINANGO (N)*:

La entidad territorial demandada presentd sus alegatos de conclusiéon, manifestando que
efectivamente se ha configurado la excepcidn previa correspondiente a la caducidad del
medio de control pues en el presente caso nos encontramos ante un dafio instantaneo o
inmediato de conformidad con la jurisprudencia desarrollada por el Consejo de Estado en
esta materia.

Refiere la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, de 18 de octubre de 2007 proferida bajo radicacion No: 25000-23-27-000-2001-
00029-01(AG), por el Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero, segun la cual:

“(..)

la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha precisado los alcances del concepto de
“danfo instantaneo o inmediatd’ y lo ha diferenciado del “daro continuado* de la
siguiente manera:

“En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dario
instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por
el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de
identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe
unicamente en el momento en que se produce(...)".

Concluye que, el dia 23 de enero de 2019, fecha en la que se interpuso el medio de control,
la figura de la caducidad ya habia operado, como bien puede evidenciarse en la
contabilizacién de términos realizada por la compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA a partir del dia 06 septiembre de 2016, fecha en la
cual se termind a entera satisfaccion el contrato de obra, teniendo en cuenta que los
demandantes aluden el dafio causado a su indebida ejecucién y vigilancia.

Agrega que, aun de realizarse una contabilizacién a partir del conocimiento del hecho
generador del dafo, es decir, del dia 12 de octubre de 2016, fecha en la que se presenta
derecho de peticion en el que se manifiesta pleno conocimiento del hecho generador del
dafio, el medio de control interpuesto habria sido interpuesto fuera de la debida oportunidad
procesal.
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También reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda respecto a la
ausencia de requisitos legales y jurisprudenciales para el reconocimiento de los perjuicios
pretendidos.

Finalmente solicita que se declare la excepcion previa de caducidad del medio de control, o
subsidiariamente se declare no prosperas las pretensiones frente a esta entidad
demandada.

4.2.3. Llamada en Garantia — ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA*

La llamada en garantia indica en sus alegatos que, en el presente caso operd la caducidad
del medio de control pues, en atencidn a los documentos allegados con la presentacion
de la demanda, el supuesto dafio alegado por los demandantes fue ocasionado en virtud
de la ejecucion del contrato de obra publica Nro. 00-LP.2014, celebrado entre El Municipio
de Taminango y la empresa Americana de Construcciones E.S., en el que se establecié
una duracion de seis meses (06), comprendidos entre el 03 de febrero de 2015, fecha
en que se suscribid el precitado contrato y 06 de septiembre de 2016, fecha en la que se
terminaron las obras por parte de la constructora.

En esas condiciones, puede concluirse que los demandantes tuvieron pleno conocimiento
que con el inicio de la obra surgieron presuntamente los supuestos dafios en su inmueble,
de alli que, si hubiera existido un dafio, el mismo seria de naturaleza instantanea y lo
que ocurrid respecto a los estancamientos de agua, proliferacion de insectos y demas,
fue una agravacion de dicho dafo, pero en ningun caso, podria indicarse que se trat6 de
un dano continuado.

A este respecto, refiere la sentencia proferidas por la Seccién Tercera-Subseccidon B,
Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, dentro del radicado No. 76001-23-31-000-
2003-02005-02 (46438) de 2 de agosto de 2019; la de 1° de octubre de 2014 proferida
en el expediente 33767 por la seccion tercera, subseccion A del mismo tribunal y la
providencia de 29 de agosto de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, en el Radicado Nro. 85001-33-33-001-2018-00360-01.

También advierte que, de asumir el juzgado que la fecha de acaecimiento del dafo y de
conocimiento del mismo por los demandantes no sea coincidente; estos tuvieron
conocimiento del dafio desde el 4 de octubre de 2016, fecha en la que a través de
apoderada judicial radican una solicitud al respecto ante la Alcaldia del Municipio, por lo
que el término de caducidad deberia ser computado desde el 05 de octubre de 2016 y la
fecha maxima para presentar la correspondiente demanda en principio seria hasta el 05
de octubre de 2018, sin embargo, dicho término fue suspendido con la presentacion de
la solicitud de conciliacion el 26 de octubre de 2017 y la certificacién de la misma fue
expedida el 22 de enero de 2018, de tal suerte que el término de caducidad se reanudo
hasta el 28 de diciembre de 2018, dia no habil, por lo que debid el demandante presentar
la presente accion a mas tardar el 11 de enero de 2019, no obstante el escrito de
demanda fue radicado sdlo hasta el 23 de enero de dicha anualidad.

En mérito de lo expuesto, solicita dictar sentencia anticipada, negando todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, declarando probada la caducidad de la accién.
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4.2.4. HERNAN MARTINEZ MELENDEZ>S:

El demandado manifiesta en sus alegatos de conclusién que, el Consejo de Estado, ya de
vieja data, ha establecido una linea constante y pacifica en su jurisprudencia sobre el conteo
del término de caducidad en casos de dafnos ocasionados por la construccion de obra
publica; al respecto, refiere el articulo 164 del CPACA en lo concerniente al termino para
presentar la demanda y adiciona que la jurisprudencia ha sido clara en que dicho termino
de caducidad debe contarse un dia después al conocimiento del dafio por parte del
demandante, bien sea en supuestos de dafio instantaneo o dafo continuado.

También resefia la sentencia del Consejo de Estado, de 02 de agosto de 2019. Rad No.
76001-23-31-000-2003-02005-02, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, seguin la cual el daho
instantaneo se entiende como aquél que resulta susceptible de identificarse en un momento
preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro,
él como tal, existe Unicamente en el momento en que se produce.

Ademas, advierte que para los casos en que no sea posible advertir la existencia del dafio
en el mismo momento, el computo del término de caducidad solo debe comenzar una
vez se haya comprobado el conocimiento del dafio por parte de los accionantes.

Para el caso concreto, puede asegurarse que los demandantes conocian efectivamente
del dafo y de los perjuicios que aquel estaba causando para el dia 12 de octubre de
2016, y ello se afirma debido al derecho de peticidon que radicaron ante la administracion
municipal de Taminango, donde en el numeral 6 de dicho documento advertian los
perjuicios que se venian presentando con ocasion de la obra, por lo que el término de 2
afnos para incoar el medio de control de manera oportuna comenzd a contarse desde el
13 de octubre de 2016, ello supone, que la oportunidad para acudir a la jurisdiccion,
prima facie, fenecia el dia 13 de octubre de 2018, de conformidad con la regla impuesta
por el articulo 118 del C.G.P. y la remisién normativo que a ese estatuto adjetivo hace la
ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, es cierto que los demandantes presentaron solicitud de conciliacién y
con ello, interrumpieron el término de caducidad del dia 26 de octubre de 2017, al 23 de
enero de 2018, debido a que la constancia de no acuerdo se expidio el dia 22 de enero
de 2018, es decir, los términos se suspendieron por un término de 2 meses + 27 dias.

Con lo anterior en consideracién, a que desde el 13 de octubre de 2016, comenzd el
computo del término de caducidad y que a los 2 afos contemplados en la ley debe
sumarsele el término que se mantuvo suspendido (2 meses + 27 dias), resulta como
fecha de caducidad el 9 de enero de 2019, dia no habil para la rama judicial, por lo cual
la fecha de caducidad se trasladé al siguiente dia habil, que fue el 11 de enero de 2019;
ultimo dia en el cual se debia interponer la accién. Y debido a que la demanda fue
radicada el 23 de enero de 2019, en efecto se configurd el fendmeno de la caducidad del
medio de control.

5. Concepto del Ministerio Publico

La procuradora 96 judicial I — asuntos administrativos, adscrita a ese Despacho, emitid
concepto con las siguientes consideraciones:

25 Documento “Alegatos Conclusion Hernan Martinez” Indice SAMAI 00029
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“...procede determinar si en el proceso obra prueba que, para entonces, los demandantes
tenian o no conocimiento del dafo cuya reparacion reclaman. Al efecto, se encuentra
peticion formulada por la doctora BIBIAN SANCHEZ RODRIGUEZ, en calidad de
apoderada de los sefiores LAURENTINO MARTOS NARVAEZ y SANDRA VIVIANA
MARTHOS DIAZ, radicada el dia 20 de octubre de 2016 en el despacho de la Alcaldia
municipal de Taminango, en la cual, entre otras peticiones, solicita que “de manera
inmediata se realicen las obras a que haya lugar respecto de la terminacion de la conexion
del alcantarillado que se hace sobre ese sector, las cuales han provocado graves dafios
en la estructura y fachada del inmueble de propiedad de la sefiora SANDRA VIVIANA
MARTHOS"®

Bajo este entendido, tomando la fecha de culminacion de la obra, que consta en acta de
recibo por la comunidad de 24 de agosto de 2016, los dos afos para interponer la accién
vencian el 25 de agosto de 2018. Ahora bien, en este asunto, consta que la solicitud de
conciliacién fue presentada ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 26 de octubre
de 2017, emitiendo constancia de no acuerdo y de agotamiento del requisito de
procedibilidad de fecha 22 de enero de 2018%, lapso durante el cual se suspende el
término de caducidad. Es decir, que la nueva fecha de vencimiento del término de
caducidad, contando el tiempo de suspensién por virtud del tramite conciliatorio
extrajudicial, seria el dia 21 de noviembre de 2018.

Por su parte, si se toma como fecha inicial para el computo de término el 20 de octubre
de 2016, en la que se acredita que los actores tenian conocimiento del dafio cuya
reparacion reclaman, en virtud de derecho de peticion que obra en el expediente
formulado por medio de apoderada, los dos afios para interponer la accién vencian el 21
de octubre de 2018, siendo que se suspendié dicho término por virtud del tramite
conciliatorio extrajudicial iniciado el 26 de octubre de 2017 fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacién y concluido con la expedicién de la constancia de no acuerdo y
de agotamiento del requisito de procedibilidad de fecha 22 de enero de 2018, en ese
supuesto, el término de caducidad habria vencido el 16 de enero de 2019.

Segun acta individual de reparto visible en la pagina 47 del archivo 01 proceso
digitalizado, la demanda fue presentada el 23 de enero de 2019, de modo que
computando el término para presentar la demanda con cualquiera de los dos extremos
temporales probados en el proceso, se tiene que la accidn se encuentra caducada.

Sefala que es pertinente tener en cuenta que, en algunos documentos aportados con la
demanda los actores aluden que la causa del daio es la falta de conexidn al alcantarillado
principal de las redes de aguas servidas de la institucién educativa Agropecuaria el
Remolino, lo cierto es que esos hechos no constituyen la causa petendi o el sustento de
las pretensiones aqui ventiladas, sino la ejecucién del pluricitado contrato de obra 005-
LP2014, pues por esa razon se citd como demandada a la empresa AMERICANA DE
CONSTRUCCIONES vy por tanto son esos hechos los que deben constituir el eje central
para analizar lo atinente a la caducidad de la accion.

De igual manera, en cuanto la afirmacién de la demanda, segun la cual, el dafio ceso el
dia 21 de marzo de 2017, cuando se dice la administracion municipal recuper? el bien de
uso publico, sobre ello, por un lado, no obra prueba en el proceso y por otro tampoco

% Folios 44 a 45 del documento “01.ProcesoDititalizadoCuadernol” — Expediente Digitalizado indice Samai 00005
%7 Folios 33 a 39 del documento “03.ProcesoDigitalizadoCuadernoll” Expediente Digitalizado indice Samai 00005
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guarda relacidon con los supuestos facticos que sustentan las declaraciones pretendidas
en la demanda.

Por todo lo anterior, solicita proferir sentencia anticipada, declarando la excepcidn previa
de caducidad y en consecuencia dar por terminado el proceso en esta fase.

No observandose causal que invalide todo lo actuado, se procede a decidir conforme a
las siguientes:

III. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer del presente proceso, dada su naturaleza,
cuantia de la pretension y el lugar donde ocurrieron los hechos materia del litigio
(C.P.A.C.A. articulos 155 num. 6; 156 nim. 6; 157).

2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta que en audiencia inicial de 21 de marzo de 20232, se corri6 traslado
a las partes para presentar alegatos y proferir sentencia anticipada, por cuanto para este
Despacho, atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 y el paragrafo del articulo 182A del
C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, de acuerdo con los hechos
y pretensiones de la demanda, se encuentran motivos para declarar probada la caducidad
de la accién de reparacion directa propuesta por los sefiores LAURENTINO MARTOS
NARVAEZ Y SANDRA VIVIANA MARTOS DIAZ; en el presente caso se debe determinar si ha
operado la caducidad de la accién respecto de las pretensiones presentadas por los
demandantes, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, mediante el cual se
pretende la declaracidon de responsabilidad de los demandados e indemnizacion de
perjuicios, con ocasidn a la presunta falla del servicio de la administracién, que produjo el
deterioro de su vivienda.

3. Tesis del Despacho

Considera esta Judicatura, que se encuentra demostrada la caducidad de la accion instaurada
a través del medio de control de reparacién directa, pues a partir de que los demandantes
tuvieron conocimiento del dafo, fueron superados los dos afios con los que contaban para
la presentacion de la demanda, por lo que se declarara probada y por ende se declarara la
terminacion del proceso.

4. Fundamentos Juridicos

De conformidad con el literal i)?° del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
cuando se trata de la pretension de reparacion directa, se cuenta con un término de dos

28 Documento “Audiencia inicial 21-03-2023" Indice Samai 00033
2 VArt, 164.- La demanda debera ser presentada:
(..)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios para
interponer la demanda, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia.
(.)”
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(2) afos para interponer la demanda, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accidon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Respecto de la caducidad de las acciones de reparacion directa, por dafnos causados por
la construccion de una obra publica, el H. Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia,
ha dispuesto:

"(...) Respecto del computo dé la caducidad de la accion, la jurisprudencia de esta
Seccion ha sido pacifica en establecer que este se debe efectuar de acuerdo con
las condiciones particulares de cada caso, en tanto que €l juez puede enfrentar
situaciones en las que: (i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce e/
dafo, por su evidente notoriedad. En este escenario, €l dafio y el conocimiento de
este por parte del lesionado son concomitantes, de lo que se sigue que es ese unico
momento a partir del que se debe contar el término de caducidad, o (7)) se causa
un dano, pero el lesionado no tuvo la oportunidad de conocerlo en el momento de
Su ocurrencia, sino con posterioridad. En este evento, el de su conocimiento u
oportunidad de acceder a él, seré el momento a partir del que se comenzara a
computar el término de caducidad >®"

Asi mismo, en otras ocasiones se ha afirmado que es posible que el dafio se prolongue o
agrave, pero esto "no cambia las reglas a partir de las cuales empieza a computarse €/
término para acudir a la jurisdiccion en ejercicio del medio de control de reparacion
directa -ocurrencia de la accion u omision causante del dafo o conocimiento real o
presunto del demandante-, dada la distincion esencial entre la causacion del dafio y su
permanencia desde el punto de vista temporal. En ese sentido, es claro que la extension
0 agravacion del dafio con el paso del tiempo no le otorga el cardcter de continuado o
de tracto sucesivo"’! (subraya propia)

5. Caso Concreto

En el presente caso, en audiencia inicial de 21 de marzo de 2023%, se corrié traslado a las
partes para presentar alegatos y proferir sentencia anticipada, por cuanto para este
Despacho, atendiendo lo dispuesto en el numeral 3 y el paragrafo del articulo 182A del
C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, de acuerdo con los hechos
y pretensiones de la demanda, se encuentran motivos para declarar probada la caducidad
de la accién de reparacion directa propuesta por los sefiores LAURENTINO MARTOS
NARVAEZ Y SANDRA VIVIANA MARTOS DIAZ, por lo que se realizara el andlisis
correspondiente.

Los demandantes pretenden se declare administrativa y extracontractualmente responsable
al MUNICIPIO DE TAMINANGO (N), a la Constructora AMERICANA DE CONSTRUCTORES y
al sefior HERNAN MARTINEZ MELENDEZ por los perjuicios que les causaron en virtud de la

30 Ver, entre otras: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia
del 5 de febrero de 2021. Radicacion No. 25000-23-26-000-2016-10312- 01 (48671); (u) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Auto del 6 de febrero de 2020. Radicacion No. 25000-23-36-
000-2019-00189-01 (64877); v (iii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion
C. Auto del 10 de diciembre de 2021. Radicacion No. 17001-23-33-000-2017-00272-01 (64883).
31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 23 de abril de
2021. Radicacién No. 68001-23-33-000-2013-00082-01 (52233).
32 Documento “Audiencia inicial 21-03-2023" Indice Samai 00033
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ejecucién del contrato de obra publica Nro. 00-LP.2014, que produjo el deterioro de su
vivienda.

Al respecto se tiene que las obras se ejecutaron entre el 3 de febrero de 2015, fecha en
que se suscribio el contrato®® y el 24 de agosto de 2016, fecha en que con la presencia del
Alcalde Municipal de Taminango, el Secretario de Planeacion, Infraestructura y Desarrollo
Comunitario, la empresa contratista Americana de Construcciones y el interventor y
miembros de la comunidad, se recibe acta de recibo de la obra contratada por la comunidad,
a satisfaccion.

Segun los dichos de la demanda, especificamente en el hecho 12, solo a la fecha de
culminacién de la obra y cierre de las zanjas los demandantes pudieron evaluar los dafios,
identificar que al interior de la casa la humedad era excesiva y contratar el informe pericial
que se anexo al escrito petitorio.

Sin embargo, se acreditd que los actores tuvieron conocimiento del dafio cuya reparacion
reclaman, a partir de la radicacion del derecho de peticion formulado por medio de
apoderada el 20 de octubre de 2016%*, pues en el numeral sexto del referido
documento, los demandantes solicitaron "gue de manera inmediata se realicen las obras
a que haya lugar respecto de la terminacion de la conexion de alcantarillado que se hace
sobre ese sector, las cuales han provocado graves daros en la estructura y

fachada del inmueble de propiedad de la sefiora SANDRA VIVIANA MARTHOS”
(negrilla y subraya propia)

En esas condiciones, tomando como fecha inicial para el computo de caducidad ese dia
20 de octubre de 2016, los dos afos para interponer la accién vencian el 21 de
octubre de 2018; no obstante, segun el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del decreto 1069 de
20153% se interrumpe la caducidad con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, habiéndose acreditado que la solicitud de conciliacion fue presentada ante
la Procuraduria General de la Nacion el dia 26 de octubre de 2017, faltando 11 meses y
24 dias para que opere la caducidad, emitiendo constancia de no acuerdo y de
agotamiento del requisito de procedibilidad el 22 de enero de 2018%, por lo que la nueva
fecha de vencimiento del referido término seria el dia 16 de enero de 2019.

Segun acta individual de reparto3®, la demanda fue presentada el 23 de enero de 2019,
por lo que resulta claro que en esta hipétesis factico-normativa, operd el fendmeno de
caducidad de la accién y por ende, no habiendo lugar a pronunciarse sobre las pretensiones
de la demanda, se declarara la terminacion del proceso.

33 Folios 11 a 18 del documento “01.ProcesoDititalizadoCuadernol” — Expediente Digitalizado indice Samai 00005
34 Acta de recibo de la comunidad visible a folios 59 a 65 del documento “04.ProcesoDigitalizadoCuadernolll” — Expediente
Digitalizado indice Samai 00005
% Folios 44 a 45 del documento “01.ProcesoDititalizadoCuadernol” — Expediente Digitalizado indice Samai 00005
36 ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. Suspensicn del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Plblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta:
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, o
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con
la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.
La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
PARAGRAFO . Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el tramite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.
37 Folios 33 a 39 del documento “03.ProcesoDigitalizadoCuadernoll” — Expediente Digitalizado indice Samai 00005
38 Folio 47 del documento “03.ProcesoDititalizadoCuadernoll” — Expediente Digitalizado indice Samai 00005
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P 9 Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto

Si bien, la parte demandante alega que incluso para el ano 2017 el daho del inmueble
continuaba; tal como se indico en el acapite normativo y jurisprudencial, no hay lugar a
reconocer la existencia de un dafo continuado, sino, de las consecuencias de un Unico dano
instantaneo conocido por las partes, sin que haya lugar a prorrogar el término para
interponer el medio de reparacion directa pretendido.

6. Costas Procesales

Acogiendo el pronunciamiento de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de 22 de febrero de 2018 - M.P. Sandra Lisset Ibarra - Expediente 372-2017,
segun el cual el articulo 188 del C.P.A.C.A. impone al juez la facultad de disponer sobre
su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion
procesal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente, aparezcan causadas
y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del C.G.P.;
presentandose asi una apreciacion objetiva valorativa, en el presente asunto, no se
observa abuso del derecho, pues si bien se presentaron argumentos que no prosperaron,
éstos fueron juridicamente razonables; ademas no obra en el expediente evidencia de su
causacion, teniendo en cuenta ademas que se termina el proceso de manera anticipada,
por lo tanto, no se condenara al pago de éstas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la CADUCIDAD de la accidon impetrada en ejercicio
del medio de control de reparacidon directa, por parte de los sefiores LAURENTINO
MARTOS NARVAEZ Y SANDRA VIVIANA MARTOS DIAZ, en contra del
MUNICIPIO DE TAMINANGO (N), AMERICANA DE CONSTRUCCIONES Y el
sefior HERNAN MARTINEZ MELENDEZ, de acuerdo con las razones expuestas en la
parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECLARAR la terminacion del proceso.
TERCERO.- Sin lugar a condenar en costas en esta instancia.
CUARTO.- Esta sentencia se notificara de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437

de 2011 y una vez ejecutoriada, archivese el expediente dejando las constancias
respectivas, previo cumplimiento de las drdenes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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