ACCION DE TUTELA CONTRA AUTORIDAD JUDICIAL

Honorables Seforias )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA (REPARTO)
E. S D.

Referencia: -ACCION DE TUTELA.
Derechos Vulnerados: -DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, PETICION.

Accionante: -Felipe Hernandez Hernandez, agente oficioso del sefor Gian
Franko Sosa Cérdoba

Accionado: -Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota /ISEGUROS
ALLIANZ S.A.

FELIPE HERNANDEZ HERNAND a’} entificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, anera comed ﬁ‘pgﬁf}a %?r medio del presente
escrito, actuando dentro de Jos téfminos del derecho de pet ibnesbozado en el articulo
23 de la Constltucmm Ngglznal y actuando en calidad dé” AP RADO Y AGENTE
OFICIOSO del jOV GIAN FRANKO SOSA CORDOBA, me pémith instaurar ante su
despacho_ACCION ‘TUTELA CONTRA AUTORIDAD JUD IAL en contra del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota representado or parte de |la Dra. Liliana
Corredor Martinez y en condga d de 1 e;n resa SEGU&OS% IAI;IZ,S A. persona juridica
25,

identificada con el Nit 86002 ada je por David Alejandro
Colmenares Spence, po A vutneracmn de ios, dere:ﬁos e lgu ad debido proceso y
peticion de mi defendido, en el curso del’ proceso civil adelantado por nuestra parte
contra la sefiora CATQ\INA DONCEL GONZALEZ, con el radlc@o No 2021-00262.

La presente accién de presentada se encuentra&asada en las siguientes
consideraciones de orde c'c5>/ jUI'IdIC que a_con on se desarrollan de la
siguiente manera:

. HECHOS (SUSTRATO FACTICO DE LA ACCION DE TUTELA)

1) Mi poderdante, el joven GIAN FRANKO SOSA CORDOBA, es propietario de un
vehiculo automotor (motocicleta) de marca Yamaha, y registrada ante la SETT de
Bogota con la placa No JVAS2D.

2) En fecha 18 de Marzo de 2019, a las 7:15 de la mafiana, mi poderdante circulaba,
conforme a las sefiales de transito, por la Calle 132 con carrera 50 de la ciudad de
Bogota, en su vehiculo automotor, camino de su lugar de trabajo, lugar en el cual
efectuaba la labor de entrenamiento y cuidado de caninos (perros).

3) En dicho momento, por dicho lugar, también se desplazaba un vehiculo automotor
(camioneta Jeep Compass), conducido por parte de la sefiora Catalina Doncel
Gonzalez, asegurado por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

4) Debido a la gran velocidad que llevaba la conductora del vehiculo Jeep Compass,
fue efectuado por parte de la misma, un desconocimiento de las sefiales de transito
existentes en dicha area (dos sefiales de PARE y un semaforo ubicado en dicho sitio) lo
que generd que causara un grave accidente de transito que perjudicé ostentosa,
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evidente y por demas gravemente a mi poderdante Gian Franko, generando en el lugar
de los hechos, trauma craneo-encefalico severo y trauma de térax cerrado.

5) En el lugar de los hechos le fue impuesta a la infractora, la sefiora Catalina Doncel
Gonzalez, orden de comparendo No 22625234, por omision de respeto a sefal de
transito (PARE), debide a [a falta de transito No 112, codificada en la legislacion de
transito colombiana.

6) En el momento de efectuado el accidente de transito, de ninguna forma el SOAT de
la infractora fue activado para solventar los gastos médicos y de atencion de mi
poderdante, el joven GIAN FRANKO SOSA CORDOBA, debiendo ser activado el SOAT
de mi cliente.

7) Luego de sucedido el accidente, mi poderdante fue llevado a la institucion
hospitalaria CLINICA REINA SOFIA, donde le fue efectuado un proceso de reanimacion
sin éxito, luego de lo cual, debido a su estado de salud, fue llevado a la Unidad de
Cuidados Intensivos (UCI).

8) Luego de salir de esta dg tratamlento nfi&éehc% ta {a fecha actual, mi
poderdante ha estado sigui Jo.su tratamrento médico m% raun una recuperacion
completa por dafio neuro!oglce psicologico y motriz. & -5 »\

9) Posteriormente se Manto la interposicion de una demanda penal en contra de la
demandada, CATALINA DONCEL GONZALEZ, por el delito de Lesiones Personales
Agravadas ante la Fiscalia General deﬁafNacnon

10) Como consecuencia ‘@el procésé..pén,af’ %g/ éteptlé)wnaﬂa{mamon (Dictamen
Pericial) por parte del Instituto Nacional de Meditina Legal y Ciencias Forenses, dando
una conclusion de OCHENTA DIAS DE INCAPACIDAD Y DANO CEREBRAL

PERIFERICO. \ ¥
11) Igualmente se adelanté%éweor;ﬁpondiente reclamacion d&, loé dafios causados al
automotor de nuestro poderdant

aﬁe uradara-ALLBANZ SEGUROS S.A., quién
es la compafia aseguradora “qegl ayto pero” la* misma no accedio a las
pretensiones de resarcimiento de perjuicios, por cuanto ofrecid, por todo concepto ia
suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) por el rodante automotor propiedad
de nuestro poderdante, sin tener siquiera en cuenta su estado posterior al accidente
(Pérdida total).

12) De igual manera se adelant6 el proceso de conciliacion con los aqui demandados
en aras de llegar a un cabal acuerdo de las pretensiones y la indemnizacion de
perjuicios, pero no fue posible por cuanto, pese a haberse pedido una suma gue cubra
los gastos de manutencion y de vida digna de nuestro cliente de por vida, los aqui
demandados no consideraron lo mismo, no conciliando lo pretendido.

13) Luego de agotadas las correspondientes etapas procesales, ain a la fecha, se
siguen presentando problemas de tipo médico y de tipo fisiolégico en la persona de
nuestro cliente, asi como de orden psicologico, psiquiatrico, ortopédico, que le impiden
llevar una calidad de vida digna y son de caracter permanente por tratarse de una
afectacion a nivel cerebral que alterd el normal funcionamiento corporal.

14) Se interpuso una demanda civil ante el despacho tutelado, quien asumid el
conocimiento del proceso con el radicado No 2021-00262.
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15) El curso del proceso se dio de manera cabal y completa hasta su finalizacion con
sentencia de primera instancia de fecha 04 de Diciembre de 2023.

16) Con posterioridad a la sentencia, el tutelado, SEGUROS ALLIANZ S.A., presento
recurso de apelacion de la sentencia proferida, en fecha 11 de Diciembre de 2023.

17) El proceso entrd al despacho en fecha 15 de Diciembre de 2023, y en fecha 17 de
Enero de 2024, concedio el recurso de apelacidn ante segunda instancia de SEGUROS
ALLIANZ S A.

18) El despacho fija estado de fecha 17 de Enero de 2024, notificando la decision de
apelacion de sentencia del tutelado_SE,GilR@Sﬁ ALLIANZ S.A.

19) Inexplicablemente, el tu elagﬁ SEGU‘R Al ; -ﬁsA., presenté en fecha 30 de
Enero de 2024, un DESISTIMMENTO del recurso pres ado, presentando una presunta
acreditacién de pago d’é‘?‘é‘"ﬁtencia en fecha mediante\i'nemgi'ial de fecha 09 de Febrero

de 2024. N

»

20) En fecha 15 de Bebrero de 2024 presenté en calidad de apederado del joven GIAN
FRANKO SOSA CORDOBA, ’memoriai de NO AC%EPTACION DE PAGO DE
SENTENCIA, por cuanto-.el i 'lg 'd% S%GU«IROS;A}LL}A?Z;ISA mediante un correo
electronico de forma faconica ¥ néda é&ﬂﬁg@i&g@@a&oﬁidicar que hay presunto
pago, pero no hay siquiera prueba indicfara de pago alguno mediante titulo judicial
valido para acreditar pago. o ‘

21} En fecha 23 dé{e ro de 2024, el proceso entra al despacho, y en fecha 19 de
Marzo de 2024 acepta’ @sistimiento del recurso. :

ﬁ% &
22) En fecha 24 de Junio 0%«47%1 i:cesd&e_étr%g%‘ nhuevo al despacho sin que se

hubiera acreditado realmen?é\e1 page-prétendide-por parte de SEGUROS ALLIANZ S A.

23) En fecha 05 de Julio de 2024 el despacho aprueba liquidacion de costas sin haber
notificado personalmente a mi poderdante o0 en mi caso como apoderado dicha
actuacioén, vulnerando las garantias procesales de mi cliente.

il. DEL SUSTRATO JURIDICO DE LA ACCION DE TUTELA

Fundamento la presente accidn de tutela en el siguiente sustrato de orden juridico vy
jurisprudencial:

2.1) Fundamento Normativo.

Instrumentos Internacionales (Blogue de Constitucionalidad)

Declaracion Universal de los Derechos Humanos (ONU) -10 de Diciembre de 1948-
Articulos:

-1 (Igualdad en Dignidad de Derechos).

-3 (Derecho a la Vida, Libertad y Seguridad Personal).

-5 (Derecho a no trato degradante).

-6 (Derecho reconocimiento de personalidad juridica).

-7 (lgualdad de las personas ante la Ley).

-8 ( Derecho a los recursos de ley para la proteccion de los derechos).
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-10 (Derecho Comparecencia ante Autoridades Judiciales para la proteccién de
derechos).

-22 {Derecho Fundamental a la Seguridad Social).

-25 numeral 1 {Derecho a Nivel de Vida Adecuado).

Pacto de Costa Rica (22 de Noviembre de 1969).

-Articulo 1 {Obligacion de respeto por los derechos ciudadanos).
-Articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal).

-Articulo 8 (Garantias Judiciales).

-Articulo 11 (Proteccién de la Honra y la Dignidad Humana).
-Articulo 24 (Ilqualdad ante la ley).

-Constitucion Politica de Colombia

-Articulo 2 (Fines Esenciales del Estado). i
-Articulo 4 (Prevalencia de los P;ecepis"@;onst' Jcionales).

-Articulo 6 (Responsabilidad J&rld%@ I& iellares).
Idad). Pé\ eé%

-Articulo 13 (Derecho ?e“%g_a %
-Articulo 15 (Derechega Intimidad y al Buen NombeggJ. .~
-Articulo 21 (Parbtecc_{i on del Derecho a la Honra). ¥ *\;
-Articulo 23 (Peticiones Respetuosas a las Autoridades). \ ’

-Articulo 29 (Derecho al Debido Proceso).

-Articulo 83 (Obligatoriedad de/r?e Buena Fe en el Actuar de los Particulares).

-Art[culo 87 (Con?eare‘?;:enoigza eﬁgﬁ%padgs ga;a ?/ %urgp 'qu1|ento de la Ley).
-Articulo 95 (Exigencia deé Id’s_,.P |.c§,|§(e§,fgmkelg_c npdihiento de los derechos y
obligaciones). LT

-Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso). . ¥

=

-Articulo 2 (Acce?é 5 Qusticia). ) % &
-Articulo 3 (Proceso O I@ Audiengias). .. k P
-Articulo 4 (Igualdad de Ia\a’,-arfgg)} E M e
-Articulo 5 (Concentracion del objéfo de-audiéficias).
-Articulo 6 (Inmediacién del Juez en la Valoracién de la Prueba).
-Articulo 7 (Legalidad de las Providencias).

-Articulo 8 (Iniciacion e Impulso de los Procesos).

-Articulo 9 (Instancias Judiciales).

-Articulo 10 (Gratuidad Procesal).

-Articulo 11 (Interpretacion de las Normas Procesales).
-Articulo 13 (Observancia de las Normas Procesales).
-Articulo 14 (Debido Proceso).

-Articulo 77 - Facultades del Apoderado.

-Articulo 165- Medios de Prueba

-Articulo 167- Carga de la Prueba.

-Articulo 173- Oportunidades Probatorias.

-Articulo 243- Distintas Clases de Documentos.

-Articulo 244- Documento Auténtico.

-Articulo 245- Aportacién Documentos.

-Articulo 246- Valor Probatorio Copias.

-Articulo 248- Copias Registradas.
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-Articulo 257- Alcance Probatorio Documentos Pulblicos.

-Decreto 2591 de 1991 (Accidon de Tutela).

-Articulo 1 {Objeto Accién de Tutela).

-Articulo 2 (Derechos Protegidos por la Tutela).

-Articulo 3 (Principios Accién de Tutela).

-Articulo 5 (Procedencia Accién de Tutela).

-Articulo 10 (Legitimidad e Interés Accionante en Tutela).
-Articulo 11 (Caducidad de la Tutela).

-Articulo 13 (Accionados en Tutela).

-Articulo 14 (Informalidad Presentacién de la Tutela).
-Articulo 15 (Tramite Preferencial de la Tutela).

-Articulo 16 (Notificaciones en Tutela).

-Articulo 18 (Restablecimiento Inmediato del Derecho en Tutela).

-Articulo 22 (Pruebas en Accién de u Iag
-Articulo 23 (Proteccion dgl D k

-Ley 270 de 1996 (Langstatutarla de Administra c%h de Just|0|a|

-Articulo 1 (Sep ICIO Pébllco de Administracion de Justtma) g
~Articulo 2 (Acces /de todos los ciudadanos a la Administracign-de Justicia).
-Articulo 3 (Uso del Derecho de Defensa ante la Admmlstracmn de Justicia).
-Articulo 4 (Celerldad,grontltue( )r Orahdad en la Admlmstracmn de Justicia).
-Articulo 5 (Autonomia de a A rﬁ r Justlcw)f 7 ,;

Articulo 6 (Gratuiddd-de |a Pgdmlmstraa%’r sty &

-Articulo 7 ( Deber de Eficiencia de la ‘Administracién de Justicia).

-Articulo 9 (Resy{a y Garantia de los Derechos de las Part%§_ Rrocesales).

Decreto 1983 de’ . A
_Articulo 1 (Reparto de leaé) um?raﬁs < (% -

2.2) Fundamento de Orden Jurlsprugenma‘lw

a) Corte Constitucional. Sentencia C-643 de 1992. (01 de octubre de 1992).
Referencia: Expedientes D-056 y D-092 (Acumulados). M.P: José Gregorio
Hernandez Galindo. (Finalidad Accidén de Tutela).

b) Corte Constitucional. Sentencia C-018 de 1993. (25 de enero de 1993). Referencia:
Expediente No D-043. (Acumulacion de Procesos Nos. D-043, D-050, D-095, D-
100, D-122 y D-128). M.P: Alejandro Martinez Caballero. {Interpretacién de
Derechos Fundamentales).

c) Corte Constitucional, Sentencia C-690 de 2008. (09 de Julio de 2008). Referencia:
Expediente D-6939. M.P: Nilson Pinilla Pinilla. (Principio de Igualdad Procesal de
las Partes).

d) Corte Constitucional, Sentencia No T-508 de 2011 (30 de Junio de 2011).
Referencia: Expediente T-2927070. M.P: Jorge lvan Palacio Palacio. (Derecho al
Debido Proceso)

e} Corte Constitucional. Sentencia T-358 de 2014. (10 de Junio de 2014). Referencia:
Expediente T- 4.261.085. M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub (Finalidad Proteccién
Accidn de Tutela).
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f) Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 2015. (30 de Abril de 2015). Referencia:
Expediente T- 4.622.954. M.P: Martha Victoria Sachica Méndez. (Accidn de Tutela
y Principio de Inmediatez).

g) Corte Constitucional, Sentencia C-450 de 2015 (16 de Julio de 2015). Referencia:
Referencia: Expediente D-10539. Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 111, numeral 7 y 249, inciso 1 (Parciales) de la Ley 1437 de 2011 M.P:
Jorge lIgnacio Pretelt Chajub (La Imparcialidad Judicial en la Docftrina
Constitucional).

h) Corte Constitucional, Sentencia C-533 de 2015. (19 de agosto de 20195).
Referencia: Expediente D-10702. M.P: Mauricio Gonzalez  Cuervo.
(Reglamentacién del Derecho de Igualdad).

Ill. DEL ACAPITE ARGUMENTATIVO DE LA VULNERACION DEL DERECHO

3.1) De la vulneracion del Derecho al Debido Proceso

Hay vulneracion del debido proceso.e iquaidad procesal por no respeto al
derecho de defensa de una de»las"ért&""

3 Q%ﬁ
En el caso sub examin FQ, bles Senorlas @ta una disfuncionalidad, amén
de la vulneracion clajasexpresa y flagrante de deréchos de igualdad y debido
proceso de mi poderdante el joven GIAN FRANKO SOS)\ CGR&DOBA

i Porque se v\lnwa el derecho a la igualdad? Al respectoy podemos aducir que, en
relacién al derecho de igualdad, el despacho vulneré el derecho fundamental de mi
poderdante, toda vez _gue, vulﬂefra lo prescrlto al resp,ecto frente al mismo por parte de

la Honorable Corte*Consﬁtucromal re”s cto iy ?‘ F ’? ,{;
Aeer L &S Q, (SR N W

“La jurisprudencia de esta Corporac:on?onstantemente ha expresado sobre el principio
de igualdad, que se manifiesta en distintos planos juridicos[6], siendo la regla general (i)
la igualdad an Ia ley -entendida como el deber esle "l de imparcialidad en la
aplicacion del deré "ijente a todas las personas-; (u Ia prohrb.-c.-on de discriminacion,

-categoria en la que e m yen criterios def:mdo ‘sospechosos’ y referidos a
razones de sexo, raza, a O a! 0 fagylar ngua religién, opinidn politica o
filosdfica-; y (iii) fmalmen nion de-la igualdad de oportunidades o igualdad

material, comprendido como el deber de ejercer acciones concretas destinadas a
beneficiar a los grupos discriminados y marginados.

4.2. No obstante, previo al desarrollo del juicio integral de igualdad, es necesario
examinar si las situaciones juridicas o los grupos respecto de los cuales se aduce un
trato discriminatorio en realidad son susceptibles de equiparacion, al respecto este
tribunal en abundante jurisprudencia ha indicado lo siguiente:

“Especialmente esta Corporacion ha sefialado que el derecho constitucional a la
igualdad apareja un trato igual relacionado con supuestos facticos equivalentes,
siempre que no existan fundamentos suficientes para darles una aplicacion diferente y
un mandato de tratamiento desigual que implica diferenciar situaciones diferentes y
otorgar un desarrolio disimil, siempre que esta resulte razonable y proporcional a la luz
de los principios y valores constitucionales.

" Corte Constitucional, Sentencia C-533 de 2015. Referencia: Expediente D-10702. M.P: Mauricio Gonzdlez

Cuervo.
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Asi las cosas, la igualdad termina siendo un concepto relacional que impide aplicarse
de forma automatica, 1o que frae consigo la atencion igual a quienes se encuentren en
situaciones similares, y en forma desiqual a los sufetos que se hallen en situacién
diferente. Un primer parametro esbozado por esta Corte para identificar si se esta en
presencia de una situacion diferente es establecer un criterio de comparacioén o tertium
comparationis, donde se puede determinar si los hechos son iguales o no.”

En este sentido, el despacho, si bien adelantd las actuaciones de orden procesal
aparentemente en aplicacion del precepto de legalidad, en NINGUN MOMENTO Y
BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA, se percaté de que hubiese habido prueba siquiera
sumaria del pago realizado por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A., y dio por cumplida
una actuacion procesal de la cual no tenemos como sujeto procesal siquiera un
comprobante de pago real y verldlco —haya ocurrido, y un correo electrénico no
es prueba de absolutamente 0/91 t Iemento probatico suficiente que
permita aducir que esto hat u ya Ia fechan aiw para colmo a pesar de que
se han elevado soIICItudj‘asq.para la resolucién de estesgop icto, no hay pronunciamiento
alguno, respecto a estos: hechos, y ello no solo atenta conitr eb%esarrollo del proceso
sino que vuineraq@igarantlas procesales de mi poderdantS\ﬂ joven GIAN FRANKO
SOSA CORDOBA. g

Ahora bien con respecto a AL’(If\NZ SEGUROS SPf tenemos que como sujeto
procesal se ha vulnerado A bu aly réc ! debido procesc y la
ritualidad misma del ﬁ?oceso éor g’o%étoegd@eﬁa%o r“im presunto pago nunca
demostrado y jugar de manera descarada y por demas irreverente con los
instrumentos procesales habientes, toda vez que ha cometldo abuso _de su
derecho _como s“tﬁeto rocesal al interior_del proceso .con la_anuencia del

despacho tutelado. Q}‘ . -& 'S

i
Hablando de garantias proéés;lefe;alungsamentgies I&“iurlsprudenma la que mejor ha
tratado al respecto las mis y espectalmente-la del debido proceso; al respecto la

Honorable Corte Constitucional ha dicho lo siguiente®:

“El derecho al debido proceso tiene una doble connotacion, la primera derivada de la
Carta de Politica, denominado debido proceso constitucional y el segundo que emerge
de la labor desarrollada por el legislador, denominado sencillamente debido proceso.

Lo anterior, tambieén encuentra sustento en instrumentos infernacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad tales como el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En materia penal esta
garantia reviste especial importancia, teniendo en cuenta los bienes juridicos que se
encuentran en juego. Por lo anterior, es necesario que en el momento de adoptar una
decision el juez cuente con todos los elementos de juicio que le permitan establecer la
responsabilidad o la inocencia del sindicado.

De alli la relevancia de garantizar su participacion activa o representacion dentro del
proceso. El derecho a la defensa como parte del debido proceso, esta comprendido
como la facultad con la que cuenta la parte acusada dentro de un proceso, para
disponer de asistencia técnica, bien a través de un profesional escogido por él o a

2 Corte Constitucional, Sentencia No T-508 de 2011. Referencia: Expediente T-2927070. M.P: jorge Ivan Palacio

Palacio.
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través de uno asignado por el Estado, a ser informado a través de la notificacion de las
etapas del proceso, solicitar y controvertir pruebas, asi como la posibilidad de instaurar
recursos y elaborar asi una sélida teoria del caso”

En el caso sub litem Honorable Seioria, tenemos que aducir de manera clara,
contundente y precisa que esta invulnerable condicién y derecho fundamental asi
como los derechos de peticion y de iqualdad han_sido vituperados vy
desconocidos en la persona de mi_poderdante el joven GIAN FRANKO SOSA
CORDOBA, A QUIEN NO SOLO SE PRETENDE BURLAR DE MODO CUASI
CRIMINAL SINO TAMBIEN QUITAR DE PASO SUS GARANTIAS Y DERECHOS
PROCESALES MINIMOS.

IV. DEL ACAPITE PRETENSIONAL DE LA ACCION DE TUTELA

De manera vehemente, puntu::1g~sl ;znosa,‘como ciudadano de la tercera edad,
solicito a su Honorable $efio a S Ias-s}gwentes pretensiones:
Mo

4.1) PretensmnesC £nst|tut|vas M

%
Se efectlie & declaratoria de la vulneracion de nuestro ‘Bgechos fundamentales de
DEBIDO PR&S&SO IGUALDAD Y PETICION. :

4.2) Pretensiones Declaratmas 7
-, "

-Como consecuencia de élfa{;[ge racion e“ @ (lu@f on de nuestros derechos
fundamentales, s?""ordene a los aq&gte a?os para que se de cumplimiento a los
deberes legales que la ley les impone‘como sujetos procesales: a SEGUROS ALLIANZ
S.A. a respefar el derecho al debido proceso y realm@teﬁargumentar con pruebas
fehacientes un%ges 0 pago NUNCA REALIZADO y al Juzgado 3 Civil del Circuito dar
tramite a las solicit&%s realizadas al despacho y jam‘ﬁs contestadas en debida forma y

en términos. «} 'Lo
\““ kﬂv TIFIC'ACIONES

Recibimos notificaciones de manera electrénica en los correcs
extrategialegalsas@gmail.com , gianko12@hotmail.com y madelein67 1@hotmail.com

De sus Honorables Sefiorias,

FELIPE HERNANDEZ HERNANDEZ
C.C No 79959433 de Bogota
T.P No 155177 del C.S.J



