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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefiores,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Sala de Decisiéon Civil

Atn. Dr. Jaime Chavarro Mahecha

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 110012203000-2024-02855-00

ACCIONANTES: GIAN FRANKO SOSA CORDOBA

ACCIONADOS: JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y ALLIANZ

SEGUROS S.A.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA ACCION DE TUTELA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogoté, abogado en ejercicio portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
general de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad andnima, sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.026.182-5, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., segun consta en el certificado de existencia y
representacion legal que se anexa, en donde figura inscrito el poder general conferido al suscrito
a través de la Escritura Publica No. 5107, otorgada el 05 de mayo de 2004 en la Notaria
Veintinueve (29) del Circulo de Bogota, y ademas en ejercicio del poder especial que me fue
conferido por la Dra. Maria Constanza Rey, en su calidad de representante legal para asuntos
judiciales, de manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal procedo a
PRONUNCIARME FRENTE A LA ACCION DE TUTELA formulada por el sefior Gian Franko

Sosa Cérdoba, en contra del Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota y Allianz Seguros S.A.,

anunciando desde ahora que me opongo a la totalidad de las pretensiones del accionante, de

acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:
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CONSIDERACION PRELIMINAR

De manera previa a la exposicion de los motivos por los cuales el Honorable Magistrado debe
declarar la falta de causa para demandar, es fundamental que tenga en cuenta que, de todas
maneras, no es procedente ningun tipo de proteccion constitucional comoquiera que (i) respecto
de la vulneracion de los derechos fundamentales que erradamente se imputa a Allianz Seguros
S.A. con sustento en la supuesta falta de soporte o acreditacion de los valores por los que fue
condenada en el proceso declarativo que cursé en el juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota bajo
el radicado 110013103003-2021-00262-00 en donde fue demandante el hoy accionante, debe
indicarse que el amparo NO cumple con el requisito de inmediatez?, puesto que la sentencia del
juicio ordinario quedo en firme cuando mi mandante desistié del recurso de alzada, actuacién
procesal que fue aceptada en el mes de marzo de 2024, ademas de la absoluta carencia factica
y probatoria sobre la presunta vulneracion a los derechos fundamentales invocados?, (ii)
respecto de la censura consistente en que el auto que aprueba las costas procesales no le fue
notificado personalmente, salta a la vista el incumplimiento del requisito de relevancia
constitucional dispuesto para la procedencia de este el mecanismo residual, en la medida en
gue la legislacion procesal no contempla dicha obligacién para la parte demandada ni para el
juzgado, por ende esa providencia se notifica mediante estados, y en consecuencia de aquella
supuesta omision no se deriva ninguna afectacion al derecho fundamental al debido proceso y
(iii) respecto de la vulneracion al derecho de peticién, debe decirse que segun el relato expuesto
por el accionante aquellas peticiones se han elevado al juzgado donde cursé el proceso
declarativo, y en consecuencia Allianz no tiene injerencia alguna, pero aun en gracia de
discusion debe indicarse que el sefior Gian Franko elevo ante mi representada un derecho de

peticion que fue radicado a través de correo electronico el dia 29 de octubre de 2024, es decir,

1 Si bien la parte accionante vislumbra varias situaciones facticas por las cuales el accionante pretende el amparo
constitucional, debe decirse que, pasé un tiempo mas que prudente, esto es, mas de 8 meses para el cumplimiento
del requisito de inmediatez.

2 la parte accionante no aporta pruebas que acrediten la presunta vulneraron de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y la peticidn, toda vez que simplemente alega tal afectacidn, sin exponer o probar el
verdadero perjuicio o dafio que se le ha generado, las cuales no pueden ser constatadas por el mero dicho de esta.
Al no haber prueba de su dicho, el juez constitucional no puede acceder al reconocimiento del amparo.
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a la fecha Gnicamente han trascurrido dos de los quince dias de Ley® En otras palabras, es
importante que su Honorable Despacho tenga en consideracion que, pese a que en el caso en
concreto no se rednen los presupuestos para dictar un fallo que acceda a las pretensiones, de
todos modos, se hace evidente el empleo de la presente accion constitucional de forma
temeraria, obviando los requisitos esenciales para que la misma prospere, esto es la
demostracion de la vulneracion de los derechos fundamentales pretendidos como “Debido
proceso, igualdad y peticion”. En consecuencia, dado que se encuentra patente la actuacién
procesal de mi representada y del juzgado también accionado, no hay lugar a la tutela de los

supuestos derechos fundamentales supuestamente vulnerados.

I FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

INEXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
ACCIONANTE E IMPUTABLE A ALLIANZ

e El desistimiento del recurso de apelacion por parte de mi representada no genera

vulneracion a los derechos fundamentales del accionante

Como se indic6, el desistimiento de los actos procesales, tal y como lo fue el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia del 4 de diciembre de 2023 proferido
por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota y notificada por estados el dia 5 de
diciembre de 2023 se encuentra avalado por el ordenamiento juridico en lo que respecto al
marco del debido proceso contemplado en el articulo 316 del C.G.P, tal y como se muestra a

continuacion:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,

3 Ley 1755 De 2015 “El derecho de peticidn en interés general o particular debe resolverse dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la fecha de su recepcién”.
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las excepciones y los demas actos procesales gue hayan promovido. No

podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materiadel mismo,

respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se

presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el

caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo

gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en

los siquientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no

estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el

desistimiento sin condena en costas y expensas.”
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En virtud del marco legal anteriormente descrito, Allianz Seguros S.A., mi representada, ejercié
su derecho de desistir del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogoté el 4 de diciembre de
2023, notificada por estados el 5 de diciembre de 2023.

ABOGADOS & ASOCIADOS
Sefores.
JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
REFERENCIA: VERBAL
RADICADO: 1100131030:0320210026200
DEMANDANTES: GlAM FRAMNKO SOSA CORDOBA
DEMANDADOS: CATALINA DONCEL GONZALEZ ¥ ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DEL 4 DE
DICIEMBRE DE 2023,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.39.116 del
C.S. de la J.. actuando en apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A., . tal como consta en
el expediente. de manera respetucsa. me permito reasumir &l poder a mi conferido v DESISTIR del
recurso de apelacion interpussto en contra de la sentencia del 4 de diciembre de 2023 proferido por
el Juzgado Tercero {(37) Civil del Circuito de Bogota y notificada por estados el dia 5 de diciembre
de 2023,

De tal suerte. solicito respetucsamente al Honorable Despacho proceder de conformidad y aceptar
el desistimiento del recurso presentado. sin lugar a condenar en costas teniendo en cuenta que no
se han causado.

Cordialmente,
L Lo AR —
G AVO-AEBERTO HERRERA AWVILA

C.C. Mo 12.395.114 de Bogota D.C.
T.P.No. 39 116 del C.S_de la J

Este acto se realizé en estricto cumplimiento del debido proceso y conforme a la normativa
aplicable, sin que ello constituya una vulneracion de los derechos del accionante. Asimismo, en
cuanto al argumento del apoderado respecto a que el monto de la condena abonada
oportunamente por mi representada fue insuficiente, debe advertirse que, de ser asi, este pudo
haber planteado el recurso de apelacion correspondiente. Al no hacerlo (por su propia incuria),
y al no objetar dicho valor ante el juez de primera instancia bajo el mecanismo legal pertinente,
esto es, el recurso de apelacion dispuesto en el articulo 322 del C.G.P, se entiende que la parte

actora lo aceptdé como conforme.
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Ahora bien, el auto que acept6 el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por Allianz
Seguros S.A. y que eximié a mi representada de condena en costas, fue emitido en estricta
conformidad con las disposiciones legales aplicables. En efecto, el despacho, con base en el
articulo 316 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.), aceptd el desistimiento y decidié no
imponer costas, dado que este se presentd antes de que el recurso se impulsara formalmente.
Asimismo, el Juzgado rechazé la solicitud del apoderado de la parte demandante para dar
tramite al recurso de apelacién, considerando que la Unica apelacion presentada en el término
legal fue la de Allianz Seguros S.A., recurso que fue oportunamente desistido. Asi, Juzgado
actué dentro de los margenes del debido proceso y de conformidad con la normativa procesal,

tal como se expone en el auto a continuacion:

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
j03cclobla@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono B013532666 ext. 71303

Bogota D.C., Diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro.

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. 2021-00262

En atencion al informe de secretaria, y los documentos aportados con las
manifestaciones de ambos extremos procesales, el Despacho Dispone

1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la demandada Allianz Seguros S.A., de conformidad con el
articulo 316 del C.G.P., por lo que no se dara tramite a lo ordenado en auto del
17 de enero 2024.

2. De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, no se condenara en costas respecto del desistimiento del
recurso de alzada contra la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2023, toda
vez gue, el desistimiento del recurso se presentd antes de impartirse impulso al
mismo y ante esta misma funcionaria.

3.- NO ACCEDER a la manif 1y solicitud i por el apoderado
demandante, respecto de dar tramite al recurso de apelacion, porque al margen
procesal resulta improcedente, teniendo en cuenta que el Unico extremo que
presentd apelacion dentro del término de Ley fue Allianz Seguros S.A., no
obstante, como se resolvié en este proveido, el mismo fue desistido por lo que
se continuara con lo dispuesto en el inciso final del articulo 302 del C.G.P.

En conclusién, Allianz Seguros S.A. actud en total conformidad con el debido proceso y la
normativa vigente al desistir del recurso de apelacién, sin que esto afecte los derechos del
accionante. Ello, en tanto el desistimiento de los actos procesales, tal y como lo fue el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia del 4 de diciembre
de 2023 proferido por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota y notificada por
estados el dia 5 de diciembre de 2023 se encuentra avalado por el ordenamiento juridico en lo

gue respecto al marco del debido proceso contemplado en el articulo 316 del C.G.P
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e No existevulneracion de derechos fundamentales imputable a Allianz Seguros S.A.
toda vez que el valor de la condena ya se pago y se acredit6 en el juicio ordinario.

El Honorable Tribunal debera considerar que el principal argumento constitucional de la parte
accionante, es decir, la presunta vulneracion de su derecho fundamental, se sustenta en el
supuesto incumplimiento de no haber aportado al expediente el comprobante de pago
correspondiente a la sentencia de primera instancia. No obstante, mi representada, en
cumplimiento de sus obligaciones legales y judiciales, efectud el pago de la condena impuesta
en la sentencia del 4 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Civil del
Circuito de Bogot4 y notificada el 5 de diciembre de 2023. Sin embargo, este pago fue
debidamente acreditado mediante memorial presentado el 9 de febrero de 2024, el cual le fue
copiado a la parte interviniente en el proceso verbal multicitado, incluyendo a la parte

demandante e incluyendo con este, el comprobante respectivo, como se detalla a continuacion:

224, 15:32 Corren: Guerin Andés Bolhvar - Outiock
De: Notificaciones GHA <natificaciones@gha corm.co: =
Enviado: viernes, 9 de febrera de 2024 10:55
Para: |0 ji govica cendoj. ial gov.co>
Ce: catali il ceatali i i in671. i
inE71@ il.com; il.com i il.coms;

il.com <inver il.com>; edbeca77@gmail.com <edbeca?7 @gmail.com>;
haroldbaroninverfuturo i futs il.com
Asunto: ACREDITACION PAGO DE SENTENCIA// // GIAN FRANKO S05A CORDOBA vs. ALLIANZ SEGUROS S.A. Y

OTRO// RADICADO: 11013103003-202100262-00 //DCBC

Sefiores.

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 11001310300320210026200

DEMANDANTES: GIAN FRANKO SOSA CORDOBA

DEMANDADOS: CATALINA DONCEL GONZALEZ Y ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: ACREDITACION PAGO SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2023 .

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.39.116 del C.5. de la
J., actuando en calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., comedidamente procedo a allegar
el soporte de pago de la sentencia del 4 de diciembre de 2023 proferido por el Juzgado Tercero (37)
Civil del Circuito de Bogota y notificada por estados el dia 5 de diciembre de 2023, en los términos del
memaorial adjunto.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

Documento: Trazabilidad de envio del memorial que acredita el pago — 09 de
febrero de 2024 - Visible a PDF denominado
“64MemorialAcreditaPagoSentencia.pdf’ del expediente digital del proceso verbal
adelantado 11001310300320210026200
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Pues obsérvese de acépite de notificaciones de la demanda, que el apoderado de la parte
demandante confirmo que esos eran los correos electrénicos donde podian ser notificados, tanto

este como apoderado de la parte actora como el accionante Gian Franko Sosa:

madelainG 71 @hatmail.com

Del sefor Juez, 1
f

LIDALY Cl_'nl'!].' EXTRA-

MNuestro poderdants, el joven GIAN FRANKO S0OSA CORDOBA, recibe notificaciones
en la Calle 127 A No 45 B-24 de esta ciudad y en el correo electrdnico

Los suscritos apoderados reciben notificaciones en la Calle 44 No 8-33 de esta ciudad y
en el correo electrdnico extratesialegalsas@pmail cofn

ij |

Ahora bien, respecto del comprobante de pago, adviértase del mismo PDF denominado

“64MemorialAcreditaPagoSentencia.pdf”’

adelantado 11001310300320210026200 que fue allegado con el memorial previamente citado.

Tal y como se advierte a continuacion:

expediente digital

Depositos Judiciales
4 05:54:

06/02/20 PM

Cédigo del Juzgado

Nombre del Juzgado

Concapto

Descripcidn del conceplo

Numero de Proceso

Tipo y Namero de Documento del Demandante
Razdn Social / Nombres Demandante
Apellides Demandante

Tipo y Namero de Documento del Demandado
Razén Social / Nombres Demandado
Apellides Demandada

Valor de la Operacisn

Costo Transaccion

Iva Transaccion

Valor total Page

No. Trazabilidad (CUS)

Entidad Financiera

Estado

110012031003

003 CIVIL CIRCUITO BOGOTAD.C.
1- DEPOSITOS JUDICIALES
CONDENA Y COSTAS
11001310300320210026200

Cédula de Ciudadania - 1018117340
GIAN FRANKO

SOSA CORDOBA

NIT Persona Juridica - 600261825
ALLIANZ SEGUROS

SA

$47 546 666 66

$9.050,00

$1.720,00

$47 557 436 66

441153848

BANCO ITAU

APROBADA

proceso declarativo

Sefior usuario, esta transaccion se efectud después del horario establecido por la entidad
financiera. La constitucién del depésito judicial quedara con fecha del dia habil siguiente a la

fecha de la generacion del débito.
Contactn Banco Agrasio en Bogoth D.C., Calmbia +571 584 8500, restn del pafs 01 BIOD 51 5000. servicio chentsibancoagrario gov.co
www._trancoagrario.gov.co. NIT. B00.037.800-8.

Asi mismo y si fuera poco, el pago fue puesto en conocimiento del accionante por parte de la
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autoridad judicial correspondiente. Esto es, el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota
mediante auto del 5 de julio de 2024, como para que el hoy accionante indique el
correspondiente pago total de la obligacion no se hizo por parte de mi representada. Asi:

JUZGADO TERGERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
03cctobta @eendoj.ramajudicial. gov.co ~ Teléfono 6013532666 Extension 71303

Bogota D. C., cinco de julic de dos mil veinticuatro

[Froceso ilidad Crvil ]
[ Radicado Juzgade | 110013103000202 10026

[Accionante | GIAN FRANKO SOSA CORDOBA

[Accionada | GATALINA DONGEL GONZALEZ ¥ ALLIANZ SEGUROS S A

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone lo siguiente:

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, se aprueba laliquidacion de costas practicada por la Secretaria de este
Juzgado, toda vez que la misma se encuentra ajustada a derecho.

2. Para los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta que mediante el titulo de
depositos judiciales 400100009203214 obra consignacién realizada por el
extremo demandado frente a las condenas impuestas en la sentencia del 4 de
diciembre del 2023, por valor de $47.546.666.66, el cual se efectio el 06 de
febrero del 2024 a las 5:54:32 pm y se aplicé al dia inmediatamente siguiente.

NOTIFIQUESE,

LILIAN:ES;R‘E;R MARTINEZ

Luego, no es cierta la afirmacion del accionante cuando indica que “en ninglin momento y bajo
ninguna circunstancia, se percaté de que hubiese habido prueba siquiera sumaria del pago
realizado por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A., y dio por cumplida una actuacion procesal de
la cual no tenemos como sujeto procesal siquiera un comprobante de pago real y veridico que
ello haya ocurrido, y un correo electronico no es prueba de absolutamente nada si no hay un
elemento probatico suficiente que permita aducir que esto ha ocurrido y a la fecha” pues tal y
como se demostré, mi representada Allianz Seguros S.A. en cumplimiento de la Sentencia de
Primera Instancia del 4 de diciembre de 2023, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Civil del
Circuito de Bogota y notificada el 5 de diciembre de 2023, asi como del numeral 14 del articulo
78 del C.G.P. que prevé: “Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la
transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso” actud bajo el

marco del debido proceso judicial y constitucional establecido en el marco legal del Codigo
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General del Proceso y el art. 29 de la Constitucion Politica de Colombia. Probando asi, una vez
mas, que la accion constitucional interpuesta a toda luz es temeraria, ademas de improcedente.
Lo que realmente se evidencia aqui es lo contrario: la parte accionante es quien busca limitar el
debido proceso. El apoderado de la demandante parece interpretar incorrectamente las
actuaciones procesales, pasando por alto sus deberes profesionales tanto hacia su cliente como

hacia el correcto desarrollo del Derecho.

e Respecto de la notificacion del auto que Liquiday aprueba cosas:

En relacion con la afirmacion del accionante en el hecho No. 23, segun la cual ‘el despacho
aprobo la liquidacion de costas el 5 de julio de 2024 sin haber notificado personalmente a mi
poderdante o a mi como apoderado, vulnerando las garantias procesales de mi cliente’, es
importante sefialar que esta manifestacion no se ajusta al procedimiento judicial vigente, ni
implica una vulneracién de sus garantias procesales. Como es sabido, Unicamente el auto
admisorio y, en ciertos casos, la sentencia requiere notificaciébn personal; no asi todas las
decisiones que se tomen en el proceso. Para el resto de las actuaciones existe el mecanismo

de notificacion por estados, conforme lo dispone el articulo 295 del Cédigo General del Proceso:

Articulo 295. Notificaciones por estado

Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra

manera se cumplirdn por medio de anotacién en estados que elaborard el

Secretario. La insercién en el estado se hara al dia siguiente a la fecha de la
providencia, y en él debera constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.
2. Laindicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas

interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastara

la designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion “y otros”.
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3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera

hora habil del respectivo dia, y se desfijara al finalizar la Gltima hora habil del

mismo.

(...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En otras palabras, del acervo que obra en el plenario de ninguna manera se acredita que mi
representada hubiere limitado el derecho al debido proceso de la Accionante. Muy por el
contrario, en el expediente digital del proceso radicado 11001310300320210026200 se observa
prueba que acredita contundentemente que el sefior Gian Franko Sosa goz6 de su derecho al
debido proceso, pues no dejaron de agotarse las etapas procesales a que habia lugar, se
practicaron las pruebas solicitadas en el proceso, se permitié que la misma tuviese la posibilidad
de presentar su recurso de apelacion frente a sentencia pese a no hacerlo y conforme a ello, el
Juzgado Tercero (3°) Civil Del Circuito De Bogota y mi representada Allianz Seguros S.A.
desplegaron actuaciones ajustadas a derecho, No obstante, el de haber estado inconforme con
la decision de primera instancia por parte del demandante en el proceso judicial, este debio
accionar las herramientas suficientemente brindadas en el marco legal Colombiano. Pues el
incumplimiento de las cargas procesales de la parte demandante no puede ser convalidado por

via constitucional mediante esta accion.

Por todo lo anterior se advierte que todo lo expuesto en la accién de tutela es desatinado, en
tanto mi representada Allianz Seguros S.A. actu6 honrando las obligaciones que le asisten,
acatando la decision judicial mediante la cual se le impuso una condena y tal es asi que pagé

las sumas dispuestas por el juzgado.

Ademas si se tiene en cuenta que (i) el desistimiento de los actos procesales, tal y como lo fue
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el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia del 4 de diciembre
de 2023 proferido por el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota y notificada por
estados el dia 5 de diciembre de 2023 se encuentra avalado por el ordenamiento juridico en lo
que respecto al marco del debido proceso contemplado en el articulo 316 del C.G.P (ii) el
cumplimiento de sus obligaciones legales y judiciales con base en el pago de la condena a su
cargo en el marco de la sentencia del 4 de diciembre de 2023 proferido por el Juzgado Tercero
(3°) Civil del Circuito de Bogota y notificada por estados el dia 5 de diciembre de 2023 y que fue
acreditada bajo memorial enviado al 09 de febrero de 2024 con su respectivo anexo de
comprobante de pago v (iii) el auto por medio del cual se acepta el desistimiento y no se condena
en costas a mi representada se ajustd a derecho. Es decir, las actuaciones desplegadas por el
Juzgado y mi representada en el marco del proceso judicial tramitado bajo radicado
11001310300320210026200 goz6 integramente de su derecho al debido proceso.

En términos generales, el derecho fundamental al debido proceso ha sido definido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional a partir de un andlisis tendiente a determinar la garantia
de las actuaciones debidas en un proceso judicial. En otras palabras, Unicamente podra hablarse
de existencia de vulneracion al debido proceso judicial en el evento en el cual el proceso no se
hubiere adecuado a las reglas basicas del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

En efecto, el maximo tribunal constitucional ha sido claro al expresar:

“El derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que todo
procedimiento previsto en la ley, se adecue a las reglas basicas derivadas del
articulo 29 de la Constitucion, tales como la existencia de un proceso publico
sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad de refutar e impugnar las
decisiones, en donde se garantice el derecho defensa y se puedan presentar
y controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos fundamentales de los
sujetos procesales y de alterar las reglas minimas de convivencia social

fundadas en los postulados del Estado social de derecho.™

4 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2022.
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Ahora bien, al contrastar la tesis de la Corte Constitucional, con la situacion de la Accionante en
el caso concreto, evidenciamos sin lugar a dudas que el apoderado del sefior Gian Franko Sosa
Cérdoba se limita a enunciar que se vulneré su derecho al debido proceso, sin siquiera
fundamentar por qué razones el proceso judicial objeto de accion constitucional no se adapto6 a
las reglas y presupuestos del articulo 29 de la Constitucion Politica. Pues en todo el curso del
proceso se les garantizo la inexistencia de dilaciones injustificadas, asi como un proceso en el
que se les garantizo el derecho a la defensa y se les brindé la posibilidad de presentar su recurso
de apelacién correspondiente frente a la sentencia si es que en el marco del proceso judicial se
encontraba en desacuerdo con esta, lo que desvirtda en total medida su alegacién con la que

pretende endilgar una vulneracion de derecho cuando esta es a todas luces inexistente.
e Laausenciade vulneracién del derecho fundamental a la peticién del accionante

Si bien la parte demandante no indica de que, manera se le esta vulnerando su Derecho
Fundamental a la peticion, se entiende que segun su relato aquel ha efectuado solicitudes o
peticiones al despacho que conocié el proceso declarativo, situacion que es ajena a mi
representada, empero desde ya se anuncia al Honorable Tribunal en sede Constitucional que el
sefior Gian Franko representado por su apoderado, allegé un derecho de peticion a la
aseguradora, a través del correo electrénico del suscrito apoderado con el que pretende “a) Se
sirva informar el estado procesal actual del cumplimiento del fallo judicial adelantado, por cuanto
enunciar el mismo sin notificar a la parte contraria su existencia no permite su acreditacion. Y b)
Si realmente existe dicho pago y cumplimiento de sentencia, sirvase enviar, por el medio mas
seguro y expedito posible copia auténtica o documento original de la transaccion efectuada,
peticion que apenas fue radicado o presentado ante mi representada el martes 29 de octubre
de 2024.

Por ello, resulta importante concretar desde ahora que la accion de tutela es un mecanismo
excepcional dispuesto en nuestra Carta Politica para la defensa de los derechos fundamentales,
cuando estos ‘“resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier

autoridad publica”, y no exista otro medio de defensa judicial para los mismos, “salvo que se
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utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (Art. 86 de la C.N.).
Para que el Honorable pueda decidir lo pertinente debera tener en cuenta que la Constitucion
Politica de Colombia en su articulo 23 consagré el derecho de peticion, como la facultad que
tiene todo ciudadano para formular solicitudes de manera respetuosa a las autoridades, y
obtener de éstas respuesta completa y oportuna frente a sus pretensiones y debe agregarse
que, a la fecha presente, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015,
se tiene que en sus articulos 13 a 16 se regula ya lo inherente al derecho de peticion, teniéndose
que conforme a lo reglado en el canon 14 de dicha normativa, se consagré explicitamente que
el término para responder solicitudes como las que concita la presente accion, es de quince dias
y ho de dos como lo quiere hacer ver la parte demandante, cuando se indica se le vulneré su

Derecho Fundamental de la peticion que radic6 para el 29 de octubre de 2024.

Veamos la norma correspondiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticibn debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida

a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias

se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion.
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PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o daréa respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

(Negritas propias).”
Se advierte entonces que, si bien el apoderado de la parte demandante elevé Derecho de

Peticion ante mi representada, este Unicamente fue radicado un dia antes de radicar la accién

de tutela objeto de analisis:

EXTRATEGIA LEGAL SAS<extrategialegalsas@gmail.com > 0

Para: Notificaciones GHA; tramite.siniestros@allianz.co

CC: madelein671@hotmail.com; Edgar Benavides <edbeca77@gmail.com>

@ Parte del contenido de este mensaje se ha blogueado porque el remitente no esta en |a lista de remitentes seguros.

Remitente de confianza Mostrar contenido blogueado

@ Reenvio este mensaje el Mar 29/10/2024 9:14.

=} Derecho de Peticion de Inform...
250 KB

Sefiores
SEGUROS ALLIANZ S.A.
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DERECHO DE PETICION DE INFORMACION

Sefiores
SEGUROS ALLIANZ S.A.
: USx D;

Referencia: Derecho de Peticion de Informacién. Solicitud de Estado Procesal de
cumplimiento de fallo.

FELIPE HERNANDEZ HERNANDEZ, mayor de edad, en calidad de APODERADO del
sefior GIAN FRANKO SOSA CORDOBA, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en TI de PETICIONARIO, de acuerdo a lo
contenido en el articulo 23 de Qr: _@r‘( Quca de Colombia, por medio del
presente escrito, me per Wﬂ rar ante su d %CERﬁcno DE PETICION DE
INFORMACION, para citar el ESTADO ACTUAL {_- ES. DE CUMPLIMIENTO
DE FALLO en base a los siguientes - \\

\ I. HECHOS

1) Mi poderdante, el joven Gl RANKO SOSA CORDOBA, es propietario de un

vehiculo automotor (motecis ’ ca Yamaha, registrada ante la SETT de
k 4 k ‘.,I( I £ _3

Bogota con la placa JVAB2I LA

—
2) En fecha 18 de Marzo de 2019, a Ias 7:15 de la mafana, mi poderdante circulaba,
conforme a las s les de transito, por la Calle 132 con cafrera 50 de la ciudad de
Bogota, en su vel lo .automotor, camino de su lugar de trabajo, lugar en el cual
efectuaba la labor de ek amiento y cuidado de cani ros).

3) En dicho momento, por o ga}, mbi&:v desplazaba un vehiculo automotor
(camioneta Jeep Compass)™ col por parte de la sefiora Catalina Doncel
Gonzalez, asegurado por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

4) Debido a la gran velocidad que llevaba la conductora del vehiculo Jeep Compass,
fue efectuado por parte de la misma, un desconocimiento de las sefales de transito
existentes en dicha area (dos sefiales de PARE y un semaforo ubicado en dicho sitio) lo
que generé que causara un grave accidente de transito que perjudicé ostentosa,
evidente y por demas gravemente a mi poderdante Gian Franko, generando en el lugar
de los hechos, trauma craneo-encefalico severo y trauma de térax cerrado.

5) En el lugar de los hechos le fue impuesta a la infractora, la sefiora Catalina Doncel
Gonzalez, orden de comparendo No 22625234, por omisiéon de respeto a sefal de
transito (PARE), debido a la falta de transito No 112, codificada en la legislacién de
transito colombiana.

6) En el momento de efectuado el accidente de transito, en momento aiguno el SOAT
de la infractora fue activado para solventar los gastos médicos y de atencién de nuestro
poderdante, el joven GIAN FRANKO SOSA CORDOEA, débiendo ser activado el SOAT
de nuestro cliente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la accion de tutela resulta improcedente en este caso porque el
derecho fundamental de peticion, alegado por la parte demandante, no ha sido vulnerado ni
amenazado, y existen otros mecanismos judiciales adecuados para resolver su solicitud. Lo
anterior en la medida en que ni siquiera ha transcurrido el termino de ley para emitir respuesta,
pero ademas la parte demandante no ha indicado de forma concreta como se ha afectado su
derecho, limitdndose a solicitar informacién sobre el estado de cumplimiento de una sentencia y
el envio de una copia del comprobante de pago (Mismos que conforme a lo expuesto a lo largo
del presente escrito resulta totalmente informado y explicado). La Constitucién Politica, en su
articulo 23, establece el derecho de peticion como la facultad de formular solicitudes respetuosas
y recibir una respuesta oportuna, sin embargo, este derecho ya se encuentra regulado de
manera precisa en la Ley Estatutaria 1755 de 2015. Conforme a su articulo 14, el término legal
para responder una solicitud de esta naturaleza es de quince dias habiles, no de dos dias, como
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lo pretende la parte demandante. Al radicar su peticion el 29 de octubre de 2024, ain no se ha
incumplido el plazo legal para responder, lo que confirma que no existe una vulneracion del

derecho a la peticion que justifique la procedencia de la tutela como mecanismo de proteccion

VALORACION DE LOS REQUISITOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA-
RECUENTO JURISPRUDENCIAL.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia posibilita que cualquier ciudadano presente
la accién de tutela cuando considere vulnerados y/o amenazados sus derechos fundamentales
por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica. De manera excepcional, se permite
cuestionar una sentencia proferida dentro de un proceso judicial, cuando se avizore que el Juez
de instancia ha conculcado los derechos de las partes en litigio. Lo anterior en aras de

salvaguardar los principios de autonomia judicial y seguridad juridica

En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela contra
providencias judiciales solo procede cuando se cumplen los estrictos requisitos que han sido
sefialados por la profusa jurisprudencia constitucional sobre la materia. Es asi como en la
sentencia C-590 de 2005 se introdujeron los requisitos generales de procedibilidad que se deben
cumplir a cabalidad cuando se vaya a cuestionar una sentencia y/o providencia proferida dentro
de un proceso judicial: “de la accién de tutela contra una sentencia o una providencia judicial,
los cuales, el juez al analizar la procedencia de la accién constitucional, debe verificar que se
cumplan: (i) que el asunto tenga relevancia constitucional; (ii) que la solicitud de amparo cumpla
con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; (iii)
que el accionante identifique, de forma razonable, los hechos que causan la violacién y que esta
haya sido alegada dentro del proceso judicial, en caso de haber sido posible; (iv) que el fallo
impugnado no sea de tutela, y (v) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y

extraordinarios, antes de acudir a la tutela™

De igual forma, en la Sentencia de Constitucionalidad comentada se distinguieron criterios de

5 Sentencia T 199 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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caracter general y especifico para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo de la solicitud

de amparo. En lo que tiene que ver con los criterios generales, se trata de las restricciones de

indole procedimental y/o pardmetros de obligatorio cumplimiento que se deben presentar para

que el juez de tutela aborde el analisis de fondo de la sentencia y/o providencia judicial y fueron

se clasificaron de la siguiente forma:

Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales son

los siguientes:

a.

Que la cuestidén que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional: Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen
una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada: De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.
De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afos

después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
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seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de

resolucién de conflictos.

Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo 0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. Si bien es cierto, la parte accionante en el caso de
marras enuncia la existencia de una irregularidad procesal, la misma se realiza
brevemente exponiendo como argumento factico la no valoracion probatoria de los
documentos del proceso, sin argumentar a profundidad de qué manera se vulnero el
derecho constitucional alegado, pues en ninguna medida existié una falta de valoracién
probatoria o una indebida valoracién, sino que por el contrario, el Juez en un ejercicio
juicioso estudié adecuadamente cada uno de los elementos probatorios que fueron
aportados y practicados en el curso del proceso judicial, llegando a una Unica conclusion
inequivoca sobre la inexistencia de elementos de la responsabilidad civil
extracontractual. Razon por la que fueron negadas las pretensiones de la Demandante.

Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos, requisito entonces
gue no se encuentra desarrollado en la presente accion constitucional, por cuanto la
parte activa de la litis se limita a realizar un recuento de los hechos y pretensiones
incoadas en la demanda verbal sumaria y de las actuaciones surtidas en el proceso, sin

identificar de qué forma estos vulneraron el derecho constitucional alegado.
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f.  Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho
mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién
ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para

revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.

Efectuada la valoraciéon de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela se
aprecia que no se cumple con el requisito de inmediatez por los supuestos que se pasan a

explicar:
e Latutelainterpuesta no cumple el requisito de inmediatez

En esta oportunidad la accion de tutela interpuesta se sustenta, entre otros, en el hecho de que
mi representada desistié del recurso de apelacion interpuesto en sede del proceso declarativo
al que se ha hecho referencia a lo largo de este escrito, y la aceptacion mediante auto del
desistimiento realizado, sin embargo no resulta procedente el amaparo por cuanto no se cumple
el requisito de la inmediatez, toda vez que dichas actuaciones, fueron realizas en el mes de
enero de 2024, y el mes de marzo de 2024 respectivamente, y desde esa calenda a la fecha de
interposicion de la tutela ha trascurrido 9 meses, por lo que, aunque como se ha sostenido
insistentemente NO existe vulneracién alguna, de todas maneras si dichos actos procesales son
el motivo de inconformidad del accionante, aquel dejo transcurrir el tiempo sin ejercer accion

alguna, lo que implica que no se satisface este requisito de procedibilidad.
Sobre este requisito ha dicho la Corte Constitucional:

El principio de inmediatez. Si bien es cierto que la accién de tutela no esta sometida a
un término de caducidad, si tiene que ser interpuesta en un plazo razonable y
proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracion, en el caso de las

providencias judiciales, desde que quedé ejecutoriada. Por lo anterior, el juez no podra
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declarar procedente la accion de tutela, cuando la solicitud se haga de manera tardia. De
cualquier modo deberan ser observadas las circunstancias en cada caso concreto para

determinar si la accion fue o no interpuesta en un término prudencial.®

Mas adelante, la misma providencia resalté frente al término prudencial para encontrar

satisfecho el requisito de subsidiariedad:

i) La tutela se interponga en un término razonable, de acuerdo con el principio de
inmediatez. Si bien es cierto que la accion de tutela no esta sometida a un término de
caducidad, si debe ser interpuesta en un plazo razonable y proporcionado a partir del
hecho generador de la vulneracidn, en el caso de las providencias judiciales, desde que
quedo en firme. En razén de ello, esta corporacion judicial ha considerado que “un plazo
de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela improcedente y en
otros eventos, un término de dos (2) afios se podria considerar razonable para ejercer la

accion de tutela™

En orden de lo anterior, resulta claro que en el presente caso se omitié el cumplimiento del
requisito de inmediatez pues la accién de tutela fue interpuesta mas de seis meses después de
acto judicial de desistimiento del recurso de apelacion interpuesto, el pago total de la obligacién
por parte de Allianz Seguros S.A. y su respectivo memorial de cumplimiento y la aceptacion
mediante auto del desistimiento del recurso de apelacion interpuesto. Como es de conocimiento
de este honorable Despacho de acuerdo al expediente del proceso verbal de responsabilidad,

este ultimo que fue proferido el 19 de marzo de 2024 tal y como se muestra a continuacion:

6 Corte Constitucional. T 461 de 20109.
7 bidem.
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NC OV

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
10 j.ramajudicial.gov.co — Teléfono 6013532666 ext. 71303

Bogota D.C., Diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro

VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. 2021-00262

En atencién al informe de secretaria, y los documentos aportados con las
manifestaciones de ambos extremos pr . el D o Dispone:

1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la demandada Allianz Seguros S.A., de conformidad con el
articulo 316 del C.G P._, por lo que no se dara tramite a lo ordenado en auto del
17 de enero 2024

2.- De conformidad con lo sefialado en el numeral 27 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso, no se condenara en costas respecto del desistimiento del
recurso de alzada contra la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2023, toda
vez que, el desistimiento del recurso se presents antes de impartirse impulso al
mismo y ante esta misma funcionaria_

3.- NO ACCEDER a la manifestacion y solicitud realizada por el apoderado
demandante, respecto de dar tréamite al recurso de apelacién, porgue al margen
procesal resulta improcedente, teniendo en cuenta que el dnico extremo que
presentd apelacion dentro del término de Ley fue Allianz Seguros S.A.. no
obstante, como se resolvié en este proveido, el mismo fue desistido por lo que
se continuara con lo dispuesto en el inciso final del articulo 302 del C.G.P.

4.- Vencido el término anterior, secretaria proceda con lo ordenado en el ordinal
77 de la sentencia del 04 de diciembre de 2023.

5.- REQUIERIR a las partes para que se procure el cumplimiento de la sentencia
proferida dentro de este asunto. Por lo demas, deberan estarse a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE, % ~
—
L c MARTINEZ
JUEZ
‘ e

TUEGADT TERCERD GVl DEL CIRCUND DE BOGOTA

La antmnor provicenci s roetics por| andiikebe &7 Sxkae |
N 039, oy 20 de marzs as 2024

La cual quedo en firme el 26 de marzo de 2024, fecha en la cual, la Sentencia de Primera
Instancia del 04 de diciembre de 2023 proferida por el JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. en el marco del proceso Verbal iniciado por el sefior GIAN
FRANKO SOSA CORDOBA en contra de CATALINA DONCEL GONZALEZ Y ALLIANZ
SEGUROS S.A cumplié efectos de ejecutoria. Es decir, mas de seis meses después de la
firmeza de la sentencia, pretendiendo con ello afectar el principio de seguridad juridica, razén

suficiente para desestimar por improcedente la presente accion.

19:44721
Radicacion de Actuacién de Radicacion de
2024-10-30 Proceso realizada el 30/10/2024 a 2024-10-30 2024-10-30 2024-10-30
Proceso las 15:42:43

8

Luego, como ya transcurri6 mas de 8 meses, esto es, es mucho mas del tiempo considerado
por la jurisprudencia como “prudente” para cumplir con el requisito de inmediatez que son seis

meses se advierte ineludiblemente el incumplimiento de los requisitos de procedencia de la

8 Visible a consulta de procesos Unificada de la Rama Judicial.
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de tutela por los supuestos facticos supuestamente vulnerados como lo son el pago total

de la obligacién por parte de Allianz Seguros S.A. y la aceptacién mediante auto del desistimiento

del recurso de apelacion interpuesto, como lo es el requisito de inmediatez y, conforme con ello,

es palmaria la necesidad de rechazar el amparo por improcedente.

VALORACION DE LOS REQUISITOS ESPECIFICOS DE LA ACCION DE TUTELA-

Frente

RECUENTO JURISPRUDENCIAL.

a los criterios de caracter especifico, estos son los yerros que se advierten en la decision

adoptada por el Juez de instancia y que hacen necesaria la intervencién del juez de tutela; se

definieron los siguientes:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario

aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
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como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

En lo que tiene que ver con el defecto factico, en la Sentencia de revision de tutela SU116-18

se explicé que este se presenta en los siguientes casos:

“Defecto factico. Se erige sobre la interpretacion inadecuada de los hechos expuestos
en un proceso la cual deviene de una inapropiada valoracion probatoria, bien porque el
juez no contaba con pruebas para sustentar sus afirmaciones, ora porque al estimar su
valor demostrativo fue arbitrario. La Corte ha dicho que tal arbitrariedad debe ser “de tal
magnitud que pueda advertirse de manera evidente y flagrante, sin que quepa margen
de objetividad alguno que permita explicar razonablemente la conclusion a la cual llegé
el juez. En igual sentido, es imprescindible que tal yerro tenga una trascendencia
fundamental en el sentido del fallo, de manera que, si no se hubiera incurrido en él, el

funcionario judicial hubiera adoptado una decisiéon completamente opuesta”.

Asi mismo, en la sentencia SU-632 de 2017 se hizo una importante precisién sobre el defecto

sustantivo y la forma como este se materializa:

“3.4. Por otra parte, la Corte ha establecido que el defecto sustantivo parte del
‘reconocimiento de que la competencia asignada a las autoridades judiciales para
interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de autonomia e
independencia judicial, no es en ningtin caso absoluta’. En consecuencia este defecto se
materializa cuando la decisiébn que toma el juez desborda el marco de accién que la
Constitucién y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable
al caso concreto.”. La jurisprudencia de este Tribunal en diferentes decisiones ha
recogido los supuestos que pueden configurar este defecto, asi en las sentencias SU-
168 de 2017 y SU-210 de 2017, se precisaron las hipotesis en que configura esta causal,

a saber:
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(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la decision
se sustenta en una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido declarada
inconstitucional.

(ii) La aplicacion de una norma requiere interpretacion sistematica con otras que no son
tenidas en cuenta y resultan necesarias para la decision adoptada.

(i) Por aplicacion de normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto. En
este evento, la norma no es inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera
derechos fundamentales, razén por lo que debe ser igualmente inaplicada.

(iv) Porgue la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la
decisién. Esta situacion se configura cuando la resolucion del juez no corresponde con
las motivaciones expuestas en la providencia.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia de efectos erga
omnes. En esta hip6tesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi
de una sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.

(vi) Por aplicacién de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien
el contenido normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario
a la constitucion.

Adicionalmente, esta Corte ha sefialado que una autoridad judicial puede incurrir en
defecto sustantivo por interpretacion irrazonable, en al menos dos hipoétesis: (i) cuando
le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance que esta no tiene (contraevidente);
o (ii) cuando le confiere a la disposicion infraconstitucional una interpretacion que en
principio resulta formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero que
en realidad contraviene postulados de rango constitucional o conduce a resultados

desproporcionados”.

El defecto procedimental se puede estructurar a partir de dos formas: “(i) la absoluta, que se
presenta en los eventos donde el funcionario judicial sigue un procedimiento diferente al
establecido en la ley, u omite alguna de las principales fases del proceso y quebranta los

derechos de defensa y contradiccion de las partes; y (ii) por exceso ritual manifiesto, el cual se
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manifiesta cuando el fallador desconoce el contenido del articulo 228 de la Constitucion Politica,

en tanto le impide a las personas el acceso a la administracion de justicia y el deber de dar

prevalencia al derecho sustancial. ™

Sobre la configuracién del defecto por exceso ritual manifiesto, en Sentencia reciente se hace

una recopilacién de las situaciones que lo hacen procedente:

“En ese sentido, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta en los
casos donde el juez o magistrado obstaculiza ‘“la efectividad de los derechos
constitucionales por motivos formales”, es decir, el procedimiento es una barrera para la
eficacia del derecho sustancial y en ese sentido, deniegan justicia, por “(i) aplicar
disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en
un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva y
gue en determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para
las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un

rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas”.

Igualmente, esta Corporacion ha reiterado que el funcionario judicial “incurre en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente que el
derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos
probados en el caso concreto, (iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho
procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos

fundamentales”.

Para la procedencia de la tutela por defecto procedimental, en cualquiera de sus dos
formas, se precisa la concurrencia de los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional: “(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra

via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accidén de tutela; (i) que el defecto

9 Sentencia T 119 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de [vulnerar] derechos
fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada [dentro] del proceso ordinario,
salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso
especifico; y (iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion [de]

derechos fundamentales”.

La linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ha sido pasible en sostener que se configura
el defecto organico cuando el funcionario judicial adelanta un proceso sobre el cual no le ha
sido asignada una competencia legal y/o constitucional, cuando asumen una que no les
corresponde 0 se manifiestan por fuera de los términos normativamente establecidos para
determinado proceso judicial. La manifestacién de cualquiera de las anteriores configura una

violacién al debido proceso.

Otro de los defectos que puede presentarse es el error inducido que se materializa cuando, a
pesar de que la providencia judicial no tiene vicios de fondo o de forma por cuanto las pruebas
y/o procedimientos para proferirla se ajustan al ordenamiento juridico y a la interpretacion de la
Ley, los elementos de prueba tenidos en cuenta en la Sentencia eran falsos, equivocados o
imprecisos, lo que ocasiona la vulneracion de derechos fundamentales. De conformidad con lo
explicado en la Sentencia T-273 de 2017 “(...) se trata de una violacion de derechos
fundamentales que no es atribuible al funcionario judicial accionado, puesto que el defecto en la
providencia es producto de la induccién al error de que es victima el juez de la causa, por lo que
la actuacion judicial resulta lesiva de derechos fundamentales.”. Segun lo establecido en la
Sentencia SU-014 de 2001, para que esta causal proceda, se requiere la comprobacién
inequivoca de que i) que la decisidon judicial se fundamente en la apreciacion de hechos o
situaciones juridicas, en cuya determinacion se hayan violado derechos fundamentales por la

actuacion irregular de terceros; y ii) que tenga como consecuencia un perjuicio ius fundamental.

Se configura la causal de desconocimiento del precedente judicial cuando el juez de instancia
desconoce o limita el alcance dado por la Corte Constitucional a un derecho fundamental,

apartandose del contenido material de ese derecho sin un motivo suficiente que haga
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procedente su inaplicacion o sin una justificacion argumentativa que lo explique. Bajo este
entendido, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha indicado unos presupuestos para que el
desconocimiento del precedente constitucional, prospere: “(i) debe existir un “conjunto de
sentencias previas al caso que se habra de resolver”, bien sea varias sentencias de tutela, una
sentencia de unificacion o una de constitucionalidad —tanto la parte considerativa como la
resolutiva- y (ii) que dicho precedente, respecto del caso concreto que se esté estudiando debe
tener un problema juridico semejante y unos supuestos facticos y aspectos normativos

analogos.™®

Finalmente, se ha definido que hay violacién directa de la constitucién cuando el Juez de
conocimiento de determinado proceso desconoce o aplica indebida e irrazonablemente el valor
normativo de los mandatos y previsiones de rango constitucional. Al respecto, la Corte
Constitucional ha indicado que este defecto se configura cuando el Juzgador de Instancia (i)
deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto, por ejemplo “(a) cuando en
la solucion del caso se dejé de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el
precedente constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion
inmediata y (c) cuando el juez en sus resoluciones vulner6 derechos fundamentales y no tuvo
en cuenta el principio de interpretaciéon conforme con la Constitucion”, o (ii) aplica la ley al
margen de los dictados de la Norma Fundamental, desconociendo que de conformidad con su
articulo 4° “la Constitucion es norma de normas”, por lo que en caso de incompatibilidad entre

ella y la ley u otra regla juridica “se aplicaran las disposiciones constitucionales.”™*

De conformidad con lo anterior, se puede decir que, aungque se reprocha el hecho de que el
Despacho aceptara el desistimiento del recurso de apelacién formulado por Allianz Seguros S.A.
en contra de la sentencia de primera instancia, lo cierto es que la providencia judicial no incurrié
en ningun yerro que torne procedente el amparo, como ya se vio, los requisitos especificos de
la accién constitucional cuando se trata de providencias judiciales son eventualidades que en

verdad pongan en riesgo los derechos fundamentales de las partes de un juicio, empero para el

10 Sentencia T 208A de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
11 Sentencia T-522 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
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caso concreto el juzgado accionado actud con total apego a las normas que le permiten aceptar
el desistimiento de ciertos actos procesales enfilados por las partes, de tal manera que la
decision no se configura como via de hecho y en consecuencia se debera negar las pretensiones

del accionante.

En conclusion de todo lo aqui expuesto, (i) no se han vulnerado derechos fundamentales del
sefior Gian Franco Sosa, (ii) el desistimiento del recurso de apelacion por parte de Allianz
Seguros S.A. no desconoce derechos de terceros, (iii) la aceptacién del desistimiento del recurso
de apelacién por parte del juzgado 3 civil del circuito de Bogota no es una decisién que incurra
en alguna via de hecho como causal de procedencia de la tutela, (iv) no se ha configurado una
vulneracién del derecho de peticién del demandante y (v) en todo caso Allianz Seguros S.A. ya
cumplié con el pago de la condena que le fue impuesta, actuacién debidamente informada al
accionante e intervinientes del proceso declarativo y(vi) aun en gracia de discusion el accionante
pretende ventilar pretensiones netamente patrimoniales, esto es relacionadas con la condena
impuesta a Allianz Seguros (que ya se pago) por lo cual en realidad no tiene una pretension
vinculada con la proteccion de derechos fundamentales.

PETICIONES

En virtud de lo expuesto solicito respetuosamente que la Tribunal Superior Del Distrito Judicial
De Bogota Sala De Decision Civil resolver la accion de tutela disponga:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela por cuanto no se pretende la

proteccién de garantias constitucionales y por falta del requisito de inmediatez.

SEGUNDO: SUBSIDIARIAMENTE NEGAR la presente accién constitucional por cuanto no
existe vulneracion de derechos fundamentales del accionante por parte de ALLIANZ SEGUROS

S.A. ni de los deméas accionados.

ANEXOS
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Derecho de peticion elevado por el accionante ante mi representada Allianz Seguros S.A.
Comprobante de pago allegado al proceso ordinario

3. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido
por la Camara de Comercio de Cali, en el que consta el poder general otorgado al
suscrito.

4. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido

por la Superintendencia Financiera.

NOTIFICACIONES

e Mirepresentada, ALLIANZ SEGUROS S.A. en la Carrera 13 A No. 29 - 24, Piso 9, de la
ciudad de Bogota D.C. Correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co

e Al suscrito en la Carrera 112 No. 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota o0 en la

direccién electrénica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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