Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)

E. S. D.
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: GERBIS JOSE CHAVEZ URIBE
ACCIONADO: PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

GERBIS JOSE CHAVEZ URIBE, persona mayor de edad, identificado con la C.C. No.
13458479 de CUCUTA - N. DE SANTANDER, acudo a su despacho para solicitarle el
amparo constitucional establecido en el Art 86 de la Constitucion Politica denominado
ACCION DE TUTELA en contra de PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, toda vez que
ha vulnerado el derecho fundamental al derecho a la Salud en concordancia con el
Derecho a la Seguridad Social, y a la Igualdad, Arts. 13 y 48 de la Constitucion Politica
acorde a los siguientes, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El dia 07 del mes de diciembre del ano 2024 sufri un accidente de trdnsito
mientras iba en calidad de Conductor del vehiculo tipo Motocicleta de placas UMV13
modelo 1982.

SEGUNDO: El mencionado vehicujo tenia al momento del accidente la Pdliza SOAT
vigente y esta corresponde a la POLIZA NO. AT 1508005703357000.

TERCERO: Me encuentro dfiliado al régimen CONTRIBUTIVO en salud, sin embargo, el
hecho de encontrarme laborando no significa que cuente con la posibilidad
econdémica de costear los honorarios ante la Junta Regional de Cadlificacién de
Invalidez del Valle del Cauca, pues cuento con diferentes gastos personales, como el
pago del arriendo en mi hogar (No cuento con el soporte de pago porque se redliza
personalmente con el arrendador), y el pago de los servicios publicos, dichos soportes
serdn adjuntados a este documento.

CUARTO: He visto reducida la correcta realizacidn de mis actividades cotidianas dado
gue la afeccidon en mi salud no me permite el normal desempeno de Ias mismas y se
ha convertido en un limitante.

QUINTO: La pdliza SOAT tal como lo dispone la Ley estd obligada a indemnizar en caso
de las lesiones personales permanentes, caso en el cual me encuentro inmersa, y para
esto es imprescindible la realizacién del dictamen que acorde a la Jurisprudencia de
la sentencia T-400 de 2017 en primera oportunidad puede ser emitido por la
Aseguradora SOAT siempre y cuando cuente con ARL y de no ser asi entonces por parte
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca en donde se le
determine en un porcentaje de pérdida de capacidad laboral los perjuicios causados
con el accidente de transito y respecto a sus honorarios deberdn ser asumidos por la
aseguradora SOAT.

SEXTO: El dia 06 del mes de febrero del ano 2025, dirigi un derecho de peticidén ante la
aseguradora PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en donde indico lo sucedido en
el accidente de trdnsito, las consecuencias permanentes que tuve, fruto a dicho
accidente y donde solicito a la asequradora que proceda a realizar la valoracién de
PCL en primera instancia con base en el HISTORIAL CLINICO que obtuve, y de no ser
posible, que proceda a pagar ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL VALLE DEL CAUCA para efectos de tener el derecho a ser valorado y a que sea
emitido a mi favor un dictamen de perdida de |la capacidad laboral.

SEPTIMO: La aseguradora PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, dio respuesta el dia
20 de febrero del ano 2025, indicando lo siguiente:



Respetado (a) sefior (a):

En atencion a la peticidn recibida el 2/10/2025 en las oficinas de La Previsora, en donde se solicita a esta Compafiia
sufragar el pago de los honorarios de la junta regional de calificacion de invalidez para que sea valorado y calificado el
grado de pérdida de capacidad laboral y determinada la invalidez, derivada del accidente de transito sufrido, a
continuacion nos permitimos informarle lo siguiente:

1. Segun lo establecido en el Decreto Unico Reglamentario 780 del 2016 articulo 2.6.1.4.2.8, la indemnizacion por
Incapacidad Permanente con cargo al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT, sera reconocida de
acuerdo con el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, donde el monto maximo de la indemnizacion es de 180
Salarios Minimos Legales Diarios Vigentes a la fecha del evento.

2. Para acceder a esta indemnizacion el asegurado/beneficiario debe demostrar la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida, esto conforme lo sefala el articulo 1077 del Cddigo de Comercio el cual indica: "CARGA DE LA

fuere el caso...”. (Subrayado por fuera de texto).

3. Es preciso diferenciar que frente al SOAT por su naturaleza esencial y solidaria con las victimas de accidentes de
transito, dentro del proceso de reclamacion no se requiere probar la responsabilidad y/o culpa de ésta para el
reconocimiento de la indemnizacion, pero si es necesario demostrar cuadl es el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, porcentaje que debe ser emanado por la autoridad competente, esto de acuerdo con la normatividad que
regula el tema.
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4. Las compaiiias aseguradoras del SOAT requieren para iniciar el analisis de una reclamacion por Incapacidad
Permanente ocasionada por las lesiones sufridas como consecuencia de un accidente de transito, que sean
aportados en todos los casos, entre otros documentos, el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral
en firme tal como lo sefiala el Decreto Unico Reglamentario 780 del 2016 en su articulo 2.6.1.4.3.1, numeral 2, el
cual menciona:

“Articulo 2.6.1.4.3.1 Documentos exigidos para presentar la solicitud de pago de la indemnizacion por
incapacidad permanente. Para radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente ocasionada por
un accidente de transito, (...), la victima o a quien este haya autorizado, deberd radicar ante la aseqguradora o ante

el Ministerio de Salud y Proteccion Social, 0 su apoderado, segun corresponda,_los siguientes documentos:
()

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la autoridad competente de
acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto ley 019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral.” (Subrayado por fuera de texto).

No obstante lo anterior, en aras de facilitar el proceso al reclamante, la compaiia a través de un
equipo interdisciplinario puede realizar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, para lo
cual se solicita presentar todos los documentos que se indican en la lista de chequeo que podra
descargar en el siguiente enlace: https://previsora.gov.co/soat-y-accidente-personales-siniestros.

Considerando todo lo anteriormente expuesto, La Previsora S.A. Compaiia de Seguros no puede dar
curso favorable a su peticion y quedamos atentos a la radicacion de todos los documentos requeridos por la
norma y/o los que hagan falta de la primera solicitud y de acuerdo con la lista de chequeo, asi como los que se
requieren para realizar la calificacion en primera oportunidad por parte de la compafiia, y dar inicio al analisis y
definicion de la reclamacion en el término que concede la ley para ello.

OCTAVO: La respuesta me indica que la indemnizacion por incapacidad permanente
serd reconocida cuando se obtenga el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral.
dicha respuesta es incoherente, debido a que estamos solicitando la respectiva
valoracién de PCL en primera instancia, y de no ser asi que proceda con el pago de
honorarios dirigidos hacia la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del
Cauca, pues la aseguradora al dar dicha respuesta, no procede con ninguna de las
dos solicitudes, dilatando mi proceso de calificacidn.




NOVENO: En relacidon con la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral con
ocasion de un accidente de trdnsito, segin el concepto juridico dado por el ministerio

de salud:

En consecuencia, frente a su puntual interrogante, considera procedente indicar esta Direccién
que las compafias aseguradoras autorizadas para la emisién de podlizas SOAT, no se
encuentran facultadas para calificar en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral de
una persona afiliada al Sistema General de Seguridad Social Integral, cuando ésta se origina
en un accidente de transito, correspondiendo a las EPS 6 a las ARL, tal calificacion, en los
términos antes expuestos.

El anterior concepto tiene el efecto determinado en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de

Con base en lo anterior, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Confirma dicho
concepto juridico e indica que la misma es la autorizada para realizar la respectiva
valoracion de Pérdida de Capacidad Laboral, tal como se evidencia en la circular
externa No. 09 CALIFICACION EN PRIMERA OPORTUNIDAD SOAT:

Por medio de la presente nos permitimos informarles que de acuerdo con el
concepto juridico 201611401553011 del afo 2016 emitido por el Ministerio del
Trabajo, las compafiias aseguradoras autorizadas para la emision de pélizas SOAT
no se encuentran facultadas para calificar en primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral de una persona afiliada al Sistema General de Seguridad Social
Integral, cuando esta pérdida se origina en un accidente de transito:

En consecuencia, frente a su puntual interrogante, considera procedente indicar esta Direccion
que las compaiiias aseguradoras autorizadas para la emision de pélizas SOAT, no se
encuentran facultadas para calificar en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral de
una persona afiliada al Sistema General de Seguridad Social Integral, cuando ésta se origina
en un accidente de transito, correspondiendo a las EPS 6 a las ARL, tal calificacién, en los
términos antes expuestos.

Por lo tanto, se aclara que dichas aseguradoras no tienen la competencia para
realizar la calificaciéon en primera instancia, ya que no estan incluidas dentro del
articulo 142 del decreto ley 019 como facultadas para tal fin.

Los casos deben ser remitidos a la correspondiente junta del lugar de
domicilio objeto de cadlificacion, conforme lo establece el Articulo
2.2.5.1.1. del decreto 1072 de 2015 en su numeral tercero:

3. De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida
de capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como
prueba en procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el
interés juridico e indicar puntualmente la finalidad del dictamen,
manifestando de igual forma cudles son las demds partes interesadas,
caso en el cual, las juntas regionales de cadlificacidon de invalidez
actuardn como peritos, y contfra dichos conceptos no procederdn
recursos, en los siguientes casos:

3.1. Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en
este numeral;

3.2. Entidades bancarias o compania de seguros;

3.3. Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados
enlaley 418 de 1997.

En aclaracion obedece a que hemos encontrado que las companias de
seguros que emiten la POLIZA SOAT se estdn atribuyendo, sin tener la
competencia para ello, la potestad de emitir dictdmenes de pérdida de
capacidad laboral en primera oportunidad.

DECIMO: Es importante mencionar que ya existen casos similares a este que han fallado
a favor del solicitante, uno de ellos es solbre LA SENTENCIA DE NO. RADICADO 50001 31
18 002 2024 00119 00 del 2024, ¢l cual nos indica lo siguiente:



1. Naturaleza juridica

La presente accién de amparo es regulada por nuestra Constitucion en el articulo
86, precisando que toda persona en todo momento y lugar, puede reclamar ante
los jueces, a fravés de este medio preferente y sumario, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados.

Y por su naturaleza debe caracterizarse por ser: Subsidiaria, en cuanto no procede
cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccion del derecho
invocado. Informal: toda vez que se tramitan por esta via, las vulneraciones o
amenazas de los derechos fundamentales que, por su trascendencia, no requieren
la confrontacién propia de un proceso ordinario ante la judicatura y Residual: en la
medida en que complementa a aquellos medios previstos en el ordenamiento que
no son eficaces para la proteccion del mismo.

En nuestro caso es viable dar frdmite a la presente, en tanto se reUnen estas
exigencias, luego entraremos a verificar si es procedente acceder a la solicitud de
proteccién de los derechos a la salud, seguridad social e igualdad. reclamados por
MIGUEL FERNEY LEYTON CESPEDES.

Para accionar este mecanismo judicial se han establecido unos requisitos: i)
legitimidad en la causa por activa, en esta oportunidad, se encuentra demostrada,
por cuanto el petente dio impulso a esta accidén de manera directa, ii) legitimidad
por pasiva, se frata de la entidad LA PREVISORA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, que
es una sociedad de economia mixta de cardcter nacional, cuyas actuaciones
pueden ser debatidas por este medio, atendiendo la naturaleza de la reclamacion
gue en este evento es por derechos de cardcter fundamental, i) la subsidiariedad,
el caso atane a una controversia relacionada con un contrato de seguros, cuyo
debate en principio, esta deberia ser resuelto por la jurisdiccidon ordinaria civil, en
tanto el Legislador previd la posibilidad de acudir a varias clases de procesos
judiciales los cuales se encuentran previstos en el Coddigo General del Proceso vy
dependen del tipo de controversia originada en la relaciéon contractual vy juridica
de aseguramiento. Sin embargo, la Corte Constitucional en abundante
jurisprudencia, ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela para
pronunciarse sobre controversias surgidas con ocasion del contrato de seguro1, y
en esta ocasion como ya se indicd, da lugar a su estudio, pues el accionante se ha
tenido que someter a varios tfratamientos para recuperar su salud y iv) la inmediatez,
se puede observar que el derecho de peticidn lo presentd el accionante el dia 17
de octubre de 2024, por lo que se considera que el requisito se cumple, ya que la
accioén se presentd dentro de un término razonable.

Planteamiento juridico

Corresponde al juzgado establecer si LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
vulnerd al sefior MIGUEL FERNEY LEYTON CESPEDES, los derechos fundamentales a la
salud, seguridad social e igualdad, al no haber sufragado los honorarios ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta y de ser necesario sufragar los
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Para resolver el enunciado planteado, fraeremos a estudio algunos fallos que la
Corte Constitucional ha emitido en cuanto a los honorarios y la competencia de la
Junta de Calificacion de Invalidez, para llegar a determinar y calificar la pérdida de
capacidad laboral.

1. Competencia y honorarios que corresponden a la Junta de Calificacién de
Invalidez.

Como precedente jurisprudencial la Corte Constitucional a través de sentencia T-
045/13, indico:



“...Los miembros de la Juntas también tienen derecho a que su actividad sea
remunerada, en ese sentido, la Ley 100 de 1993 indica en sus articulos 42 y
43, que tales honorarios les corresponde asumirlos a la entidad de prevision
social a la que se encuentre dfiliado quien solicita el servicio. De la misma
manera, el Decreto 2463 de 2001senala que las remuneraciones de las
Juntas estdn a cargo de la entidad de prevision social, la sociedad
administradora a la que se encuentre dfiliado el solicitante, la compania de
seguros, el pensionado por invalidez, entre ofros, y que si, dado el caso, el
interesado es quien asume los costos generados por este trdmite, tiene
derecho a que esos dineros sean reembolsados. Bajo ese enfendido, queda
claro que segun lo sefalado por la ley y la jurisprudencia de este tribunal, las
Juntas de Calificacién de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus
honorarios; sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la
seguridad social exigir a los usuarios asumir el costo de los mismos como
condicion para acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya
sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre dfiliado el
solicitante, el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que
debe asumir el costo que genere este trdmite, para garantizar de manera
eficiente el servicio requerido...” Subrayado fuera de texto.

De otra parte, en sentencia T-322 de 2011, senald:
“INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE A CARGO DEL SOAT

En cuanto al derecho de peticién, se observa que la respuesta emitida por la
accionada cumple con los requisitos establecidos por la doctrina constitucional,
ya que constituye una respuesta oportuna, de fondo y el peticionario fue
debidamente notificado. Sin embargo, no se puede dejar de lado que con su
contestacion desconocio que la norma aplicable al asunto también extiende la
carga de cancelar los honorarios de la Junta de Cadlificaciéon de Invalidez en su
calidad de compahia de seguros y no solo corresponde al aspirante a
beneficiario como pretendié hacerlo entender. Hecho que confluyé en que a
la actora le fuera cercenado su derecho a la seguridad social, puesto que se
obstaculizd su acceso a las prestaciones ofrecidas por el SOAT, tal como lo es la
indemnizacion por incapacidad permanente.” (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anterior, es claro concluir que ciertamente es un deber legal de
las aseguradoras asumir el valor correspondiente a los honorarios ante las Juntas
de Cdlificacion a fin de establecer el porcentaje de invalidez de las personas
afiliadas, a quienes no se les puede fransferir la carga de ese emolumento.

Sin embargo, jurisprudencialmente se ha establecido que el deber de realizar
en primera oportunidad la valoraciéon para establecer el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, corresponde a las aseguradoras, dictamen que podrd
ser objeto de revision por parte de la Junta Regional de Cadalificacion de
Invalidez, como quiera que es la facultada para emitir ese tipo de certificacién,
sobre el tema la Corte Constitucional ha establecido:

“Se concluye que, para acceder a la indemnizacion por incapacidad
permanente amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la
autoridad competente. Ademads, es importante aclarar que la decision
proferida en una primera oportunidad por las autoridades establecidas
en el inciso segundo del Articulo 41 de la Ley 100, modificado por el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, podrd ser impugnado ante las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez y la calificacion emitida
por esta, a su vez, podrd ser objetada ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.”

Atendiendo lo senalado, se puede concluir que las Juntas de Calificacién de
Invalidez son las encargadas de emitir los dictdmenes de la pérdida de
capacidad laboral, cuando las personas requieran obtener el pago de



incapacidades; estos honorarios deben ser cancelados por la enfidad de
prevision o seguridad social o la sociedad administradora a la que esté dfiliado
el solicitante, ya que, al ser un servicio esencial en materia de seguridad social,
su prestacion no puede estar supeditada al pago que haga el interesado, pues
este criterio elude el principio de solidaridad al cual estdn obligadas las
enfidades de seguridad social.

También y sobre los derechos reclamados, aplicaremos el criterio recientemente
expuesto por el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio
(Meta), Sala Primera (1a) de Decision de Asuntos Penales Para Adolescentes en
fecha 21 de mayo de 2024, con ponencia del Magistrado CESAR AUGUSTO
BRAUSIN AREVALO, dentro del proceso con radicado nUmero 50001-31-18-002-
2024-00035-01, preciso:

“Con relacion a las respuestas emitidas, la Sala advierte que el
requerimiento efectuado corresponde a una traba administrativa para
que la aseguradora cumpla con su obligacion legal de realizar una
primera valoracion y un impedimento para que la accionante tramite su
reclamacion de indemnizacidén por incapacidad permanente que cube
el SOAT.”

En similar asunto, la Corte expuso:

“En este mismo sentido, para la Sala no resulta admisible el argumento
de la accionada presentado en la impugnacion del fallo de primera
instancia segun el cual, antes de acudir a la Junta de Calificacion la
accionante debe haber culminado los procesos de rehabilitacion
integral y haber agotado el trdmite ante la EPS o ARL a la cual se
encuentre dfiliado (articulos 29 y 30 del Decreto 1352 de 2013). Con ello
Seguros Mundial olvida que lo que pretende la accionante es acceder
alaindemnizacion por incapacidad permanente que cubre el SOAT. Por
lo tanto, la situacion estd regulada en el Decreto Ley No 663 de 1993, en
el titulo Il del Decreto No 056 de2015 y el decreto 780 de 2016, normas
segun las cuales la solicitud de indemnizacidn por incapacidad
permanente ocasionada por u accidente de transito debe incluir, entre
otros, un dictamen de calificacidon de pérdida de capacidad laboral
emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en
el articulo 142 de decreto ley 019 de 2012, vy, se reitera, las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte son una de las
enfidades competentes para el efecto (...) 15.

Efectivamente, debido a las caracteristicas dl accidente del que resultd
victima el peticionario, -pues no se olvide que se trata de un riesgo
asumido por la compania aseguradora accionada- y conforme a las
normas que regulan el SOAT, no existe la prevision de los documentos y/o
conceptos pedidos por LA PREVISORA S.A., para calificar en primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y/o asumir los costos que
sean necesarios para tramitar la solicitud de indemnizacidon por
incapacidad permanente; por tanto debe la accionada proceder de
conformidad sin requerir documentos adicionales, como el alta médica,
certificacién de que no se cuenta con tratamientos pendientes, maxime
si la actora informar que no cuenta con mds documentos que los
aportados.

De otra parte, la impugnante aduce que no estd a su cargo asumir el costo de
ellos honorarios en mencidn para surtir las controversias que surjan con ocasion
de la emisién del dictamen de P.C.L., no obstante, se estima que, contrario a su
dicho, le asiste tal obligacion, con fundamento en lo dispuesto en el arficulo 41
de la ley No 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del decreto ley No 019
de 2012 y la linea jurisprudencial anteriormente citada, pues LA PREVISORA S.A.,
tiene el deber en una primera oportunidad de determinar la pérdida de



capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de la accionante, y agotada
esta primera oportunidad, y en caso de existir alguna inconformidad en la
calificacion del grado de invalidez o pérdida de capacidad, la parte afectada
podrd solicitar ante la Junta Regional de Cadlificacién de Invalidez que se
pronuncie, y de serimpugnado el respectivo Concepto Técnico, corresponderd
a la Junta Nacional de Cadlificacién de invalidez decidir sobre la misma,
debiendo la mencionada entidad sufragar los costos de los honorarios de las
Juntas de Cadlificacion de invalidez en caso de que tales decisiones sean
impugnadas.

Finalmente, para la Sala, no estd en discusion el derecho que le asiste al
tutelante en esta accion a que la Aseguradora accionada emita el dictamen
y/o asuma los costos que sean necesarios para llevar a cabo para tramitar la
solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente amparada por la
pdliza SOAT; mdxime si se advierte, que la accionada no acredité que la actora
tuviere recursos para sufragar los honorarios de las juntas, quien, dicho sea de
paso, afirmd no contar con ellos.”

En conclusién, el accionante MIGUEL FERNEY LEYTON CESPEDES, cumple a
cabalidad con los requisitos establecidos en la ley y en la sentencia T-003 de
2020, para acceder a la evaluacion ante la Junta Interdisciplinaria Médica de
LA PREVISORA S.A., o ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Meta, quienes actuan como peritos y califican el grado de invalidez (pérdida
de capacidad laboral, minusvalias, discapacidades, deficiencias globales,
invalidez, origen, y fecha de estructuraciéon de la misma), luego no son de recibo
los argumentos presentados por la entidad accionada, en el sentido de negar
el pago de la prestacién senalada, so pretexto de que el accionante no
demostré encontrarse en una especial imposibilidad econdmica para financiar
un dictamen ante la Junta Regional de Cadlificaciéon de Invalidez.

Por lo tanto, corresponde a la aseguradora con la que se haya suscrito la
respectiva pdliza, cumplir su obligacién legal y constitucional con la victima,
como lo es, la de efectuar la primera calificaciéon y, en caso de inconformidad
u apelacion, lo honorarios que implique el acceso a las juntas de calificacion.

De tal suerte, es posible afirmar que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
ha vulnerado los derechos fundamentales seguridad social, igualdad y a la
salud del accionante al negar la valoracion en primera oportunidad, asi como,
al negarse a asumir los honorarios ante la Junta de Calificacion de Invalidez,
mdaxime cuando el afectado ha visto comprometida la realizacién de sus
actividades cotidianas debido a las lesiones que ocasiond el accidente de
trdnsito.

Corolario a lo referido, se tutelardn los derechos seguridad social, igualdad y a
la salud del accionante, y se procederd a ordenar al representante legal de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que en el término improrrogable de
siete (7) dias hdbiles siguientes a la notificacidon de esta decisidon, practique en
primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral al
accionante, y en caso de existir alguna inconformidad en la calificaciéon del
grado de invalidez o pérdida de capacidad, deberd sufragar los honorarios del
respectivo concepto ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez v, si
este Ultimo es impugnado, deberd proceder de conformidad igualmente ante
la Junta Nacional de Calificacion de invalidez.



Sin mds consideraciones, el JUIGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO EN VILLAVICENCIO (META)
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad
y a la salud invocados por MIGUEL FERNEY LEYTON CESPEDES, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de LA PREVISORA S.A., COMPANIA
DE SEGUROS que en el término de siete (7) dias hdbiles, contados a partir de la
notificacién de esta decision, proceda a practicar en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral al accionante MIGUEL FERNEY
LEYTON CESPEDES, y que en el evento de que ese primer concepto sea objetado
a través de inconformidad, la Aseguradora deberd sufragar los honorarios del
respectivo dictamen ante la Junta Regional de Cdlificacién de Invalidez v, si
este Ultimo es impugnado, deberd proceder de conformidad igualmente ante
la Junta Nacional de Calificacion de invalidez.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision en la forma prevista por el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que contra esta decisidon proceden los
recursos de ley.

CUARTO: En caso de no presentarse impugnacion, dentro del término senalado
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remitirdn las diligencias a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

DECIMO PRIMERO: No sobra sefalar que la ley 100 de 1993 en su articulo 42 y 43,
determiné que la obligacién de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacién de
Invalidez, estd a cargo de la entidad de prevision o seguridad social o quien haga sus
veces, la administradora, la compania de seguros a la que este dfiliado el solicitante,
por lo que extenderme la carga de cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion
de Invalidez, para que sea evaluada y se determine el porcentaje de la pérdida de
capacidad laboral, seria desconocer la proteccién especial que debe ofrecer el
Estado a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, hecho que lo ha reiterado la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, al igual que los fallos que se allegaran en la
presente accién de tutela.

DECIMO SEGUNDO: La jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones a
esta regla general de improcedencia; la primera de ellas se presenta cuando no existe
mecanismo de defensa judicial o existiendo, no resulta idéneo ni eficaz para lograr la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales comprometidos, evento en el
cual la tutela procede de manera definitiva; v la segunda, cuando el accionante estd
en presencia de un perjuicio imremediable, caso en que se concede la accidn como
mecanismo transitorio.

En el primer caso, para determinar la procedencia excepcional de la accion, el juez
debe hacer un andlisis de la situacion particular del actor y establecer si el medio de
defensa judicial ordinario es lo suficientemente idéneo para proteger de manera
integral sus derechos fundamentales, ya que, en caso de no serlo, el conflicto
planteado trasciende del nivel puramente legal para convertirse en un problema de
cardcter constitucional.” (Subraya y negrilla fuera de texto). En este caso, si es el medio
de defensa, pues me han dilatado el proceso de valoracion aproximadamente 04
meses, negdndome mis derechos como el minimo vital, la salud y la igualdad.




DECIMO TERCERO: Asi las cosas, es evidente que en este caso acudir a la jurisdiccion
ordinaria no constituiria un mecanismo idéneo y oportuno para dar solucion al debate
juridico en torno a la vulneracién de mis derechos fundamentales invocados, maxime
cuando la realidad procesal indica que la solucién de la controversia puede superar la
expectativa de vida y realmente mi estado de salud es delicado dado el deterioro
progresivo inherente al paso del tiempo vy a las secuelas del accidente de trdnsito
sufrido, como bien lo sustenta la historia clinica aportada como prueba al proceso de
calificacion de PCL.

Por esta razdn, se hace necesario adoptar medidas de cardcter inmediato, a fin de
impedir Ia prolongacion del dano gue podria originarse como_consecuencia de la
decision adoptada por la entidad accionada, de hacer una espera indefinidamente.

DECIMO CUARTO: Ahora bien, por tal motivo procedo a interponer esta Accidén de
tutela, para que ordene ala Aseguradora a que bien sea:.

e Readlice el respectivo pago de los honorarios ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, fijando un término limite para que lo redlice,
sujetando asi la obligaciéon a un plazo, evitando con ello las multiples dilaciones que
hasta ahora se han dado y que se prueban en los soportes documentales
allegados.

e En caso de que se presente recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de
Cdlificacion de Invalidez del Valle del Cauca, se ordene a PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, que readlice el pago de los honorarios ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez.

Estas solicitudes se fundan en la siguiente normatividad:

Aunado lo anterior, la corte constitucional mediante la sentencia T-336 de 2020, ha
senalado que:

En consecuencia, considerd que la accionada en este caso, que asumid el riesgo de
invalidez y muerte por accidente de fransito, en virtud del confrato de SOAT, es la
entidad que debe determinar en primer lugar la pérdida de capacidad laboral del
accionante, para que el mismo pueda continuar el frdmite de su reclamacion. Tras
advertir que la accionada no ha cumplido con dicho deber, la Sala hallé vulnerado el
derecho fundamental a la seguridad social del accionante y, por lo tanto, revocard la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio que negd
el amparo, y en su lugar confirmard parcialmente la providencia de primera instancia
dictada por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Villavicencio, en tanto concedid el
amparo al derecho a la seguridad social del accionante. No obstante, siguiendo las
consideraciones expuestas, ordenard a Seguros Mundial S.A. que realice el examen de
pérdida de capacidad laboral a Edson Jhoaho Gonzdlez Tilaguy, si aun no lo ha hecho.
También dispondrd que, en caso de ser impugnada su decisién, deberd pagar los
honorarios de la Junta Regional competente y Nacional de Calificacién de Invalidez.

Aunado a lo anterior y bajo el principio de analogia y el derecho a la igualdad, es de
importancia mencionar que esta Accion de Tutela, la instauro toda vez que mi estado
de salud, se ha ido desmejorando con el paso del tiempo, razén por la que requiero se
me sean determinadas las patologias derivadas del accidente de trénsito mediante el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, logrando concretar asi el porcentaje al
que ascienden las lesiones vy los perjuicios causados.

DECIMO QUINTO: En cuanto la sentencia T-716 de 2017 afirma que uno de los derechos
mas caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el minimo vital. Segun la Corte
Constitucional, este derecho se deriva de los principios de Estado Social de derecho,
dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos fundamentales a
la vida, a la integridad personal y a la igualdad. Este derecho adquiere relevancia en
situaciones humanas limites, relativas a la_exirema pobreza y la indigencia, cuando
frente a las necesidades mds elementales y humanas. Acorde a lo anterior es necesario




recordar que no cuento con mds ingresos y negarme el Derecho me impedird
definitivamente determinar mi estado de invalidez, para poder iniciar el trémite a mi
favor.

DECIMO SEXTO: Ahora bien, bajo el principio de inmediatez Ia jurisprudencia
constitucional ha sido enfdtica en senalar que la accidn de tutela, conforme al articulo
86 superior, no _cuenta con término _de caducidad alguno, pudiéndose ejercer en
cualquier tiempo. Sin embargo, ello no implica que el juez constitucional pueda
conceder la proteccion de los derechos fundamentales senalados como vulnerados
cuando la accidon de amparo se solicitd de manera manifiestamente tardia. El principio
de inmediatez busca que la accién de tutela se ejerza dentro de un término razonable
desde la presunta vulneracién del derecho fundamental. debe estudiarse en cada
asunto particular, atendiendo los criterios _antes resenados, si la _accién de tutelq,
pudiéndose ejercer, se presentd dentro de un término razonablemente oportuno. Asi,
en _algunos casos, seis (6) meses podrdn resultar suficientes para declarar la tutela
improcedente; asi como también, en ofros, un término de 2 anos se podria considerar
razonable para ejercer la _accién de tutela, ya que todo dependeria de sus
particularidades.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS Y FUNDAMENTO JURIDICO

ARTICULO 11. El derecho a la vida es inviolable en conexidad con la Seguridad Social.

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacidn por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinidn politica o filosofica.

ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se
prestard bajo la direccién, coordinaciéon y control del Estado, en sujecidn a los principios
de eficiencia,

universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

<Concordancias>

Ley 717 de 2001

Ley 919 de 2004

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.
<Concordancias>

Ley 516 de 1999

Ley 968 de 2005; Art.10; Art.11

El Estado, con la participaciéon de los particulares, ampliard progresivamente la
cobertura de la Seguridad Social que comprenderd la prestacion de los servicios en la
forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades publicas o privadas, de
conformidad con la ley.

<Concordancias>

Ley 480 de 1998

Ley 633 de 2000; Art. 93

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante.

<Concordancias>

Constitucion Politica; Art. 53

e ACCION DE TUTELA EN IGUALES CIRCUNSTANCIAS: La Corte Constitucional a través
de la Impugnacion a un fallo en donde no se futelan y se desconocen los Derechos
Fundamentales de la Accionante, procede a Revocar la decision del Juez que no
tuteld, creando linea jurisprudencial que permite fallar tutelando los Derechos de mi
poderdante, acorde a las consideraciones expuestas por los Honorables
Magistrados.



SENTENCIA T-322/11

ACCION DE TUTELA CONTRA SEGUROS AXA COLPATRIA -Caso en que la demandante
solicita que sufrague los honorarios de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
ACTIVIDAD ASEGURADORA EN EL MARCO DEL INTERES PUBLICO

REGULACION DE LA INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE EMANADA DE
ACCIDENTE DE TRANSITO

JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-Funciones frente a la figura de la incapacidad
permanente derivada de accidente de transito

HONORARIOS DE LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y SEGURO OBLIGATORIO
DE ACCIDENTES DE TRANSITO-Estos deben ser asumidos por la entidad de prevision,
seguridad social o la sociedad administradora en la que se encuentra dfiliado el
solicitante En el ano 2010, en virtud de la declaratoria de emergencia social en salud,
el Gobierno modificé el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidente de
Tradnsito mediante el Decreto Legislativo 074, reglamentado parcialmente por el
Decreto 966 del mismo ano. En esta reglamentacion se establecié que para lograr la
indemnizaciéon por incapacidad permanente se hacia necesario que el interesado
corriera con los costos de los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez.
Posteriormente, mediante Sentencia C-298 de 2010 se declard la inexequibilidad del
Decreto Legislativo 074 de 2010. Por lo tanto, el Decreto Reglamentario 966 de 2010
perdié vigencia. En este sentido, la normatividad vigente en lo tocante a los honorarios
de la Junta de Cadlificacion es la contenida en la Ley 100 de 1993, articulos 42y 43, y el
Decreto Reglamentario 2463 de 2001. De esta manera, debe colegirse que los articulos
42 y 43 de la Ley 100 de 1993, senalan que deben ser asumidos por la entidad de
prevision, seguridad social o la sociedad administradora en la que se encuentra afiliado
el solicitante. El articulo 50 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001, extiende esta
obligacion al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que cuando éste asuma el
pago de los honorarios, puede exigir el reembolso a la entidad de previsidon social o all
empleador, siempre y cuando la Junta de Calificacion certifique que efectivamente
existio el estado de invalidez.el seguro obligatorio de accidentes de trdnsito pertenece
al régimen impositivo del Estado y estd catalogado como una actividad aseguradora
prestada por entidades privadas que busca satisfacer necesidades de orden social y
colectivo en procura de un adecuado y eficiente sistema de seguridad social. Tal
actividad se reviste de un interés general y, por lo tanto, no escapa al postulado
constitucional que declara la prevalencia del bien comun y la proteccién de la parte
débil, o que se encuentre en estado de indefension o cuando se trate de proteger un
derecho fundamental. Entonces, si se parte de la base que la indemnizacién por
incapacidad permanente estd amparada por el seguro obligatorio de accidentes de
trdnsito y que para hacerse acreedor a ella es vital certificar el grado de invalidez, se
infiere que la victima del siniestro cuenta con el derecho a que le sea calificado su
estado de capacidad laboral. Por lo tanto, la aseguradora con la que se haya suscrito
la respectiva pdliza debe cumplir su obligacién con la victima a la hora de otorgar la
respectiva prestacion econdmica si se diere el caso. En este punto conviene hacer
una precision en cuanto a la obligacion de cancelar los honorarios de la Junta de
Cdlificacion de Invalidez, ya que la Ley 100 de 1993, en sus articulos 42 y 43, determind
gue esta carga se circunscribe a la entidad de prevision o seguridad social o a la
entfidad administradora a la que este dfiliado el solicitante. Pero por su parte, el decreto
gue reglamentd estos articulos, es decir el 2463 de 2001, en su articulo 50, incisos 1°y 2°,
extendid este deber al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que cuando
asumiera dichos costos, tendria derecho a reclamar el respectivo reembolso sélo si la
Junta de Cadlificacion de Invalidez dictamina la pérdida de capacidad laboral. En este
escenario encuentra la Sala que frasladar la carga inicial de los gastos de la Junta al
aspirante a beneficiario, aunque éste tenga derecho a su reembolso siempre que se
certifigue su condicién de invalidez, contraria ciertos preceptos constitucionales.
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Articulo 50 incisos 1 y 2 del Decreto
Reglamentario 2463/01/HONORARIOS DE LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-
Interpretacion del Juzgado resulta contraria a los derechos fundamentales de la
accionante

Esta Sala encuentra que los apartes “(...)los honorarios de los miembros de las Juntas
de Cdlificacién de Invalidez serdn pagados por (...) el aspirante a beneficiario” y



“cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez hubiere
sido asumido por el interesado, tendrd derecho al respectivo reembolso por la entidad
administradora de prevision social o el empleador, una vez la junta dictamine que
existio el estado de invalidez o la pérdida de capacidad laboral”, del articulo 50, incisos
1° y 2° del Decreto Reglamentario 2463 de 2001, son incompatibles con las normas
constitucionales (articulos 13, 47 y 48). Por lo tanto, procede a aplicar la figura de
excepcion de inconstitucionalidad. De esta manera la Corte inaplicara los apartes
transcritos, toda vez que desconoce abiertamente la garantia a la seguridad social
conforme se ha explicado. Ademds, no se debe desconocer que la accionante es una
senora de avanzada edad (76 anos), con un estado de salud ostensiblemente
deteriorado, que se halla inmersa en una situacion econdmica dificil que la imposibilita
para correr con los gastos derivados de los honorarios de la Junta de Cadlificacién de
Invalidez. Para la Sala de Revisidn resulta contraria a los derechos fundamentales de la
accionante la interpretacion del Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de Bogotd
sobre a quién corresponde cancelar los honorarios de la Junta para dar inicio al trémite
de indemnizacion por incapacidad permanente, ya que para este Juzgado la carga
debe ser asumida por el aspirante a beneficiario. Decisidn, que como se ha sustentado,
desconoce entre oftros, el derecho a la seguridad social, puesto que coarta su acceso
y posible goce, mdxime si se tiene en cuenta que no posee los medios econdmicos
para cancelar estos costos. Es necesario precisar que este Juzgado aplicd una norma
gue en ese instante se encontraba fuera del ordenamiento juridico, puesto que fue
declarada inexequible

DERECHO DE PETICION FRENTE A SEGUROS AXA COLPATRIA -La respuesta cumple con
los requisitos establecidos por la doctrina constitucional, pero desconoce Ia norma
aplicable al asunto/INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE A CARGO DEL
SOAT

En cuanto al derecho de peticidon, se observa que la respuesta emitida por la
accionada cumple con los requisitos establecidos por la doctrina constitucional, ya
que constituye una respuesta oportuna, de fondo vy el peticionario fue debidamente
notificado. Sin embargo, no se puede dejar de lado que con su contestaciéon
desconocié que la norma aplicable al asunto también extiende la carga de cancelar
los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez en su calidad de compania de
seguros y no sélo corresponde al aspirante a beneficiario como pretendid hacerlo
entender. Hecho que confluyé en que a la actora le fuera cercenado su derecho a la
seguridad social, puesto que se obstaculizé su acceso a las prestaciones ofrecidas por
el SOAT, tal como lo es la indemnizacién por incapacidad permanente.

Referencia: Expediente T-2.907.228

Accion de tutela instaurada por Anais Murillo Rivera en confra de Seguros Axa
Colpatria.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogotd, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
JORGE IVAN PALACIO PALACIO, NILSON PINILLA PINILLA y JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en especial las
que le confiere el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente,

SENTENCIA
Dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Juzgado Sesenta y Siete Civil
Municipal de Bogotd, en el trdmite de la accidn de tutela interpuesta por Anais Murillo

Rivera en contra de Seguros Axa Colpatria.

. ANTECEDENTES




El 8 de octubre de 2010, la senora Anais Murillo Rivera presentd accion de tutela en
contra de Seguros Axa Colpatria., al considerar que esa entidad vulnerd sus derechos
fundamentales de peticion y ala sequridad social. Sustenta su solicitud en los siguientes:

I. Hechos

Indica que el 7 de septiembre de 2007 fue arrollada por un vehiculo automotor con
seguro obligatorio expedido por Sequros Axa Colpatria., vigente a la fecha del siniestro.
De igual forma, aclara gue en aquella época contaba con 72 anos de edad[1].

Senala que como resultado del accidente sufrié graves lesiones corporales, tales como
"pérdida del estado de conciencia superior a 5 minutos, traumatismo cerebral difuso,
fractura de epifisis superior de la tibia, equimosis ¥y edema en _hombro izquierdo,
limitacion y dolor en rodilla izquierda”.

Refiere que el 5 de junio de 2008, asistid a consulta por neurocirugia, tal como consta
en su historia clinica, donde se observa gue presenta “lesion axonal difusa, depresion y
sindrome vertiginoso post-traumdtico”[2].

Agrega que recibié el respectivo tratamiento médico en el Hospital San Rafael de
Facatativd con cargo a Seguros Axa Colpatria. y, posteriormente, esta entidad la
remitié_al Hospital Universitario La Samaritana de Bogotd para que continuara con su
recuperacion.

Aduce que el 15 de marzo de 2010 presentd derecho de peticion a Sequros Axa
Colpatria. en el cual solicitd ser remitida ala Junta de Calificacion de Invalidez Regional
de Cundinamarca para que evaluara su_estado de incapacidad y expidiera el
dictamen correspondiente, conforme a lo estipulado en el articulo 50 del Decreto
Reglamentario 2463 de 2001[3]. Concepto médico que resulta indispensable para dar
inicio al trdmite de reconocimiento de “indemnizacion por incapacidad permanente”
derivado de accidente de trdnsito, prestacidon _econdmica que se encuentra
garantizada por el SOAT[4].

Menciona que la aseguradora accionada, mediante escrito de 5 de abril de 2010, dio
respuesta negativa a dicha peticion argumentando que la obligacion de cancelar los
honorarios de la Junta de Cdlificacién de Invalidez le corresponde al beneficiario de la
indemnizacién y no a la compania de sequros.

Asevera que si bien el inciso 2° del articulo 50 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001,
deja la posibilidad para gque el _interesado pague los _honorarios de la Junta de
Calificacion de Invalidez y posteriormente obtenga el respectivo reembolso, ella no
cuenta con los recursos econdmicos suficientes para sufragar los aludidos honorarios,
situacion que se encuentra acreditada, toda vez que pertenece al régimen subsidiado
de salud. Por lo tanto, considera que la entidad accionada no dio respuesta de fondo
a su peticidn ni soluciond en forma efectiva la misma.

En orden a lo anterior, reclama le sean garantizados sus derechos fundamentales de
peticién y ala sequridad social y, en consecuencia, se ordene a Sequros Axa Colpatrig.
que proceda al pago de los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez
Regional de Cundinamarca, para que esta entidad califigue su estado de
incapacidad permanente y le expida el respectivo dictamen.

2. Respuesta de la aseguradora Seguros Axa Colpatria.

El director juridico de SOAT -Siniestros- solicita la desvinculacion de Seguros Axa
Colpatria. de la presente accion de tutela, argumentando que, en su_calidad de
asequrador y _administrador de los recursos del SOAT, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno.

Manifiesta que la accionante “confunde el derecho irrenunciable y obligatorio a la
Seqguridad Social a cargo del Estado colombiano, consagrado en el articulo 48 de la




Constitucion Politica (... como derecho constitucional prestacional, con un derecho
fundamental, rango que en ningun momento la Carta Magna le otorga”.

lgualmente expone que el 5 de abril de 2010 emitié respuesta negativa a la peticion
efectuada por la accionante el 15 de marzo de 2010, en donde se le indicd que
quienes pretendieran reclamar la _indemnizacion por _incapacidad permanente,
debian anexar copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por las
autoridades competentes, de conformidad con el numeral 3 del articulo 4° del Decreto
Reglamentario 3990 de 2007[5].

Senala que, a la fecha, ha pagado los gastos médicos, quirdrgicos y farmacéuticos
adeudados al Hospital Universitario La Samaritana y al Instituto de Diagndstico Médico
-IDIME-, por los servicios prestados al accionante derivado del accidente de trdnsito del
cual fue victima.

Finalmente, relaciona un par de demandas ordinarias impetradas en su_contra
(procesos verbales sumarios), donde una de las pretensiones era: "Que se condene a
Sequros Axa Colpatria. a pagar a titulo de REEMBOLSO el valor que la demandante
'SOAT Ltda.’ pagd a la Junta de Cdlificacion de Invalidez Regional del Meta para
obtener el dictamen de pérdida de capacidad laboral que acredita el estado de
INCAPACIDAD PERMANENTE de cada una de las victimas aqui demandantes (...)". Con
lo que busca demostrar que la accionante cuenta con medios ordinarios para
controvertir la decisién adoptada por la aseguradora.

Il. DECISION OBJETO DE REVISION

El Juzgado Sesenta vy Siete Civil Municipal de Bogotd, mediante sentencia proferida el
25 de octubre de 2010 resuelve negar la tutela formulada por Anais Murillo Rivera contra
Seguros Axa Colpatria.

Como fundamento de su decision expone que Seguros Axa Colpatria., contestd el
derecho de peticion de forma oportuna, clarg, Idgica y congruente con lo invocado,
habiéndose notificado oportunamente a la reclamante. De este_modo, el fallador
vislumbra que la respuesta de la accionada fue compatible con la base axioldgica de
la Constitucidon Politica.

Agrega que la cobertura derivada del contrato _de segquro ya se efectud,
evidencidndose gue la _accionada cumplié con sus obligaciones de aseguradora.
lgualmente, manifiesta que el trdmite de la cdlificacion segun el Decreto
Reglamentario 966 de 2010, articulo 2°, literal c[6], ordena de manera expresa que para
lograr la indemnizacién pretendida es forzoso que el interesado sufrague los costos de
los honorarios de la Junta de Calificacidon de Invalidez, de manera que la disculpa de
falta de capacidad de pago de la accionante no es causal eximente.

. PRUEBAS APORTADAS EN EL TRAMITE DE TUTELA ANTE EL JUEZ DE INSTANCIA

Copia del derecho de peticion dirigido a Seguros Axa Colpatria suscrito por la
senora Anais Murillo Rivera, el 15 de marzo de 2010 (Folio 20, cuaderno de instancia).
Copia de la respuesta del derecho de peticion emitida por Seguros Axa Colpatria
a la accionante el 5 de abril de 2010 (Folio 21, cuaderno de instancia).
Copia del Formulario Unico de Reclamacion -FURPEN- debidamente diligenciado
por la accionante (Folio 24, cuaderno de instancia).
Fotocopia de la cédula de ciudadania de la actora (Folio 25, cuaderno de
instancia).
Copia de la pdliza SOAT del vehiculo que ocasiond el accidente (Folio 25,
cuaderno de instancia).
Historia clinica de la accionante (Folio 27 al 33, cuaderno de instancia).
Informe del accidente de trdnsito ocurrido el 7 de septiembre de 2007 (Folio 26,
cuaderno de instancia).
Informe expedido por CIFIN, DIAN, Datacrédito, Secretaria de Trénsito y Transporte
de Bogotd, Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Cdmara de



Comercio de Bogotd y Ministerio de la Proteccidn Social, con los cuales se establecio
la incapacidad econdmica de la accionante, ya que se demostrd que no cuenta con
bienes propios, no registra deudas y pertenece al régimen subsidiado (Folios 69 al 79,
cuaderno de instancia).

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional para decidir el presente
asunto, de conformidad con lo establecido en los arficulos 86.3 y 241.9 de la
Constitucion, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2.  Planteamiento del problema juridico.

La promotora del amparo demanda la salvaguarda de sus derechos fundamentales
de peticion (art. 23 C.P) y a la seguridad social (art. 48 C.P). La alegada violacion
encuentra su génesis en la negativa de Seguros Axa Colpatria. de cancelar los
honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez Regional, para que pueda
determinarse el estado de incapacidad sobre una persona de la tercera edad (76
anos) que alega imposibilidad econdmica para cancelar el experticio.

Lo anterior atiende a que el dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez
es requisito indispensable para dar inicio al frdmite de reconocimiento de
indemnizacion por incapacidad permanente, originada en accidente de trdnsito, la
cual se encuentra cubierta por el SOAT.

La cuestion relevante constitucionalmente es, entonces, definir a quién corresponde
cancelar los honorarios de la Junta de Calificaciéon de Invalidez. Por lo tanto, debe la
Sala determinar si la negativa de Seguros Axa Colpatria. a efectuar el pago de los
honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez, vulnera los derechos de peticion y
a la seguridad social de la accionante.

Para efectos de resolver el anterior problema juridico, la Sala estudiard los siguientes
temas: (i) andlisis de procedencia del asunto objeto de examen; (i) seguridad social
como derecho fundamental; (i) actividad aseguradora en el marco del interés
publico; (iv) regulacion de la indemnizacién por incapacidad permanente emanada
de accidente de transito, y finalmente, (v) se analizard el caso concreto.

2.1 Andlisis de procedencia del asunto objeto de examen
2.1.1 Accidon de tutela contra particulares

Aunque en principio la accidn de tutela ha sido instituida para buscar equilibrio a favor
de los gobernados ante el poder de quienes ejercen autoridad publica, tanto el
articulo 86 de la Constitucion como el 42 del Decreto 2591 de 1991, la consagran de
manera excepcional contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto
de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacidn o indefension.

En el caso que nos ocupa, el amparo se dirige contra Seguros Axa Colpatria., entidad
de naturaleza privada que no tiene a su cargo la prestacion de un servicio publico
especifico, ni puede decirse, con base en las pruebas aportadas, que haya asumido
una conducta que afecte a la colectividad en la forma prevista por las disposiciones
en referencia. Ello sin desconocer que conforme lo ha senalado la jurisprudencia “el
objeto de un contrato de seguro, aungue puede tener repercusiones en el dmbito de
la salud, no comporta actividades de prestacion en ese campo” [7].

Por ofro lado, no podria afiimarse que la accionante se encuentre en estado de
subordinacion frente a la compania aseguradora, en tanto no existe relacion juridica
de dependencia, como si existe fratdndose de un vinculo laboral o educativo.



En cuanto a la circunstancia de la indefension, se entiende como la imposibilidad de
una persona en reaccionar o responder de manera efectiva ante la violacion de sus
derechos fundamentales o como lo senala la Corte en la sentencia T-560 de 2007:

“El estado de indefensidn acaece o se manifiesta cuando la persona ofendida por la
acciéon u omision del particular, se encuentra inerme o desamparada, es decir, sin
medios fisicos o juridicos de defensa o con medios y elementos insuficientes para resistir
o repeler la agresién o la amenaza de vulneracion a su derecho fundamental; estado
de indefensidn que se debe deducir, mediante examen por el Juez de tutela de los
hechos y circunstancias que rodean el caso concreto.”

Al analizar este punto, se encuentra que la actora no cuenta con recursos efectivos
para oponerse a la negativa de la aseguradora de asumir los honorarios de la Junta de
Cdlificacion de Invalidez con el fin de que le sea evaluada su capacidad laboral para
asi poder acceder a la indemnizaciéon por incapacidad permanente.

De este modo, es menester que se analice el objeto de la proteccién ofrecida por la
aseguradora en caso de un siniestro y las consecuencias que trae consigo la postura
gue adoptd en este caso particular. Bajo estos supuestos, la tutela resulta procedente.

2.1.2 La existencia de otros mecanismos de defensa judicial

La Corte Constitucional ha sostenido que, en principio, la accidn de tutela no puede
ejercerse con el fin de obtener la titularidad de derechos en materia de seguridad
social, puesto que, el legislador ha establecido un escenario judicial concreto para los
eventuales conflictos que surjan a propdsito de la exigencia de este derecho, es decir,
la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, segun el
articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce
de: (...) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica
y de los actos juridicos que se controviertan.”

Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion, con base en el articulo 86 de la
Constitucion, ha indicado dos excepciones a la regla general de improcedencia. En
primer lugar, la accién de tutela procederd como mecanismo principal en el evento
gue el medio judicial previsto para este tipo de controversias no resulte idéneo y eficaz
en el caso concreto. En segundo lugar, procederd como mecanismo transitorio, a
pesar de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo y eficaz, cuando es
necesaria para evitar un perjuicio iremediable. En palabras de la sentencia T-301 de
2010:

“Esta Corporacion en reiterada jurisprudencia ha indicado que la accidén de tutela no
procede, en principio, para ordenar el reconocimiento de prestaciones derivadas del
derecho a la seguridad social. El sustento de esta postura, radica en el cardcter
subsidiario que el articulo de la Constitucion y el numeral 1° del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 le dieron a la accién de tutela ante la existencia de otros recursos o
medios de defensa judiciales

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones a esta
regla general de improcedencia; la primera de ellas se presenta cuando no existe
mecanismo de defensa judicial o existiendo, no resulta idéneo ni eficaz para lograr la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales comprometidos, evento en el
cual la tutela procede de manera definitiva; y la segunda, cuando el accionante estd
en presencia de un perjuicio iremediable, caso en que se concede la accién como
mecanismo transitorio.

En el primer caso, para determinar la procedencia excepcional de la accidn, el juez
debe hacer un andlisis de la situaciéon particular del actor y establecer si el medio de
defensa judicial ordinario es lo suficientemente idoneo para proteger de manera



infegral sus derechos fundamentales, ya que, en caso de no serlo, el conflicto
planteado trasciende del nivel puramente legal para convertirse en un problema de
cardcter constitucional.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Entonces, la procedencia excepcional de la accidn de tutela requiere que el juez de
los derechos fundamentales realice un andlisis concreto del caso, para asi determinar
si el medio de defensa judicial ordinario es idéneo para proteger tales derechos.

Cabe advertir que el juicio de procedibilidad de la accidn de tutela se torna menos
riguroso frente a los sujetos de especial proteccidén constitucional, es decir, los ninos y
las ninas, las personas que sufren algun tipo de discapacidad, las mujeres embarazadas
o la poblacién de la tercera edad, entre otros, como consecuencia del estado de
debilidad manifiesta en el que se encuentran y del especial amparo que la
Constitucion Politica les brinda (articulo 13 Superior). Sobre el particular esta
Corporacién ha senalado:

“(...) es pertinente acotar que en materia de procedibilidad de la accién de tutela, la
Corte ha manifestado que, no obstante la rigurosidad con que el juez debe evaluar los
requisitos exigidos para dar curso al mecanismo de amparo, existen situaciones
especiales en las que el andlisis de procedencia de la accidn debe desatarse de
manera mas amplia y permisiva, en atencion a la especial naturaleza de las personas
gue solicitan la proteccidn de sus derechos constitucionales fundamentales.”[8]

Conforme alas anteriores precisiones, procede la Sala a establecer si el mecanismo de
amparo constitucional resulta procedente a fin de evitar una eventual vulneracion de
los derechos fundamentales invocados por la accionante atendiendo las
caracteristicas particulares del presente caso. En este sentido, se destaca que la
accionante cuenta con 76 anos de edad[?], hecho que la ubica dentro del grupo de
sujetos de especial proteccidn constitucional, por lo tanto, el juicio de procedibilidad
de la tutela se torna menos riguroso, como ya se expuso. Igualmente, la actora
manifiesta que su situacién econdmica resulta precaria, afirmacién corroborada por el
juez de instancia, quien al indagar por el estado financiero de la accionante, llegd a la
conclusion de que no cuenta con bienes propios, no devenga salario alguno y
pertenece al régimen subsidiado en salud[10].

Adicionalmente, observa la Sala que este asunto reviste importancia constitucional al
estar en discusion la garantia de derechos fundamentales como el de peticion (articulo
23 Superior) y a la seguridad social (articulo 48 Superior).

Asi las cosas, es evidente que en este caso acudir a la jurisdiccion ordinaria no
constituiria un mecanismo idéneo y oportuno para dar solucién al debate juridico en
torno a la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, mdxime cuando la
realidad procesal indica que la solucion de la confroversia puede superar la
expectativa de vida de la actora y realmente su estado de salud es delicado dado el
deterioro progresivo inherente al paso del tiempo y a las secuelas del accidente de
trdnsito sufrido, como bien lo sustenta la historia clinica aportada como prueba al
proceso[11]. Por esta razén, se hace necesario adoptar medidas de cardcter
inmediato, a fin de impedir la prolongaciéon del dano que podria originarse a la actora
como consecuencia de la decision adoptada por la entidad accionada.

Por lo anterior, la Sala concluye que en este caso la accién de tutela se erige como
Unico medio de defensa judicial iddneo para dar solucidn a la controversia planteada
por la peticionaria frente a la ineficacia de los mecanismos de defensa con los que
cuenta.

2.2 La seguridad social como derecho fundamental

De la lectura arménica del texto constitucional se desprende que la seguridad social
tiene una doble connotacién: en primer lugar, segun lo establece el inciso 1° del
articulo 48 superior, constituye un “servicio puUblico de cardcter obligatorio”, cuya
direccidon, coordinacion y control estd a cargo del Estado, actividades que se



encuentran sujetas a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Aunado a
lo anterior, el inciso 2° de la disposicion constitucional en comento “garantiza a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”.

Asimismo, instrumentos como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de
1948[12], en su articulo 22, expone la importancia de la seguridad social en los
siguientes términos:

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y
a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida
cuenta de las organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre
desarrollo de su personalidad.”

De manera similar, el articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos de la
Persona[13], determina que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacioén, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente
de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para
obtener los medios de subsistencia.”

Igualmente, el articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culfurales[14],
prescribe que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente
para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del
beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus dependientes.”

La normatividad internacional anteriormente citada integra la Constitucién, formando
el blogue de constitucionalidad estricto sensu[15] por mandato expreso del articulo
93[16] de la misma.

Cabe advertir que en los primeros pronunciamientos de la Corte Constitucional, la
seguridad social no fue concebida como un derecho fundamental debido a su
inclusion en el capitulo Il de la Carta (de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales). Posteriormente, este Tribunal revistié de fundamentalidad este derecho,
siempre y cuando se apreciara la existencia de un peligro potencial a la estabilidad de
otros derechos como la igualdad, el debido proceso, la vida o la integridad fisica o a
la perturbacién de derechos en cabeza de sujetos de especial proteccion
constitucional como personas de la tfercera edad, mujeres embarazadas,
discapacitados, entre otros. Finalmente, se vino a aceptar el cardcter de fundamental
del derecho a la seguridad social. Esta evolucién jurisprudencial fue condensada en la
sentencia T-431 de 2009 en los siguientes términos:

“En el ordenamiento juridico colombiano y, durante un amplio lapso, la doctrina
constitucional - incluida la jurisprudencia de la Corte Constitucional -, acogid la
distincién tedrica entre derechos civiles y politicos, de una parte, y derechos sociales,
econdmicos y culturales, de ofra. Los primeros generadores de obligaciones negativas
o de abstencidon y por ello reconocidos en su calidad de derechos fundamentales y
susceptibles de proteccion directa por via de tutela. Los segundos, desprovistos de
cardcter fundamental por ser fuente de prestaciones u obligaciones positivas, frente a
los cuales, por ésta misma razon, la accion de futela resultaba, en principio,
improcedente.

Sin embargo, desde muy temprano, el Tribunal Constitucional colombiano admitié que
los derechos sociales, econdmicos y culturales, llamados también de segunda
generacion, podian ser amparados por via de tutela cuando se lograba demostrar un



nexo inescindible entre estos derechos de orden prestacional y un derecho
fundamental, lo que se denomind “tesis de la conexidad”.

Otra corriente doctrinal ha mostrado, entretanto, que los derechos civiles y politicos asi
como los derechos sociales, econdmicos y culturales son derechos fundamentales que
implican obligaciones de cardcter negativo como de indole positiva. Segun esta
oOptica, la implementacion prdctica de todos los derechos constitucionales
fundamentales siempre dependerd de una mayor o menor erogacion presupuestaria,
de forma tal que despojar a los derechos sociales — como el derecho a la salud, a la
educacion, a la vivienda, al acceso al agua potable entre otros - de su cardcter de
derechos fundamentales por ésta razén resultaria no sélo confuso sino contradictorio.

Es por ello que en pronunciamientos mds recientes esta Corte ha senalado que todos
los derechos constitucionales son fundamentales pues se conectan de manera directa
con los valores que el constituyente quiso elevar democrdticamente a la categoria de
bienes especialmente protegidos por la Constitucion. Estos valores consignados en
normas juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mas alla de
las cuales no puede ir la accidn estatal sin incurrir en una actuacion arbitraria
(obligaciones estatales de orden negativo o de abstencidén). Significan, de modo
simultdneo, admitir que en el Estado social y democrdtico de derecho no todas las
personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de los medios — econdmicos
y educativos - indispensables que les permitan elegir con libertad aquello que tienen
razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la consecucion de
un mayor grado de libertad, en especial, a favor de aquellas personas ubicadas en
una situacion de desventaja social, econdmica y educativa. Por ello, también la
necesidad de compensar los profundos desequilibrios en relacion con las condiciones
de partida mediante una accidn estatal eficaz (obligaciones estatales de cardcter
positivo o de accidn).”

Lo expuesto, confluye en la consagracion de la seguridad social como derecho de
entidad fundamental, irenunciable y atribuible a todos los habitantes de la Nacién.

2.3 Actividad aseguradora en el marco del interés publico

La Constituciéon reconoce la libertad contractual y la autonomia privada en materia de
confratacion. En términos del articulo 333 Superior se indica que ‘“la actividad
econdmica vy la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien comun”. Sin
embargo, el articulo constitucional 335 senala que “las actividades financiera,
bursatil,aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos de captacion a los que se refiere el literal d) del numeral 19 del
articulo 150 son de interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacion del
Estado, conforme a la ley, la cual regulard la forma de intervencion del gobierno en
estas materias (...)". (Subrayas fuera de texto)

Ahora bien, la Constitucién menciona la actividad aseguradora pero no la define por
lo que corresponde al Congreso precisar el concepto, para lo cual puede acudir a
diversos criterios tales como la naturaleza, la forma juridica empleada para su desarrollo
o su fuente orgdnica. La sentencia C-940 de 2003 senald:

“Para definir el concepto de actividad aseguradora, el legislador puede acudir a
diversos criterios. Uno de ellos es el criterio material, que mira a la naturaleza misma de
la actividad; desde este punto de vista, por ejemplo, podria decir que actividad
aseguradora es la que implica la asuncién de un riesgo, cualquiera que sea la forma
juridica que revista. Otro criterio que podria ser utilizado seria el formal, que atenderia
principalmente a la forma juridica utilizada para el desarrollo de la actividad; aqui
podria el legislador indicar que la actividad aseguradora es la que se desarrolla bajo
la forma juridica del confrato de seguros, entrando a definir este Ultimo en todos sus
elementos. Podria también utilizar elementos definitorios positivos o negativos, es decir
podria senalar operaciones juridicas que considera que constituyen actividad
aseguradora, y ofras que no considera como tales. Otro de los criterios a que podria
acudir el legislador para definir la actividad aseguradora, seria uno de naturaleza



orgdnica, a partir del cual podria considerar como aseguradora la actividad de ciertos
entes juridicos previamente definidos legalmente. Este criterio, por ejemplo, es que
utiliza el articulo 30 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero cuando prescribe que
‘Cada vez que se aluda en este Estatuto a la actividad aseguradora, a operaciones o
a negocios de seguros, se entenderdn por tales las realizadas por este tipo de entidades
y. salvo que de la naturaleza del texto se desprenda ofra cosa, se entenderdn
comprendidas también en dicha denominacién las operaciones efectuadas por las
sociedades de reaseguros.” Criterio que también es acogido, en forma negativa, por
el articulo 108 ibidem, en el cual el legislador, prescindiendo de ciertos elementos que
materialmente podrian llevar a considerar que una actividad es aseguradora,
expresamente la excluye de esta definicion cuando dice: ‘En ningun caso los
organismos de cardcter cooperativo que presten servicios de prevision y solidaridad
gue requieran de una base técnica que los asimile a seguros, podrdn anunciarse como
entidades aseguradoras y denominar como pdlizas de seguros a los contratos de
prestacién de servicios que ofrecen’.”

De igual modo, la Constitucion prevé que la ley sea la llamada a disenar un régimen
gue sea compatible con la autonomia de la voluntad privada vy el interés publico
proclamado, el cual no puede anular la iniciativa de las entidades encargadas de
ejecutar tales actividades y debe reconocer a éstas cierta discrecionalidad.

Ademds, ha expuesto este Tribunal que la actividad negocial en materia de seguros,
por ser de interés publico, se restringe al estar de por medio valores superiores, principios
constitucionales y derechos fundamentales. La sentencia T-517 de 2006 ha afirmado:

“Desde este punto de vista, la regulacion juridica de la actividad de los seguros, aun
cuando forma parte del derecho privado y del comercial, ofrece aspectos que no
corresponden exactamente alos principios que caracterizan estos ordenamientos. Uno
de ellos, y especialmente en cuanto interesa a la materia bajo examen, se refiere a la
intensidad de la regulacion legal de la contrataciéon propia de los seguros, que por
tratarse de una actividad calificada por el constituyente como de interés publico,
habilita al legislador para regular en mayor grado los requisitos y procedimientos a que
deben cenirse los contratantes, sin que ello signifique que se eliminen de un todo
principio inherente a la contrataciéon privada.

De dlli se debe partir; del interés publico que reviste la actividad aseguradora,
cimentado en los fines que como operacidn econdmica persigue y en la proteccion
de la parte mdas débil (asegurado y beneficiario) de la relacidon contractual.”

Asi las cosas, a manera de conclusidon, en materia de actividad aseguradora, la
Constitucion garantiza la autonomia de la voluntad vy la libertad contractual en el
ejercicio de sus relaciones privadas, sin embargo, estdn limitadas o condicionadas por
las exigencias propias del Estado Social de Derecho, el interés publico y el respeto por
los derechos fundamentales de los usuarios y beneficiarios del citado sector.

2.4 Regulacion de la indemnizacién por incapacidad permanente emanada de
accidente de trdnsito

La jurisprudencia constitucional ha senalado que el derecho a la salud es un derecho
fundamental [17]y ha determinado que el concepto de vida incluye mejorar las
condiciones de salud cuando éstas afecten la calidad de vida de las personas o la
garantia de una existencia digna.

En virtud de lo anterior, el Estado y los particulares tienen la obligacién de proteger los
derechos de las personas mediante la materializacion de los mandatos
constitucionales, entre otros, la prestacion adecuada de los servicios de salud a través
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS, de ahora en adelante).

Para el caso especifico de los accidentes de fransito y la incidencia de estos siniestros
en la salud de las personas, el SGSSS prevé la existencia de un Seguro Obligatorio de
Accidentes de Trdnsito -SOAT- para todos los vehiculos automotores que circulen en el



territorio nacional “cuya finalidad es amparar la muerte o los danos corporales que se
causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o
conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no estdn asegurados” [18].

La normatividad aplicable al seguro obligatorio de accidentes de transito -SOAT- se
encuentra en el capitulo IV del Decreto Ley 663 de 1993[19], y en lo no previsto alli, se
rige por las normas que regulan el contrato de seguro terrestre en el Cddigo de
Comercio.

Asi, el SOAT, como instrumento de garantia del derecho a la salud de personas
lesionadas en accidentes de trdnsito, cumple una funcién social y contribuye
claramente al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del Sistema Nacional
de Salud, tal como lo preceptia el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de
1993:

2. Funcion social del seguro. El seguro obligatorio de danos corporales que se causen
en accidentes de trdnsito tienen los siguientes objetivos:

a. Cubrir la muerte o los danos corporales fisicos causados a las personas; los gastos
gue se deban sufragar por atencidn médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria,
incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de
las victimas a las entidades del sector salud;

b. La atencién de todas las victimas de los accidentes de transito, incluso las
causadas por vehiculos automotores no asegurados o no identificados,
comprendiendo al conductor del vehiculo respectivo;

c. Conftribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional
de salud, y

d. La profundizacién y difusion del seguro mediante la operacion del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan
de manera responsable y oportunas sus obligaciones.” (Subrayas fuera del texto)

Por otro lado, la Circular Bé&sica Juridica 007 de 1996, expedida por la Superintendencia
Financiera por mandato del articulo 193 del Decreto Ley 663 de 1993, determina las
condiciones generales que debe tener la pdliza contra accidentes, concibiendo a la
incapacidad permanente como una cobertura que necesariomente debe contenery
la equipara con “la prevista en los articulos 209 y 211 del Cdodigo Sustantivo de Trabaijo,
con una indemnizaciéon méxima de ciento ochenta (180) veces el salario minimo legal
diario vigente al momento del accidente, a la cual se le aplicardn los porcentajes
contenidos en las tablas respectivas (...)".

Asi mismo, la Circular precisa que cuando se estd frente a una solicitud de
indemnizaciéon por incapacidad permanente, es “obligatorio aportar el certificado o
dictamen expedido por las juntas de calificacion de invalidez”.En cuanto a las demds
coberturas, prestan mérito ejecutivo probatorio cualquiera de los elementos previstos
en la ley “"siempre y cuando el escogido sea conducente, pertinente e idéneo para
demostrar los hechos™.

De igual forma, es importante remitirse al Decreto Reglamentario 3990 de 2007[20], en
lo relativo al aseguramiento de las eventualidades derivadas de accidentes de fransito.
Aqui se declara la existencia de identidad en el fratamiento de las coberturas surgidas
por el riesgo amparado, tanto por las companias de seguros como por la Subcuenta
de Riesgos Catastréficos y Accidentes de Trdnsito -ECAT-, resaltando que hacen parte
de "los planes de beneficios del Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Ahora bien, la indemnizacién por incapacidad permanente es concebida en esta
misma norma como una prestaciéon susceptible de otorgarse a las personas que han
sufrido una pérdida no superable de sus funciones orgdnicas, que disminuye sus
posibilidades de ejercer un normal desempeno laboral, siendo su tope de liquidacién
ciento ochenta (180) salarios minimos legales mensuales vigentes tasables a la fecha
de ocurrencia del evento, "de acuerdo con la tabla de equivalencias para las



indemnizaciones por pérdida de la capacidad laboral y el Manual Unico de
Calificacion de la invalidez”[21].

En otras palabras, podrd ser beneficiaria del reconocimiento de una indemnizacion por
incapacidad permanente la victima de un accidente de transito que tenga una
pérdida, en los términos del articulo 2°, numeral 3, literal b, del Decreto Reglamentario
3990 de 2007: "de manera no recuperable de la funcidn de una o unas partes del
cuerpo que disminuyan la potencialidad del individuo para desempenarse
laboralmente”. Asimismo, la citada norma en su articulo 1°, numeral 9°, precisa que la
calidad de victima corresponde al sujeto que “ha sufrido dano en su integridad fisica
como consecuencia directa de un accidente de transito, un evento terrorista o una
catdstrofe natural”.

En conclusidon, para acceder a la prestacidn econdmica cubierta por el SOAT
denominada “indemnizacion por incapacidad permanente”, se hace indispensable
allegar el certificado médico emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez, de ahi
la importancia de este organismo para impulsar este tfrdmite.

2.3.1 Funciones de la Junta de Calificacion de Invalidez frente a la figura de la
incapacidad permanente derivada de accidente de transito

Las Juntas de Cadlificacion de Invalidez son organismos del SGSSS del orden nacional y
de creacion legal, ademds*para su constitucion no interviene la voluntad privada {...).
Desempenan funciones publicas, como son las relacionadas con la calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral de los usuarios del sistema general de la seguridad
social"[22].

Con fundamento en los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, se determind que el fin
primordial de las Juntas de Calificacion de Invalidez es “la evaluacion técnica cientifica
del grado de pérdida de la capacidad laboral de los individuos que se sirven del
sistema general de seguridad social”.

Por su parte, el Decreto Reglamentario 2463 de 2001, regula la integracion, financiacion
y funcionamiento de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez, y en su articulo 3°, numerall
5, literal f, consagra como deber: “actuar en primera instancia (...) para efectos de la
calificacion de pérdida de la capacidad laboral en la reclamacion de beneficios en
casos de accidentes de trdnsito y eventos catastréficos”. Ademds, conforme al articulo
14, deben“emitir los dictdmenes, previo estudio de los antecedentes clinicos y/o
laborales; ordenar la presentacion personal del afiliado, del pensionado por invalidez o
del aspirante a beneficiario por discapacidad o invalidez, para la evaluacion
correspondiente o delegar en uno de sus miembros la prdctica de la evaluaciéon o
examen fisico, cuando sea necesario; solicitar a las entidades promotoras de salud, a
las administradoras de riesgos profesionales y a las administradoras de fondos de
pensiones vinculados con el caso objeto de estudio, asi como a los empleadores y a
las instituciones prestadoras de los servicios de salud que hayan atendido al afiliado, al
pensionado o al beneficiario, los antecedentes e informes que consideren necesarios
para la adecuada cdlificaciéon”. (Subrayado fuera de texto)

Son funciones de la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez calificar en segunda
instancia el estado de invalidez cuando se haya interpuesto recurso de apelacion
contra los dictdmenes emitidos por las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez[23].

Previamente a la solicitud del tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral
ante dichas Juntas, “las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral, el Fondo
de Solidaridad y Garantia, los regimenes de excepcidén o el empleador, segin sea el
caso”, tienen la obligacion de adelantar el tfratamiento y rehabilitacion integral o
probar la imposibilidad para su realizacion[24].

En cuanto a la solicitud presentada ante la Junta, segun el articulo 24 del citado
Decreto Reglamentario, “"deberd contener el motivo por el cual se envia a calificacion



y podrd ser presentada por una de las siguientes personas: 1. El afiliado o su empleador,
el pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario (...). 5. La compania de seguros
(...)".Asi mismo, el pardagrafo 1° de la citada disposicidon consagra que el “afiliado o su
empleador, el pensionado por invalidez o el aspirante a beneficiario, podrd presentar
la solicitud por intermedio de la administradora, compania de seguros o entidad a
cargo del pago de prestaciones o beneficios, o directamente ante la junta de
calificacion de invalidez”.

Andlogamente, el articulo 25 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001, dispone que la
solicitud de cadlificacién de pérdida de capacidad laboral debe contener: *1.Historia
clinica donde consten los antecedentes y el diagndstico definitivo. 2. Exdmenes
clinicos, evaluaciones técnicas y demds exdmenes complementarios, que determinen
el estado de salud del posible beneficiario. 3. Certificacidon sobre el proceso de
rehabilitacion integral que haya recibido la persona o sobre la impro<cedencia del
mismo (...)".

Por lo tanto, el dictamen emitido por la Junta de Calificacion Regional de Invalidez es
obligatorio para impulsar el tfrdmite de reconocimiento de indemnizaciéon por
incapacidad permanente. Este certificado puede ser solicitado en principio por el
afilicdo o su empleador, por el pensionado por invalidez o por el aspirante a
beneficiario directamente ante la Junta Regional, o a través de la administradora, la
compania de seguros o la entidad a cargo del pago de dichas prestaciones. Pero para
que la Junta expida dicho dictamen, primero se le deben cancelar sus respectivos
honorarios.

Ahora bien, en la sentencia C-1002 de 2004[25] se estimd que el dictamen de las Juntas
de Cadlificacion constituye un elemento necesario para dar inicio al frédmite de solicitud
de indemnizacién por incapacidad permanente:

“El dictamen de las Juntas de Cadlificacion de Invalidez, es la pieza necesaria para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento o denegacion de la
indemnizaciéon (...) puesto que constituye el fundamento juridico autorizado, de
cardcter técnico cientifico, para proceder con el reconocimiento de las prestaciones
sociales cuya base en derecho es la pérdida de la capacidad laboral de los usuarios
del sistema de seguridad social (...). Estos dictdmenes deben contener decisiones
expresas y claras sobre el origen, fecha de estructuraciéon([26] y calificacién porcentual
de pérdida de la capacidad laboral”[27].

De igual modo, en la sentencia T-1200 de 2004 se concluyd que la autoridad idénea
para calificar la incapacidad es la Junta Regional de Calificacién de Invalidez y que si
las entidades de prevision social, las administradoras de pensiones o las companias de
seguros, incumplen con la obligacién de solicitar a la Junta Regional la calificacion
porcentual de pérdida de la capacidad laboral y la fecha de estructuracion de la
invalidez de una persona, se vulneran los derechos de ésta a “la seguridad social y al
debido proceso, en la medida en que no le permite conocer su situacion y el concepto
médico sobre la misma, siendo éste necesario para realizar las diligencias relativas al
reconocimiento de las prestaciones econdmicas contempladas en el Sistema General
de Seguridad Social”.

2.3.2 Honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez

Los integrantes de las Juntas de Calificacion de Invalidez no reciben salario sino
honorarios, motivo por el cual los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993 establecen que
éstos serdn pagados por la entidad de previsidn o seguridad social a la cual se
encuentre dfiliado el afectado por invalidez:

“Articulo 42. Juntas Regionales de Calificacion Invalidez. En las capitales de
departamento y en aquellas ciudades en las cuales el volumen de dfiliados asi lo
requiera, se conformard una comision interdisciplinaria que calificard en primera
instancia la invalidez y determinard su origen.



Las comisiones estardn compuestas por un nimero impar de expertos, designados por
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, quienes actuardn de conformidad con la
reglamentacion que para tal efecto expida el Gobierno Nacional.

Los honorarios de los miembros de la comisidn serdn pagados por la entidad de
prevision o seguridad social o la sociedad administradora a la que esté dfiliado el
solicitante”. (Subrayas fuera del texto)

“Articulo 43. Junta Nacional de Cadlificaciéon de Invalidez. Créase la Junta Nacional
para la Calificacién de los Riesgos de Invalidez con sede en la capital de la Republica,
intfegrada por un nUmero impar de miemlbros designados por el Ministerio de Trabajo vy
Seguridad Social.

Esta Junta, que serd interdisciplinaria, tiene a su cargo la resolucion de las controversias
gue en segunda instancia sean sometidas para su decision por las juntas regionales o
seccionales respectivas.

Los honorarios de los miembros de la Junta serdn pagados, en todo caso por la entidad
de prevision o seguridad social correspondientes.

El Gobierno Nacional reglamentard la integracién, financiaciéon y funcionamiento de
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, de su secretaria técnica y de las Juntas
regionales o seccionales, el procedimiento de apelacién, el manual Unico para la
calificacion de la invalidez.

Pardgrafo. Los miembros de la Junta Nacional y los de las Juntas Regionales de
Cdlificacion de Invalidez de que tfrata el articulo anterior, no tienen el cardcter de
servidores pUblicos”. (Subrayas fuera del texto)

Estos articulos se hallan reglamentados por el Decreto 2463 de 2001[28], que en su
articulo 50 incisos 1° y 2° desarrolla lo concerniente a quién corresponde cancelar los
honorarios de las Juntas de Cadlificaciéon de Invalidez:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, los honorarios de los miembros

de las Juntas de Calificacion de Invalidez serdn pagados por la entidad de prevision
social, o quien haga sus veces, la administradora, la compania de seguros, el
pensionado por invalidez, el aspirante a beneficiario o el empleador.

Cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacién de Invalidez hubiere
sido asumido por el interesado, tendrd derecho al respectivo reembolso por la entidad
administradora de prevision social o el empleador, una vez la junta dictamine que
existio el estado de invalidez o la pérdida de capacidad laboral”.

En el ano 2010, en virtud de la declaratoria de emergencia social en salud, el Gobierno
modificd el régimen del Fondo de Seguro Obligatorio de Accidente de Trdnsito
mediante el Decreto Legislativo 074, reglamentado parcialmente por el Decreto 966
del mismo ano. En esta reglamentacion se establecid que para lograr la indemnizacion
por incapacidad permanente se hacia necesario que el interesado corriera con los
costos de los honorarios de la Junta de Cadlificaciéon de Invalidez. Posteriormente,
mediante Sentencia C-298 de 2010 se declard la inexequibilidad del Decreto Legislativo
074 de 2010. Por lo tanto, el Decreto Reglamentario 966 de 2010[29]perdid vigencia.

En este sentido, la normatividad vigente en lo tocante a los honorarios de la Junta de
Cdlificacion es la contenida en la Ley 100 de 1993, articulos 42 y 43, vy el Decreto
Reglamentario 2463 de 2001.

De esta manera, debe colegirse que los articulos 42y 43 de la Ley 100 de 1993, senalan
gue deben ser asumidos por la entidad de previsidon, seguridad social o la sociedad
administradora en la que se encuentra dfiliado el solicitante. El articulo 50 del Decreto
Reglamentario 2463 de 2001, extiende esta obligacidn al aspirante a beneficiario, con
la salvedad de que cuando éste asuma el pago de los honorarios, puede exigir el



reembolso a la entidad de prevision social o al empleador, siempre y cuando la Junta
de Cdlificacién certifique que efectivamente existid el estado de invalidez.

3. Solucién del caso concreto

La senora Anais Murillo Rivera impetra el amparo contra Seguros Axa Colpatria., con el
objetivo de que la aseguradora demandada sufrague los honorarios de la Junta
Regional de Calificacion y ésta a su vez determine la pérdida de capacidad laboral
originada en accidente de transito y emita el respectivo dictamen para asi acceder al
reconocimiento y pago de la indemnizacidén prevista para estas contingencias por el
SOAT.

De las pruebas obrantes en el expediente, se constata que la accionante dirigié un
escrito de peticiéon a la aseguradora accionada solicitdndole que asumiera los gastos
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, a lo que ésta respondié de forma
negativa, aduciendo que quien ostentara la calidad de beneficiario debia correr con
dichos costos. Estos hechos motivaron la presente accién. Posteriormente, en la
contestaciéon de la tutela, la entidad demandada se mantuvo en su postura con los
mMismos argumentos.

Teniendo como base la normatividad aplicable a la reclamacion de la indemnizacion
por incapacidad permanente generada en accidente de trdnsito, la Sala entrard a
determinar si la renuencia de la entidad accionada a cancelar los honorarios de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, desconoce el derecho de peticién y a la
seqguridad social en cabeza de la victima del siniestro.

Para tal fin se reitera que el Sistema General de Seguridad Social prevé un seguro
obligatorio de accidentes de trdnsito para todos los vehiculos automotores que circulen
en el territorio nacional, teniendo como objeto amparar la muerte o los danos
corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean
peatones, pasajeros o conductores. Dicho amparo contiene la indemnizacion por
incapacidad permanente, pero para acceder a ella se hace indispensable allegar el
dictamen expedido por la Junta de Calificacion de Invalidez competente, donde se
evalia el porcentaje de incapacidad laboral, v para que la Junta emita dicho
certificado méedico es necesario que le sean cancelados sus honorarios.
Adicionalmente, el seguro obligatorio de accidentes de transito pertenece al régimen
impositivo del Estado y estd catalogado como una actividad aseguradora prestada
por entidades privadas que busca satisfacer necesidades de orden social y colectivo
en procura de un adecuado y eficiente sistema de seguridad social. Tal actividad se
reviste de un interés general y, por lo tanto, no escapa al postulado constitucional que
declara la prevalencia del bien comun vy la proteccion de la parte débil, o que se
encuentre en estado de indefension o cuando se frate de proteger un derecho
fundamental.

Entonces, si se parte de la base que la indemnizacién por incapacidad permanente
estd amparada por el seguro obligatorio de accidentes de trdnsito y que para hacerse
acreedor a ella es vital certificar el grado de invalidez, se infiere que la victima del
siniestro cuenta con el derecho a que le sea calificado su estado de capacidad
laboral. Por lo tanto, la aseguradora con la que se haya suscrito la respectiva pdliza
debe cumplir su obligaciéon con la victima a la hora de otorgar la respectiva prestacion
econdmica si se diere el caso.

En este punto conviene hacer una precision en cuanto a la obligacidon de cancelar los
honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez, ya que la Ley 100 de 1993, en sus
articulos 42 y 43, determind que esta carga se circunscribe a la entidad de prevision o
seguridad social o a la entidad administradora a la que este afiliado el solicitante. Pero
por su parte, el decreto que reglamentd estos articulos, es decir el 2463 de 2001, en su
articulo 50, incisos 1° y 2°, extendid este deber al aspirante a beneficiario, con la
salvedad de que cuando asumiera dichos costos, tendria derecho a reclamar el
respectivo reembolso sélo si la Junta de Calificacion de Invalidez dictamina la pérdida
de capacidad laboral.

En este escenario encuentra la Sala que trasladar la carga inicial de los gastos de la
Junta al aspirante a beneficiario, aunque éste tenga derecho a su reembolso siempre




gue se certifigue su condicion de invalidez, contraria ciertos preceptos constitucionales.
En efecto:

-Se vulnera el articulo 13 Superior, por cuanto al extender la carga de cancelar los
honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez al aspirante a beneficiario para que
se le evalle su grado de capacidad laboral, desconoce la proteccion especial que
debe ofrecer el Estado a aquellas personas que por su condicion econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

-Se quebranta el articulo 47 de la Constitucidn el cual prescribe que el Estado debe
adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, toda vez que constituyen sujetos de especial
proteccidon constitucional. Es mds, la Corte ha explicado en numerosas ocasiones con
la expresion “acciones afirmativas o de diferenciacion positiva”[30], la designacion de
medidas dirigidas a favorecer a determinadas personas o grupos, con el fin de eliminar
o reducir las igualdades de tipo social, cultural o econédmico que los afectan.

- Se infringe el articulo 48 de la Constitucidn que expresa que la seguridad social es un
servicio publico de cardcter obligatorio y es un derecho irrenunciable que se prestard
bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. Ello por cuanto se estd condicionando la
prestacion del derecho a la sequridad social, como lo es la evaluacion del grado de
incapacidad laboral al pago que realice el aspirante para cancelar los honorarios de
un_organismo que ha sido creado por la ley. En otras palabras, se mengua la
obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, como también se aprecia la
falta de solidaridad de las entidades de sequridad social propias de un Estado Social
de Derecho respecto de la actividad aseguradora, que reviste interés publico,
principalmente, cuando se le niega el acceso al beneficiario a conocer su estado de
salud y su consiguiente derecho a ser evaluado y diagnosticado.

En cuanto a la posibilidad que fiene el aspirante a beneficiario de reclamar el
reembolso en caso de haber corrido con los honorarios de la Junta, no hay referente
constitucional que sustente la tesis de que sea él quien deba asumir estos valores y
menos aun gue limite el reintegro de éstas sumas al hecho de que la decision adoptada
por la Junta le sea favorable. Es mds, de la lectura integral de la Constitucion se
desprende que el servicio a la seguridad social debe ser prestado inmediatamente
surge la necesidad de evaluacion sin que medie condicién alguna.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional, en la sentencia C-164 de 2000, estudio la
exequibilidad del articulo 43 del Decreto Legislativo 1295 de 1994, en cuanto establecia
“Los costos que genere el trdmite ante las juntas de invalidez serdn a cargo de quien
los solicite, conforme al reglamento que expida el Gobierno Nacional”, declardndolo
inexequible, senalando que no es el empleado quien debe asumir el pago de los
honorarios ya que se vulnera su acceso a la seguridad social. Esta postura de la
Corporacién refuerza el hecho de que no se debe condicionar la prestacion de un
servicio esencial en materia de seguridad social.

Por los motivos expuestos, esta Sala encuentra que los apartes *(...)los honorarios de los
miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez serdn pagados por (...) el aspirante
a beneficiario” y “cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificaciéon de
Invalidez hubiere sido asumido por el interesado, tendrd derecho al respectivo
reembolso por la entidad administradora de prevision social o el empleador, una vez la
junta dictamine que existid el estado de invalidez o la pérdida de capacidad laboral”,
del articulo 50, incisos 1° y 2° del Decreto Reglamentario 2463 de 2001, son
incompatibles con las normas constitucionales (articulos 13, 47 y 48). Por lo tanto,
procede a aplicar la figura de excepcion de inconstitucionalidad[31]. De esta manera
la Corte inaplicara los apartes transcritos, foda vez que desconoce abiertamente la
garantia a la seguridad social conforme se ha explicado. Ademds, no se debe
desconocer que la accionante es una senora de avanzada edad (76 anos), con un
estado de salud ostensiblemente deteriorado, que se halla inmersa en una situacion
econdmica dificil que la imposibilita para correr con los gastos derivados de los
honorarios de la Junta de Cadlificaciéon de Invalidez.

Para la Sala de Revision resulta contfraria a los derechos fundamentales de la
accionante la interpretacion del Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de Bogotd
sobre a quién corresponde cancelar los honorarios de la Junta para dar inicio al trémite
de indemnizacion por incapacidad permanente, ya que para este Juzgado la carga
debe ser asumida por el aspirante a beneficiario. Decisidn, que como se ha sustentado,




desconoce entre ofros, el derecho a la seguridad social, puesto que coarta su acceso
y posible goce, mdxime si se tiene en cuenta que no posee los medios econdmicos
para cancelar estos costos. Es necesario precisar que este Juzgado aplicd una norma
gue en ese instante se encontraba fuera del ordenamiento juridico, puesto que fue
declarada inexequible[32].

En cuanto al derecho de peticidon, se observa que la respuesta emitida por la
accionada cumple con los requisitos establecidos por la doctrina constitucional, ya
que constituye una respuesta oportuna, de fondo y el peticionario fue debidamente
notificado. Sin embargo, no se puede dejar de lado que con su contestacion
desconocié que la norma aplicable al asunto también extiende la carga de cancelar
los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez en su calidad de compania de
seguros y no sélo corresponde al aspirante a beneficiario como pretendid hacerlo
entender. Hecho que confluyé en que a la actora le fuera cercenado su derecho a la
seguridad social, puesto que se obstaculizé su acceso a las prestaciones ofrecidas por
el SOAT, tal como lo es la indemnizacién por incapacidad permanente.

En consecuencia, la Sala revocard el fallo proferido el 25 de octubre de 2010 por el
Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de Bogotd, que negd el amparo impetrado vy,
en su lugar, ordenard al representante legal de Sequros Axa Colpatria. o a quien haga
sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
noflificacién de esta providencia, cubra los honorarios fijados a los miembros de la Junta
Regional de Cadlificacién de Invalidez competente para que proceda a evaluar a la
senora Anais Murillo Rivera. De igual forma, esta orden se hard extensiva en el eventual
caso de una impugnacién a lo determinado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:
Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de

Bogotd, el dia 25 de octubre de 2010, el cual negd la tutela formulada por la sefiora
Anais Murillo Rivera contra Seguros Axa Colpatria.

Segundo. CONCEDER la proteccidn de los derechos fundamentales a la igualdad y a la
sequridad social de la senhora Anais Murillo Rivera.

Tercero. ORDENAR al representante legal de Sequros Axa Colpatria o a quien haga sus
veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
noflificacién de esta providencia, sufrague los honorarios fijados por la Junta Regional
de Cudlificaciéon de Invalidez competente, a fin de que proceda a evaluar
inmediatamente a la sefiora Anais Murillo Rivera. En caso de gue la decisidon de primera
instancia sea impugnada, los honorarios de la Junta Nacional de Cadlificacion de
Invalidez también serdn asumidos por Sequros Axa Colpatria.

Cuarto. LIBRESE por la Secretaria General de esta Corporacién la comunicacion de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado



JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

Decreto 2463 de 2001 art. 50 Incisos 1° y 2°. Reembolso Pago Dictamen.

Ley 100/93 arts. 42 y 43.

Decreto Reglamentario 2463 de 2001 Articulo 50 Inciso 1°y 2°.

Decreto 019 del 2012 articulo 142: Pago SOAT por perdida de capacidad laboral.

En todas las anteriores normas se encuenira de forma iajante e imperiosamente
descrita la necesidad de obtener el dictamen de perdida de la capacidad laboral a
través de las Junta Regionales de Cadlificacién de Invalidez, y menciona tambien la
OBLIGACION por parte de las Compaiiias aseguradoras de Lesiones Permanentes y
Riesgos de Invalidez que procedan a pagar el concepto de honorarios para que a
través del dictamen se constaten las lesiones y proceder a solicitar las indemnizaciones
que la Ley contempla.

SOLICITUD DE TUTELA

Solicito al Senor Juez que conozca la Tutela, proferir fallo protegiendo el derecho
fundamental al Derecho a la Salud y Derecho a la Vida, garantizando la seguridad
juridica de la administracion de justicia nacional y Con fundamento en los hechos
relacionados, solicito ordenar a la parte accionada y a favor mio, lo siguiente:

1. Tutelar el Derecho a la Seguridad Social en conexidad con el Derecho a la Vida de
forma inmediata ordenando a PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS que
proceda dentro de un término perentorio delimitado por este despacho, sujeto a
una fecha maxima, a realizar el pago de los honorarios ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca entregando copia del mismo y remita
el expediente médico ante la misma, a efectos de que se surta la segunda instancia
pertinente.

2. En caso de controversia respecto del dictamen emitido por la Junta Regional de
Cdlificacion de Invalidez del Valle del Cauca, solicito comedidamente, se ordene
que esta realice el pago de los honorarios ante la Junta Nacional de Calificacion
de Invdalidez, entregando copia del mismo, a efectos de que se surta la segunda
instancia pertinente.

PRUEBAS

Para que el senor Juez de Tutela, conozca la verdad verdadera de lo narrado, vy
reconozca la legitimidad de mi pedimento, solicito se tengan, valoren y sirvan como
pruebas, las siguientes:

A. Documentales:

1. Derechos de peticién Radicados con su respectivo envio y respuestas emitidas

por PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Cédula de ciudadania, certificado de ocurrencia e historia clinica del siniestro.

Jurisprudencia fundamento de la Peticion.

Administradora de los Recursos del SGSSS — ADRES.

Fallo andlogo emitido por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE

VILLAVICENCIO, rad. 50001310500320241000800.

6. Fallo andlogo emitido por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES DE VILLAVICENCIO, rad. 50001311800120240000300.

7. Fallo andlogo emitido por el JUIGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO rad. 50001-33-33-008-2024-00024-00.

8. Ley 100 de 1993 — gestor normativo.

9. Sentencia T-716-17 de la Corte Constitucional de Colombia.
10. Ley — 2213 de 2022.
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11. Sentencia T-003-20 Corte Constitucional de Colombia.

12. Sentencia T-400-17.

13. Sentencia no. radicado 50001 31 18 002 2024 00119 00 del 2024.

14. CIRCULAR EXTERNA NO. 09 CALIFICACION EN PRIMERA OPORTUNIDAD SOAT.
15. CONCEPTO JURIDICO 201611401553011 DE 2016 1.

DECLARACION

Bajo la gravedad del juramento declaro que no he promovido accién de tutela por los
mismos hechos y derechos vulnerados.

NOTIFICACIONES

El accionado: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

El accionante: AVENIDA 5 NORTE 21-22 OFICINA 401 EDIFICIO CENTRO VERSALLES en la
ciudad de Cadli, Valle del Cauca.

E-MAIL gygasesoresconsultoresabogados@gmail.com — Cel. 3212967811

Del senor Juez,

Qs
GERBIS JOSE CHAVEZ URIBE
C.C. No. 13458479 de CUCUTA - N. DE SANTANDER



