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2112 — (Antecedente 2466)

PROCESO DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL No.
CLilN SIREF AC-80133-2018-25381
| MUNICIPIO DE SAN PABLO DEPARTAMENTO DE
ElilTIDAD AFECTADA BOLIVAR. NIT 890.480.203.6 Carrera 7 No. 17-73
ingexada telefax 097-6236028 ENTIDAD TERRITORIAL
CUANTIA DE DANO TREINTA MILLONES TREINTA MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS MLCTE ($30.030.937)
PRESUNTOS CRISTOBAL VANEGAS GUARIN, identificado con
RESPONSABLES C.C 8.826.598 Ex Alcalde de San Pablo (Bolivar)
FISCALES
BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO, identificada con la
CC No. 63458445, en su calidad de Tesorera

Municipal de San Pablo Bolivar

TERCEROS CIVILMENTE | ALLIANZ SEGUROS S.A., con NIT 860 026.182-5
RFSPONSABLES

|
I
|

ASUNTO

Estando en la oportunidad para proferir la decision sefialada en el articulo 46 de Ia
Ley 610 de 2000, procede la GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE
BOLIVAR, de la Contraloria General de la Republica, conforme al articulo 48 ibidem
a proferir FALLO dentro del presente proceso ordinario de responsabilidad Fiscal,
2112, el cual se adelanta por el manejo irregular de recursos publicos en el Municipio
de SAN PABLO DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y COMPETENCIA

La Copntraloria General de la Republica, es competente para conocer, tramitar y
decidir la presente actuacion, de conformidad con la normativa que radicé en el ente
fiscalizador, el ejercicio del control fiscal y la facultad de establecer la
responsabilidad fiscal, como a continuacion se relaciona:

» Constitucion Politica de Colombia, los articulos 6° y 122 a 124, que
establecieron el principio de responsabilidad para los servidores del Estado y

!
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para los particulares temporalmente revestidos de funciones publicas; articulos
267 (Reformado por el articulo primero del Acto Legislativo N° 04 de 18 de septiembre dé 2019,
por medio del cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia), numeraIJS del
articulo 268 (Reformado por el articulo segundo del Acto Legislativo N° 04 de 18 de septiembre
de 2019, por medio del cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia) y articulo
271 (Reformado por el articulo tercero del Acto Legislativo N° 04 de 18 de septiembre de 2019,

por medio del cual se Reforma el Régimen de Control Fiscal en Colombia).

> Ley 42 de 1993, “Sobre la organizacién del sistema de control fiscal ﬁnanciero‘ y los
organismos que lo gjercen”, (Modificada parcialmente por el Decreto Ley 403 de 16 de m%rzo de
2020, “Por el cual se dictan normas para la correcta implementacion del Acto Legislativo, 04 de
2019 y el fortalecimiento del control fiscal”) |

» Decreto Ley 267 de 2000, los articulos 50. y 60., los cuales definieron el marco
general de las funciones que le corresponde ejecutar a la Contraloria General de

la Republica; (Modificado parciaimente por el Decreto 2037 de 07 de noviembre de 2015, “Por
el cual se desarrolla la estructura de la Contraloria General de la Republica, se crea la Direccién
de Informacién, Analisis y Reaccién Inmediata y otras dependencias requeridas p‘r'ara el
funcionarmiento de la Entidad’) (Modificado parcialmente por el Decreto 405 de 16 de marzo de
2020, “Por el cual se modifica la estructura organica y funcional de la Contraloria General de Ia
Republica’). ‘

> Ley 610 de 2000, los articulos 40 y 41, que establecieron los presupuestos de
orden material y procesal que deben verificarse en cada caso concreto| para
efectos de disponer la apertura de un proceso de responsabilidad fiscal

> Ley 1474 de 2011, los articulos 97 y siguientes, que introdujeron modificaciones
a los procesos de responsabilidad fiscal.

» Decreto 2037 de 2019, “Por el cual se desarrolla la estructura de la Contraloria General de
la Reptblica, se crea la Direccién de Informacion, Analisis y Reaccion Inmediata y otras
dependencias requeridas para el funcionamiento de la Entidad’. (Modificado parcialmente por el
Decreto 405 de 16 de marzo de 2020, “Por el cual se modifica la estructura organica y funcional
de la Contraloria General de la Reptblica®). !

» Resolucién Organizacional N°.REG-OGZ-0748-2020 de fecha 26 de febrero

2020 “Por Ia cual se determina la competencia para el conocimiento y trémite de la accion de
responsabiiidad fiscal y de cobro coactivo en la Contraloria General de la Republica y se dictan
otras disposiciones”.

Las demas normas que se citen e invoquen como tal en el cuerpo de' esta
providencia.

Bajo tal contexto normativo, le corresponde a la Gerencia Departamental Colebiada
de Bolivar, la competencia para adoptar la presente decisién, de conformidad con
lo normado en el articulo 267 de la Constitucion Politica, (Reformado por el articulo
primero del Acto Legislativo N°.04 de 2019); los articulos 5, 6 y el adicionado articulo
64°G1 del Decreto Ley 267 de 22 de febrero de 2000 (“Por el cual se dictan normas
sobre organizacién y funcionamiento de la Contraloria General de la Republica, se
establece su estructura organica, se fijan las funciones de sus dependencias y se
dictan otras disposiciones), articulo 3 (Numeral 6), articulo 6 (Numeral 5) articulo 8
y numeral segundo del articulo 22 de la Resolucién Organizacional N°. REG-OGZ-
b
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07482020 de 26 de febrero 2020 (Por la cual se determina la competencia para el
conOC/m/ento y tramite de la accion de responsabilidad fiscal y de cobro coactivo en
la Contraloria General de la Republica y se dictan otras disposiciones).

Determinacion de competencia, en la que se tiene en cuenta segun lo dispuesto por
el articulo 23 en concordancia con el articulo 12 de la citada Resolucién
Organizacional el factor territorial atendiendo a que el lugar en donde se
ejecutaron o debieron ejecutar los recursos publicos corresponde al MUNICIPIO DE
SAN PABLQO, ejecucion referida a la presupuestal

| ANTECEDENTE

| ,
El FG‘COI'I'IdO que tuvo el presente antecedente, se puede resumir de la siguiente
man?ra

Mediante Oficioc 2017|EQ035660, de fecha 27-04-2017, se traslada |el
antecedente No 2467 al Gerente Departamental Diego Pinzén, por parte de|la
Contralora Provincial ANGELICA PATRICIA MARTELO RODRIGUEZ (Folio

162-165)

Mediante oficio 2017IE0045367 de fecha 01-02-2017 se procede a asignar para
su estudio, el antecedente 2467, por parte del Gerente Departamental, Diego
Pinzon a ia Contralora Provincial ANGELICA PATRICIA RODRIGUEZ

MARTELO (Folio 166)

Con |oficio 2017IE0046407 de fecha 05-06-2017 se procede a asignar para gu
estudio, el antecedente 2467, por parte de la Contralora Provincial ANGELICA
PATRICIA RODRIGUEZ MARTELO al funcionario, Abogado GULLERMO
ALBERTO VALLEJO DAVALOS (Folio 167)

HECHOS

“Se gstablecio que en la vigencia de 2015 la administracion municipal concedié y
canceld vidticos y gstos de viaje a los concejales, por valor de $19.200.000,
desconociendo que los concejales no son empleados publicos ni trabajadores
oficiles sino servidores publicos elegidos popularmente para integrar el Concejo
Municipal, sin vinculo laboral con el municipio en donde desempefian sus funciones
por lo tanto no tienen derecho disfrutar de viaticos.

La anterior situacion se presenté debido al desconocmiento de lo dispuesto en el
Concepto de octubre 11 de 1986,del Consejo de Estado con No. De radicdo 908-
96, lo cual ocasioné el pago de viaticos a los concejales sin tener derecho a
devengarlos afectando el presupuesto del Municipio en cuantia de 19.200.000
S/z‘ua’?/on que obedece a las deficiencias en a apliacién de los mecanismos de

cont pl interno de la entidad”
NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Segln lo define la Ley 176 del 2 de junio de 1994, el Municipio es la entidad territorial
fundamental de la divisién politico administrativa del Estado, con autonomia politica,
fiscal y administrativa, dentro de los limites que sefialen la Constitucidn y la ley y cuya
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finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la pob!acic’m
en su respectivo territorio.

Nombre. MUNICIPIO DE SAN PABLO - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
NIT: 890.480.203-6 )
Domicilio MUNICIPIO DE SAN PABLO — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.
ENTIDAD TERRITORIAL

Direccién Carrera 7a No. 17-13- San Pablo - Bolivar

Telefax (097) 6236819

Email contacteno@sanpablo-bolivar gov co
secretariadegobierno@sanpablo-bolivar gov.co

Horario de atencion Lunes a Viernes 8 00 am a 12:00 pmy de 2:00 pm a 5:00 pm.
para todas las oficinas

DE LOS IMPUTADOS COMO PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES:

Se vincularon y se les imputé una presunta responsabilidad fiscal a través del Auto 1003 del 24
19/09/2023 de manera solidaria y a titulo de dolo a:

CRISTOBAL VANEGAS GUARIN, identificado con C C. 8.826 598 En calidad de Alff:alde
de San Pablo (Bolivar) para la época de ocurrencia de 10s hechos. ‘

BENEDIS DE LA CRUZ RAVELDO, identificada con la CC No 63 458 445, en su calidad de
Tesorera Municipal de San Pablo Bolivar para la época de ocurrencia de los hechos (Fl.
452)

!
CONSIDERACIONES GENERALES |

La Contraloria General de la Republica, por mandato constitucional debe vigilar la géstic’m fiscal
con el objeto de determinar la eventual afectacion al patrimonio publico.

En relacion con esa atribucion que desarrolla la Contraloria General de la Republica, la
Constitucion Politica ordenar

“ARTICULQ 267. El control fiscal es una funcion publica que ejerceré la Contraloria General d,% la Republica,
la cual vigila la gestién fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de la Nacion

Dicho control se gjercera en forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos, sistemas y principios
que establezca la ley Esta podré, s embargo, autonzar que, en casos especiales, la vigilapcia se realice
por empresas privadas colombianas escogidas por concurso publico de méritos, y contFatadas previo
concepto del Consgjo de Estado.”

La misma Carta Politica en el articulo 268 establece que el Contralor General de la RepUblica
tiene como funcion:

“...5. Establecer la responsabilidad que se denve de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que
sean del caso, recaudar su monto y ejercer la junsdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma.” ‘

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000 define el concepto de gestion fiscal, asi: }
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“...se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan
los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
pl]bl/cé)s, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion,
custogia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
publlcbs asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado con sufecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moral/dad transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

Respecto fe la gestion fiscal la honorable Corte Constitucional, en sentencia C-840 de 2001,
expreso:

“Como bien se aprecia, se trata de una definicién que comprende las actividades econémicas, juridicas y
tecnolégicas como universo posible para la accién de quienes tienen la competencia o capacidad para
realizar uno o més de los verbos asociados al trafico econdmico de los recursos y bienes publicos, en orden
a cumplir los fines esencrales del Estado conforme a unos pnncipios que militan como basamento,
prosequczén y sentido teleolégico de las respectivas atnbuciones y facultades Escenario dentro del cual
discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de
presuéuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que
tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario piblico puestos a su cargo. Siendo patente
que en la medida en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a
6S0S Jr/nmpios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, a tiempo que contribuyen directa
o Indirectamente en la concrecion de los fines del Estado

Por lo tanto, cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar un programa de control fiscal en una
entidad determinada, debe actuar con criterio selectivo frente a los servidores ptblicos a vigilar, esto es, tiene
que 1dentificar puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal dentro de la entidad, dejando al margen de su
Orbita controladora a todos los demas servidores Lo cual es indicativo de que el control fiscal no se puede
practicar in solidum o con criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como
desde la Optica de los servidores publicos vinculados al respectivo ente Circunstancia por demés importante
Sl se t/enen en cuenta las vanas modalidades de asociacion economica que suele asumir el Estado con los
partlculares en la fronda de la descentralizacion por servicios nacional y/o terntonial Eventos en los cuales
la actividad fiscalizadora podré encontrarse con empleados publicos, trabajadores oficiales o empleados
partic ’Iares, Sin que para hada importe su especifica condicion cuando quera que los mismos tengan
adSCI'IPCIOHGS de gestion fiscal dentro de las correspondientes entidades o empresas.”

En desarrollo del mandato constitucional que atribuye la facultad al Contralor General de la
Republica de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal (articulo 268 de la
Constitucion Politica) se expidié la Ley 610 de 2000 en la que se regulé el Proceso de
Responsabilidad Fiscal y se establecieron los elementos que configuran dicha responsabilidad.

En la sefalada Ley, se indica que el Proceso de Responsabilidad Fiscal tiene como finalidad
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en gjercicio de la gestién fiscal se genere un dafio patrimonial al Estado, por la accién
dolosa o gravemente culposa de ellos

L.a Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-338 del 4 de junio de 2014, con ponencia
del Magistrado Alberto Rojas Rios, ha manifestado como finalidad especifica de la
Responsabilidad Fiscal, la siguiente:

“Esta responsabilidad tienne como finalidad o propdsito especifico la proteccion y garantia del patrimonio del
Estado, buscando la reparacion de los dafios que éste haya podido sufrir como consecuencia de la gestion
irregular de quienes tienen a su cargo el manejo de dineros o bienes publicos”.

La reSpon'sabilidad se establece a través del proceso de responsabilidad fiscal, el cual es una
actuacion ’admlnistratlva encaminada a determinar si como consecuencia de una conducta
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activa u omisiva, atribuible a titulo de dolo o culpa grave, un servidor publico o un particular que
ejerza gestién fiscal o que actlie con ocasion de ésta respecto de los recursos pugiicos, causo
o contribuy6 en la generacion de un dafio o detrimento al patrimonio publicoy, en ¢ nsecuencia,
debe resarcir el mismo }

Asi lo dispone el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, segun el cual:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”. |

i
Asi mismo, la Ley 610 de 2000, en su articulo 5°, consagra los elementos de la responsabilidad
fiscal, dados estos por:

o Una conducta dolosa o gravemente culposa que tiene que ser atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

o Un dafo patrimonial al Estado

o Un nexo causal entre los dos elementos anteriores

Del Dafio Patrimonial al Estado:

De los tres elementos configuradores de la responsabilidad fiscal, el dafio es el mas importante
y es uno de los requisitos o condiciones para dar inicio al proceso de responsabilidad fiscal.

El dafio es el primer elemento para verificar cuando se pretende declarar una responsabilidad
fiscal; nuestro ordenamiento constitucional y juridico ha pretendido proteger, ‘de manera
especial, el Patrimonio Publico, el cual debera mantenerse indemne, frente a las actuaciones
dolosas o gravemente culposas de las personas a quienes se les ha encomendado la funcion
de realizar gestion fiscal y que podrian ocasionar su menoscabo.

personas que en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, hayan causado o contribuido
a la generacion del dafio. Por el contrario, si el mismo no se afecta con sus actuaciones, no
habra lugar a declarar la responsabilidad fiscal.

Cuando se configure una lesién del patrimonio publico, el mismo debera ser resag)cido por las

Si no existe dafo patrimonial al Estado, no puede configurarse esta clase de responsabilidad,
puesto que la accion fiscal tiene un caracter resarcitorio y patrimonial, en cuanto busca la
reparacion del dafio producto de la gestion fiscal irregular; en todo caso, sino se hd establecido
la magnitud del dafo se cuenta con la indagacion preliminar para determinar la ocurrencia del
mismo y su alcance.

La Ley 610 de 2000 lo define en los siguientes términos:

“Articulo 6o. Dafo Patrimonial al Estado Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado
la lesion del patnmonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida,
uso—ndebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimomales del Estado,
producida por una gestién fiscal antieconémica ineficaz, ineficiente, inegutativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de [os sujetos de vigilancia
y control de las contralorias

Edificio Concasa Piso 20 Codigo Postal 13001
car@contralona gov co www contratoria gov co Cartagena, Colombia
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Dicho |dafio podra ocastonarse por accién u omiston de los servidores piblicos o por la persona natural o
Juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al

detrimento al patrimonio publico.” (Apartes tachados inexequibles, Sentencia C-340 del 9 de
may# de 2007, Expediente D-6536, Corte Constitucional. M.P. Rodrigo Escobar Gil)

El doctor Tamayo lo define como “ ..el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una persona para
disfrutar un bren patrimonial ¢ extrapatrimomal Ese dafic es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por

alguien diferente de la victima”', mientras que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas
que un “.. perjuicio, es decir, aminoracion o alteracién de una situacion favorable’®. Por su parte, el doctor
Henao lo identifica como “...la aminoracién patrimonial de la victima™, y el tratadista Escobar Gil, lo
determina como “...todo detrimento, menoscabo o perjuicio que a consecuencia de un acontecimiento
determinado| expernimenta una persona en sus bienes espirituales, corporales o patrimoniales, sin importar que la
causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima o por un tercero, o que la causa sea un hecho de la
naturaleza™,

De esta forma tenemos que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas conservan unos
elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el patrimonio de la victima,
como consecuencia de una accién u omision ilicita generada por un tercero independiente a
ella. Asi piues, podemos sefialar que el dafio es el menoscabo o detrimento producido al
patrimonio de la persona natural o juridica o, a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o
fisico o, moral o extrapatrimonial, por parte de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien exjste una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que éste en
materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del dafio en materia
penal o civ:il.

|

|
Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccién, ya que debe ser causado por un
gestor fiscal (0 un agente que “contribuya” “con ocasién” de la gestion fiscal al detrimento del erario
de acuerdo a su “conexidad proxima y necesaria’). Asi mismo, la accidn dafosa, debe recaer Unica
y exclusiv?mente sobre los bienes del Estado, escapando a su examen el menoscabo que
sufran otros recursos que no sean los publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este como
persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual y por esa
condicidn, 'sélo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial o

moral5. |

En suma, podemos decir que el dafio en los Procesos de Responsabilidad Fiscal esta referido

al menosc?bo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accion
u omisién de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.
|

|
\

1 TAMAYO JARAMILLO, Javier Tratado de responsabilidad civil Vol Il Bogota Legss, 2013, p 326

2DE CUF’IQ'A El daffo Teorla general de la responsabilidad civil, cit, p 81

3 HENAO PEREZ, Juan Carlos El daffo, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, p 84

4 ESCOBAR GIL, Rodrnigo Responsabilidad contractual de la administracién publica, Bogotés, Ed Temus, 1989, p 165

5 Sobre este asunto la junsprudencia ha precisado que “ en lo que atafie al reconocimrento de penuicios morales subjetivados cuya condena impuso el a
quo, considera la Sala que la misma resulta improcedente, pues si se tiene en cuenta que este tipo de dafio es agquél que © incide en el ambifo parficular de la
personalidad humana en cuanto toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la aficcién, la soledad, la sensacién de abandono o de impotencia que el
evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo padece " vivencias que “ varlan de la misma forma como cambia la indiduahdad espmtual del hombre *
(12), es facil conclulr que esta clase de peruicios no puede predicarse de una persona juridica, mnvuinerable a estos sentimientos, que son los que en dlfimas
abren paso al reconocimiento de esta clase de perjuicios” (Sentencia del Tnbunal Supenor del Distnto Judicial de Bogoté-Sala Civii, calendada e 13 de septiembre
de 2010, M P Dr' Manuel! Alfonso Zamudio Mora, Proceso No 110013103040200300577 01)
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|
|

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente verificable®
en relacién inversamente proporcional con el denominado dafio eventual, el cual no es
indemnizable”; que sea especial, en relacién con su origen; anormal, al no tomar en cuenta el
desgaste natural de las cosas producto del paso del tiempo, y cuantificable por valorar
econémicamente el costo del perjuicio.

El dafio patrimonial al Estado, fue analizado por la Corte Constitucional en Senteniia C-840 de
2001, determinando que el mismo debe comportar una serie de caracteristicas para que pueda
ser considerado como tal: ‘

“Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabiidad;
por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial,
anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud En el proceso de determinacion del monto del dafio,
por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestién fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun benf;ﬁcio. ”

En la misma sentencia la Corte Constitucional ha sefialado que “si no existe un perjuicio cierto, un
danio fiscal no hay cabida para la declaracién de dicha responsabilidad’, posicion que también ha
compartido el Consejo de Estado al manifestar que “el elemento méas importante es el dafio, pues si el
mismo no se presentare, no puede de mnguna manera configurarse una responsabilidad fiscal” (Seccion
Primera, Sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicacién: 25000-23-24-000-2001-00064-01,
Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. i

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer elemento
de la responsabilidad fiscal. Sélo después de estructurado y probado el dafio se puede
establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto 0070A del
15 de enero de 2001, sefiald sobre el dafio:
“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante A partir de éste se micia la
responsabilidad fiscal Si no hay dafio no puede existir responsabilidad Con esta logica, el articulo 40 de la
ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la
existencia del dafio, es decir, se requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder niciar el
proceso de responsabilidad fiscal .”.

En el concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contralbria sostuvo
respecto al dafio al patrimonio del Estado.

“Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicién de apertura del proceso de responsabilidad fiscal,
tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 transcritos, de o contranio, procedera el
adelantarmiento de una indagacion preliminar por el término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma.

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizé un estudio sobre el dafio patnmonial
al Estado, proferido mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos aspectos
relativos al objeto de su consulta, a saber “IV. EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. (...) 2. Certeza del

6 En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio * cuando a los 0jos del juez aparece con evidencia que la accién lesiva del agente ha producido
o pgg)uctré una disrminucton patnmomal o moral en el demandante” (TAMAYO JARAMILLO, Javier Tratado de responsabilidad civil Vol Il Bogota Legis, 2013,
P

7 Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henao ha sefialado que ocurre cuando existe “certeza de que el dafic no se produjo ni se pfoducira, razon por
la cual se calfica de eventual, porque no se puede asegurar que hay aminoracion patnmomial { ) Se puede entonces afirmar que el penuicio &$ clerto cuando la
situacién sobre la cual el juez va a pronunciarse le permite inferir que se extendera hacia el futuro, y que es eventual cuando la situacion que refleja ‘el pequicto”
no existe ni se presentard luego” (HENAO PEREZ, Juan Carlos El dafio, Bogots, Universidad Extemado de Colombia, 2010, p 139) rT/
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dafio Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que ef dafio debe ser cierto
Se enf;/ende que «el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accién lesiva del
agent? ha producido o produciré una disminucién patrimonial o moral en el demandante”.

. P . .
Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

“De olra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996, Expediente T-84714,
Magistrado Ponente Anfonio Barrera Carbonell, en la cual la Honorable Corte Constitucional, precisé: “Para
la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad, por lo
tanto, lentre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial,
anorrrf‘a/ y cuantificable con arreglo a su real magnitud En el proceso de determinacion del monto del dafio,
por cansiguiente, ha de establecerse no solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventQalmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algun beneficio”.

En el mismo concepto se manifesté:
|

“En este orden juridico, el dafio siempre estara representado en el menoscabo del patrimonio publico
cualquiera que fuere su connotacién y para efectos de la imputacién de la responsabilidad fiscal, el mismo
debe darse en gjercicio de la gestion fiscal 6 con ocasion de ésta Para la estimacion del dafio debemos
acudir a los principios generales de la responsabifidad, por tanto, para valorarlo debe tenerse en cuenta que
el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su real magnitud. Se entiende que
el dafio es cierto cuando aparece evidencia que la actuacion u omision del servidor publico o particular ha
generado una afectacion al patrimonio publico Dicho en ofras palabras, existe certeza del dafio, cuando obra
prueba que permita establecer que existe un menoscabo de los dineros o bienes publicos, por tanto, es
wab/eicuant/f/car esa disminucion patrimonial y endilgarselo a quien con su conducta activa u omisiva o
causor.

Asi las coLas, puede sefalarse que, aunque el dafio en material fiscal sigue en principio los
lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en general, tiene unos
elementos|exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de otras clases de dafio. Es ademas
la nota primana y fundamental para establecer la existencia o inexistencia de la Responsabilidad
Fiscal, ya gue, sin la produccién de este, no tiene razén de ser la Accién Fiscal, en tanto que
esta es re@arcitoria al perseguir la compensacion del dafo causado al Estado por parte del
gestor fisc%l.

Conducta dolosa o gravemente culposa

La conduc;ta a partir de la cual debe analizarse la responsabilidad fiscal se establece como un
comportamiento activo u omisivo, doloso o gravemente culposo de un agente que realiza gestion
fiscal. Este elemento se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contractual de un
servidor pliblico o de un particular que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal en
ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere o contribuya en la causacion de un dafo al
patrimonio del Estado. En este sentido la Corte Constitucional, en Sentencia SU-620 de 1996,
expreso: “..dicha especie de responsabilidad es de cardcter subjetivo porque para deducirla es necesarno
determinar s( el imputado obré con dolo o con culpa”,

El articulo ‘3 de la Ley 610 de 2000 define la gestién fiscal de la siguiente manera’
‘. es‘el conjunto de actividades econcmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan ios servidores publicos
y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacidn, conservacién, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes piblicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del estado, con
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sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales ”

La Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001 sefialé que este elemento de la

responsabilidad fiscal “constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidadles inherentes
al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los parficulares S{endo por tanto
indiferente la condicién publica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades
fiscales se trata’, aclarando ademés que “involucra a todos los servidores publicos que tengan poder decisorio
sobre los bienes o rentas del Estado Criterios éstos que en lo pertinente cobyan a los particulares gue manejen

fondos o bienes del Estado”.

De alli que dicha Corte sefialara que: “el sujeto pasivo dentro del proceso de responsabilidad fiscal sélo
puede ser aquel quien tenga la calidad de gestor fiscal en los términos que sefiala la ley” (Sentencia C-131 de
2003), posicién que ha llevado a que el Consejo de Estado asuma la gestion fiscal como el
“bresupuesto sine qua non para determinar la responsabilidad fiscal” (Consejo de Estado, Seccién
Primera, Sentencia del 26 de agosto de 2004, Radicacién: 05001-23-31-000-1997-2093 01;
Consejero Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). :

Por ello la Jurisprudencia Constitucional es reiterativa en sefialar que: “E/ proceso de responsabilidad
fiscal se origina Unica y exclusivamente del ejercicio de una gestion fiscal, esto es, de la conducta de los servidores
puiblicos y de los particulares que estan juridicamente habilitados para administrar y manejar dineros publicos”

(Sentencia C-382 de 2008) Siempre que se impute responsabilidad fiscal en un proceso
ordinario (Ley 610 de 2000)32 o se emita un auto de apertura e imputacion de responsabilidad
fiscal en el proceso verbal (Ley 1474 de 2011), deben enmarcarse las acciones o actividades
del gestor fiscal en el rango de dolo o culpa grave, sustentado en la base probatoria recaudada,
cuyo analisis justifique la calificacién de la conducta.

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que existe culpa
fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actia en contravia de los principios de la gestion
fiscale, o de los principios de la funcién publica®, al exponer lo siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la responsabilidad fiscal, la culpa
se concreta en la violacion de tales principios o en la violacion de los principios rectores de la résponsabilidad
administrativa, considerando ademas que los encargados de tal gestion tienen la carga’ probatoria de

acreditar la diligencia y cuidado en el desarrolio de la misma”. 10

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacion de los Principios
Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcion administrativa, ya que ademas debe
verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que: ‘

“I a culpa fiscal implicara siempre la violacion de los principios de gestion fiscal, pero la deterfninacién de la
misma exigira siempre, identificar una norma imperativa que iImponga un deber de conducta al gestor fiscal,
norma cuyo mcumplimiento permitird determinar con certeza la existencia de culpa fiscat”".

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de responsabilidad
fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacién del incumplimiento de un deber objetivo

(establecido en la ley) por parte del agente fiscal, segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123
\

8 El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucién Nacional, sefiala como principio de la Gestién Fiscal la eficiencia la economia la equidad y la valoracién de
los costos ambientales

9 Articulo 209 de la Constitucién Politica desarrollados por el Articulo 3 del CCA .

10 RODRIGO NARANJO, Carlos Anel, y CARDENAS, Enck Procesos de Responsabilidad de Competencia de las Contralorias, seje borradores de

investigacion, Universidad del Rosano Bogota, 2002 Pags 48y 49
11 RODRIGO NARANJO, Carlos Anel, CARDENAS. Enck y NARANJO GALVEZ Rodngo Cuatro Tests Sobre Responsabiidad Fiscal-El Concepto de
Culpa en la Responsabilidad Fiscal Rewista Sindéresis No 7 Ed Auditoria General de la Republica Pags 25-26
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de la Constitucién Politica, los cuales prescriben la responsabilidad de los funcionarios ptblicos,
estudio que ademas debe realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior
en los articulos 209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcidn publica. Por otra
parte, supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual esta
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la exteriorizacion
de su com}ortamiento.

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion positiva de
infligir un dano.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de responsabilidad
fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato) desatendida por el sujeto
pasivo dej proceso fiscal, como primera medida, para posteriormente realizar una valoracion
respecto del grado de intensidad que implica tal inobservancia a fin de establecer si esta vulnera
la atencion que un hombre de cuidado debe de tener en sus propios negocios como medida
comparati\‘(a.
i
Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la existencia
del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del dafo, y del elemento
cognitivo o de cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que proceda la calificacién de la

conducta del presunto responsable fiscal a titulo de dolo.
El nexo causal entre el dafio y la conducta

Por tal se entiende el vinculo que permite concluir que el dafio que se causa al patrimonio del
Estado, es el efecto necesario de un hecho del servidor publico o del particular que administra
bienes puﬁlicos; es decir, es la conexién légica que lleva a deducir que el detrimento sufrido es
resultado del hecho que gener6 el servidor publico o el particular con dolo o culpa grave, en
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ella.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafno, la conducta dolosa o gravemente
culposa ylel nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la responsabilidad fiscal
respecto a: una persona natural, o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gestion

fiscal. i

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacién de un resultado a la conducta o
accién humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucién (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”?
|
Tenemos, lentonces, que este se refiere a la relaciéon causal que se predica entre la conducta y
el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede darse en el plano
juridico. Esto en la medida que la produccion de un resultado no sélo se determina mediante la
realizacién de una accion positiva en el mundo exterior, sino que también puede ser producto
de una manifestacion intelectiva que proyecta sus resultados mediante la modificacion del

mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion positiva o
intelectiva, sino que también puede producirse por la omisién de una atribucion juridica por parte

12 Parra Guzman, M F (2010) Responsabilidad civil Bogotd D C Ed Ediciones Doctrina y Ley p 156
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del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia la produccion del resulta?o lesivo del
dafio. ‘

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de ser
explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las mas influyentes:
i) la teoria de la equivalencia de las condiciones™; ii) la teorfia de la causa préxima, iii) la teoria
de la causalidad adecuada™ y iv) la teoria de la imputacion objetiva, siendo la mésjaplicada en
la actualidad, para los casos de responsabilidad civil contractual y extracontractual) la teoria de
la causalidad adecuada

Esta ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas las
condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacién de las reglas de la
experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacion de los criterios de raz{onabilidad y
proporcionalidad, establecer de manera argumentada, cual de todas estas, resulta la mas
adecuada para la produccién del dafio™

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omision no pueden ser
explicados por la inaccion, ya que la transformacion fisica no puede provenir de una no accion
pura®, debe predicarse, en estos casos, que la relacion entre la conducta y el dafio, se da por
medio de la imputacién o atribucién juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho
fisico productor del resultado, ya que en este caso no existe una accion fisica. ‘

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omisién, debe establecerse que la
misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o como imputacién de la omision,
para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable, siendo imposible
fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de demostracion.

:
El nexo causal entre los dos elementos anteriores, como su nombre lo indica, s€ refiere a la
relacion de causalidad (causa-efecto), que debe existir de manera determinante entre la
conducta desplegada por quien ejerci¢ la gestion fiscal y el dafio ocasionado a los intereses
patrimoniales del Estado; habra entonces, relacion de causalidad, cuando el hecho del gestor
fiscal o de quien haya actuado con ocasién de la gestion fiscal, es la causa directa del dafio o
haya contribuido a él y sin el cual, éste no se habria producido

13 “Segtin esa teoria, todos los elementos que han condicionado el dafio son equivalentes (Corte de Casacion 1° Sala Civil 2 de Juho de 2002, Bull Civ
I, N° 182) Faltando cualquiera de ellos, el daiio no se habria producido Por lo tanto, st todos son condiciones del dafio todos son causa del mismo La causa es,
entonces, toda condictén sime qua non eliminada la causa, /a consecuencia desaparece” (le Toumeau, P (2004) La responsabiidad civil (J Tamayo Jaramilio,
Trad ) Bogota D C Legis p 79)

14 ° , hay causaiidad adecuada cuando una condicién es por naturaleze, en el curso habitual de las cosas y segun la expenencia de /a vida, capaz de
producir el efecto que se ha realizado " (Ibidem, 82)

15 Segin los sefiala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis sena la prefenda en su aplicacién tanto en la junsdiccidn ordinana, como en fa contenciosa
administrativa al sefialar que “En el fallo de septiembre 13 de 2002, la Corte, en uri caso de responsabilidad acoge sin reserva Ja teoria de /a causahdad adecuada
Segun lo visto al analizar la prueba del nexo causal en la responsabitidad médica del Estado, el Consejo de Estado en forma retterada también aplica la misma
teoria, de donde puede colegirse que tanto en derecho civil como en adminsstrativo es esa la teoria dominante ” (Tamayo Jaramilo, J (2013) Tratado de
responsabilidad civil (Vol |} Bogoté Legis p 393) |

16 Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en la cual se sefala al respecto lo siguente “Si se
tiene en cuenta que la comprension mayontana —aunque deba darse cuenta de la existencia de pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser
causa, en un sentdo estnctamente natural u ontolégico, de un resuitado, como lo han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y JESCHECK, de la sigurente
manera “resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex
nitulo mikul fit)* (énfasts en el texto ongnal), sostiene aquél, “La causahidad, camo categoria del ser, requiere una fuente real de energla que sea capaz de conllevar
un despiiegue de fuerzas, y elio faita precisamente en Ja omision (“ex mhilo nitul fit)", afirma éste Cfr Onol Mir Puigpelat, cit, pp 241-242 Sin embargo la tantas
veces aludida distincion categonal entre causalidad e imputacién permite exphcar, precisamente, de forma mucho més coherente que st no se parte de Ja anotada
diferenciactén, la naturaleza del razonamiento que esté llamado a efectuar el Juez de lo Contencioso Administrativo cuando se e llama a diucidar st la
responsabiidad del Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de una actuacién posthva sto como consecuencia de una omi$ién de Ja entidad
demandada, pues aunque se admita que dicha conducta omisiva fenomenolSgicamente no puede dar lugar a la produccion de un resultadg positivo —de un
dafio—, ello no significa, automaticamente que no pusda generar responsabilidad extracontractual que deba ser asurmida por el omitente Pero esa cueston
constituird un asunto no de causalidad, smno de imputacion ” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admnistrativo, Seccion Tercera, Sipseccron A, C P
Dra Marta Nubta Veldsquez Rico. profenida el 19 de noviembre de 2015, Radicacion Numero 25000-23-26-000-2003-01435-02(33967)
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CONSIDERACIONES GENERALES
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La Contralpria General de la Republica, por mandato constitucional debe vigilar la gestion fiscal
con el objeto de determinar la eventual afectacién al patrimonio publico.

En relacion con esa atribucion que desarrolla la Contraloria General de la Republica, la
Constitucién Politica ordena:
|

“ARTICULO 267. El control fiscal es una funcion publica que ejercerd la Contraloria General de la RepUblica,
la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de la Nacion.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos, sistemas y principios
que e.?tablezca la ley Esta podra, sin embargo, autorizar que, en casos especiales, la vigilancia se realice
por empresas privadas colombianas escogidas por concurso publico de méntos, y contratadas previo
concepto del Consejo de Estado.”

La misma Carta Politica en el articulo 268 establece que el Contralor General de la Republica
tiene como funcion:

sean dlel caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la

I
“...5. Establecer la responsabilidad que se denve de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que
misma.”

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000 define el concepto de gestion fiscal, asi:

“..se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan
los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicion de los bienes
publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales
del Esfjado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

Respecto de la gestion fiscal la honorable Corte Constitucional, en sentencia C-840 de 2001,
expreso:

"Com‘ bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades econémicas, juridicas y
tecnoltgicas como universo posible para la accion de quienes tienen la competencia o capacidad para
realizar uno o mas de los verbos asocrados al tréfico econémico de los recursos y bienes ptiblicos, en orden
a cumplhr los fines esenciales del Estado conforme a unos principios que militan como basamento,
prosecucion y sentido teleolégico de las respectivas atnbuciones y facultades. Escenario dentro del cual
discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de
presuéuesto, el pagador o tesorero, el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que
tengalﬁ capacidad decisona frente a los fondos o bienes del erario publico puestos a su cargo Siendo patente
que eﬁv la medida en que los particulares asuman el manejo de tales fondos o bienes, deben someterse a
es0s principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, a iempo que contribuyen directa
o indirectamente en la concrecion de los fines del Estado

Por Io‘tanto, cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar un programa de control fiscal en una
entidad determinada, debe actuar con criterio selectivo frente a los servidores plbiicos a vigilar, esto es, tiene
que idfzntificar puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal dentro de ia entidad, dejando al margen de su
orbita controladora a todos los demas servidores Lo cual es indicativo de que el control fiscal no se puede
practicf;r In solidum o con criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como
desdeila Optica de los servidores publicos vinculados al respectivo ente Circunstancia por demés importante
si se t{enen en cuenta las vanas modalidades de asociacion econdmica que suele asumir el Estado con los
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particulares en la fronda de la descentralizacion por servicios nacional y/o temtonal Eventos en los cuales
la actividad fiscalizadora podra encontrarse con empleados publicos, trabajadores oficiales o empleados
particulares, sin que para nada importe su especifica condicion cuando quiera que los mismos tengan
adscripciones de gestion fiscal dentro de las correspondientes entidades o empresas "

En desarrollo del mandato constitucional que atribuye la facultad al Contralor Géaneral de la
Republica de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal (articulo 268 de la
Constitucion Politica) se expidié la Ley 610 de 2000 en la que se regulo el Proceso de
Responsabilidad Fiscal y se establecieron los elementos que configuran dicha responsabilidad.

En la sefialada Ley, se indica que el Proceso de Responsabilidad Fiscal tiene como finalidad
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los barticulares,
cuando en ejercicio de la gestion fiscal se genere un dafio patrimonial al Estado, por la accién
dolosa o gravemente culposa de ellos. '

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-338 del 4 de junio de 2014, con ponencia
del Magistrado Alberto Rojas Rios, ha manifestado como finalidad especifica de la
Responsabilidad Fiscal, la siguiente:

“Esta responsabiiidad tiene como finalidad o propésito especifico la proteccion y garantia del patrimonio del
Estado buscando la reparacion de los dafios que éste haya podido sufrir como consecuencia de la gestion
irregular de quienes tienen a su cargo el manejo de dineros o bienes ptiblicos”.

La responsabilidad se establece a través del proceso de responsabilidad fiscal, el cual es una
actuacion administrativa encaminada a determinar si como consecuencia de una conducta
activa u omisiva, atribuible a titulo de dolo o culpa grave, un servidor publico o un particular que
ejerza gestion fiscal o que actlie con ocasion de ésta respecto de los recursos publicos, causo
o contribuyé en la generacion de un dafio o detrimento al patrimonio publico y, en consecuencia,
debe resarcir el mismo

Asi lo dispone el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, segun el cual:

“E| proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelaptadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabiidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omision y
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado’.

Asi mismo, la Ley 610 de 2000, en su articulo 5°, consagra los elementos de la responsabilidad
fiscal, dados estos por:

o Una conducta dolosa o gravemente culposa que tiene que ser atnbuible a una persona que realiza gestion
fiscal ‘

Un dafio patnimonmnial al Estado

o Un nexo causal entre los dos elementos anteriores

O

Del Dafio Patrimonial al Estado:

|
De los tres elementos configuradores de la responsabilidad fiscal, el dafio es el mas importante
y es uno de los requisitos o condiciones para dar inicio al proceso de responsabilidad fiscal.

Edificio Concasa Piso 20 Codigo Postal 13001
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El dafio es el primer elemento para verificar cuando se pretende declarar una responsabilidad
fiscal; nuestro ordenamiento constitucional y juridico ha pretendido proteger, de manera
especial, el Patrimonio Publico, el cual deberéd mantenerse indemne, frente a las actuaciones
dolosas o gravemente culposas de las personas a quienes se les ha encomendado la funcién
de realizar gestion fiscal y que podrian ocasionar su menoscabo.

Cuando se configure una lesién del patrimonio publico, el mismo debera ser resarcido por las
personas que en gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, hayan causado o contribuido
a la generacion del dafo. Por el contrario, si el mismo no se afecta con sus actuaciones, no
habra Iugagr a declarar la responsabilidad fiscal.

Sino exisée dano patrimonial al Estado, no puede configurarse esta clase de responsabilidad,
puesto que la accion fiscal tiene un caracter resarcitorio y patrimonial, en cuanto busca la
reparacion del dafio producto de la gestion fiscal irregular; en todo caso, si no se ha establecido
la magnitud del dafio se cuenta con la indagacién preliminar para determinar la ocurrencia del
mismo y su alcance.

f
La Ley 610 de 2000 lo define en los siguientes términos:

*Articylo 60. Dafic Patrimonial al Estado Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado
la lesidn del patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion, penuicio, detnmento, pérdida,
use—m;eleb,tde o deterioro de los bienes 0 recursos pablicos, o a 10s intereses patrimonales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconbmica, ineficaz, ineficiente, ireguitatnsa e inoportuna, que en
térm/nps generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
pachlar/zados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia

y control de las contralorias

I
Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores pliblicos o por la persona natural o
Juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contnbuyan al

detrimento al patrimonio publico ” (Apartes tachados inexequibles, Sentencia C-340 del 9 de
mayo de 2007, Expediente D-6536, Corte Constitucional. M.P. Rodrigo Escobar Gil)

El doctor Tamayo lo define como “...e/ menoscabo a las facultades juridicas que tiene una persona para
disfrutar un bien patrimonial o extrapatrimonial Ese dario es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por

alguien diferente de la victima™'”, mientras que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas
que un “..perjuicio, es decir, aminoracion o alteracién de una situacion favorable”®. Por su parte, el doctor
Henao lo identifica como “...la aminoracién patrimonial de Ia victima™®, y el tratadista Escobar Gil, lo

determina|como “..todo detrimento, menoscabo o perjuicio que a consecuencia de un acontecimiento
detemwnado‘ expenmenta una persona en sus bienes espintuales, corporales o patnmoniales, sin importar que la
causa sea un hecho humano, infendo por la propia victima o por un tercero, 0 que la causa sea un hecho de la
naturaleza™9,

De esta forma tenemos que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas conservan unos
elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el patrimonio de la victima,

como consecuencia de una accién u omision ilicita generada por un tercero independiente a
ella. Asl pues, podemos sefialar que el dafio es el menoscabo o detrimento producido al

17 TAMAYO JARAMILLO, Javier Tratado de responsabilidad civil Vol If Bogota Legrs, 2013, p 326

18 DE CUPIS A El dafio Teoria general de la responsabiidad civil, cit, p 81

19 HENAO PEREZ, Juan Carlos El dafio, Bogots, Universidad Externado de Colombra, 2010, p 84

20 ESCOBAR GIL, Rodrnigo Responsabilidad contractual de la admimstracion publica, Bogots, Ed Temvs, 1989, p 165
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patrimonio de la persona natural o juridica o, a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o
fisico 0, moral o extrapatrimonial, por parte de un tercero, producto de una conductb ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que éste en
materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del dafio en materia
penal o civil.

I
Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser cau“sado por un
gestor fiscal (0 un agente que “contribuya” ‘con ocasién” de la gestion fiscal al detrimento del erario
de acuerdo a su “conexidad proxima y necesaria”). Asi mismo, la accion dafiosa, debe recaer unica
y exclusivamente sobre los bienes del Estado, escapando a su examen el menoscabo que

sufran otros recursos que no sean los publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebidq este como
persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual y por esa
condicion, sélo es posible indemnizar el dafo patrimonial o fisico, y no el extrapatrimonial o
moral?*,

En suma, podemos decir que el dafio en los Procesos de Responsabilidad Fiscal esta referido
al menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accion
u omisién de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente Lerificablezzv
en relacién inversamente proporcional con el denominado dafio eventual, el cual no es
indemnizable??; que sea especial, en relaciéon con su origen; anormal, al no tomar en cuenta el
desgaste natural de las cosas producto del paso del tempo, y cuantificable por valorar
econémicamente el costo del perjuicio.

El dafio patrimonial al Estado, fue analizado por la Corte Constitucional en Sentenéia C-840 de
2001, determinando que el mismo debe comportar una serie de caracteristicas para que pueda
ser considerado como tal:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad,
porlo tanto, entre otros factores que han de valorarse. debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial,
anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud En el proceso de determinacion del monto del dafio,
por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también s
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal iregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio.”

En la misma sentencia la Corte Constitucional ha senalado que “si no existe un perjuicio cierto, un
dafio fiscal, no hay cabida para la declaracién de dicha responsabilidad’, posicion que también ha
compartido el Consejo de Estado al manifestar que “el elemento méas importante es el daiio, pues si el

21 Sobre este asunto la junsprudencia ha precisado que “ en lo que atafie al reconocimiento de perjuictos morales subjetivados cuya condena impuso ef
a quo, considera la Sala que la misma resulta improcedente, pues si se tiene en cuenta que este tipo de dafio es aquél que ™ incide en el &mbito particular de la
personalidad humana en cuanto toca sentirmentos intimos tales como Ja pesadumbre, la afliccion, la soledad, la sensacion de abandono o de impotencta que el
evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo padece " wvivencias que * varian de la misma forma como cambia fa indvidualidad espintual del hornbre
(12), es facil concluir que esta clase de perjuicios no puede predicarse de una persona juridica, invulnerable a estos sentimientos, que son los que en ultimas
abren paso al reconocimiento de esta clase de penuicios’ (Sentencia del Tnbunal Supenor del Distnto Jutkcral de Bogoté-Sala Civil, calendada el 13 de septiembre
de 2010, M P Dr Manuel Alfonso Zamudio Mora, Proceso No 110013103040200300577 01)

22 En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio * cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accién lesiva del agente ha producido
[*] parggduc:ra’ una disminucién patnmonial o moral en ef demandante” (TAMAYO JARAMILLO, Javier Tratado de responsabilidad civit Vol Il Bogota Legss, 2013,
14 )

23 Scbhre el llarnado dafio eventual el profesor Henao ha seflalado que ocurre cuando existe “certeza de que el dafio no se produsc ni sg producird, razén
por la cual se calfica de eventual, porque no se puede asegurar que hay amnoracién patnmonial () Se puede entonces afirmar que el pequicid es cierto cuando
la situacion sobre la cual el juez va a pronunciarse le permite infenr que se extendera hacia el futuro, y que es eventual cuando la situacién que r fleja “el pequicic”
no existe ni se presentara luego” (HENAO PEREZ, Juan Carios, El daflo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2010, p 139)
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|
mismo no sle presentare, no puede de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal" (Seccién
Primera, Sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicacion: 25000-23-24-000-2001-00064-01,
Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer elemento
de la resﬂfonsabilidad fiscal. Sélo después de estructurado y probado el dafio se puede
establecer'los demas elementos, empezando por la conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto 0070A del
15 de enero de 2001, sefald sobre el dafio:

‘De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de éste se Inicia la
responsabilidad fiscal St no hay dafio no puede existir responsabilidad Con esta Iégica, el articulo 40 de la
ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la
existencia del dafio, es decir, se requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el
proce\To de responsabilidad fiscal...”.

En el concépto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria sostuvo
respecto al dafio al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicién de apertura del proceso de responsabilidad fiscal,
tal cono consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 transcritos, de lo contrario, procedera el
adelaqtamlento de una indagacion preliminar por el término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descnta la Oficina Juridica realizé un estudio sobre el dafio patrimonial
al Estado, profendo mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos aspectos
re/at/v?)s al objeto de su consulta, a saber: “IV. EL. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. (.. ) 2. Certeza del
darfio Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe ser cierto

Se entiende que «el dafio es cierto cuando a los gjos del juez aparece con evidencia que la accién lesiva del
agente ha producido o producira una disminucion patrimonial o moral en el demandante”.

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

‘De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996, Expediente T-84714,
Maglstrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, en la cual la Honorable Corte Constitucional, precisé: “Para
la estlmaCIon del dafo debe acudirse a ias reglas generales aplicables en matena de responsabiiidad, por lo
tanto, lentre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial,
anorm;a/ y cuantificable con arreglo a su real magnitud En el procesc de determinacién del monto del dafio,
por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si

eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algun beneficio”.
En el mismo concepto se manifesté:

“En este orden juridico, el dafio siempre estard representado en el menoscabo del palrimonio publico
cualquiera que fuere su connotacién y para efectos de la imputacion de la responsabilidad fiscal, el mismo
debe darse en gjercicio de la gestién fiscal o con ocasion de ésta Para la estimacion del dafio debemos
acudir a los principios generales de la responsabilidad, por tanto, para valoraric debe tenerse en cuenta que
el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su real magnitud Se entiende que
el dafio es clerto cuando aparece evidencia que la actuacién u omision del servidor piblico o particular ha
generado una afectacion al patrimonio piblico Dicho en otras palabras, existe certeza del dafio, cuando obra
prueba que permita establecer que existe un menoscabo de los dinercs o bienes publicos, por tanfo, es
viable' cuantificar esa disminucién patnmonial y endilgarselo a quien con su conducta activa u omisiva o
causoé”
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Asi las cosas, puede sefialarse que, aunque el dafio en matenal fiscal sigue en pnnc;pio los
lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en general, tiene unos
elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de otras clases de dafio. Es ademas
la nota primaria y fundamental para establecer la existencia o inexistencia de la Responsablhdad
Fiscal, ya que, sin la produccion de este, no tiene razon de ser la Accion Fiscal, ?n tanto que
esta es resarcitoria al perseguir la compensacion del dafio causado al Estado por parte del
gestor fiscal.

Conducta dolosa o gravemente culposa

La conducta a partir de la cual debe analizarse la responsabilidad fiscal se establece como un
comportamiento activo u omisivo, doloso o gravemente culposo de un agente que realiza gestion
fiscal. Este elemento se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o contragtual de un
servidor publico o de un particular que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal en
ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere o contribuya en la causacion de un dafio al
patrimonio del Estado En este sentido la Corte Constitucional, en Sentencia SU-620 de 1996,
expresd: “. dicha especie de responsabilidad es de caracter subjetivo porque para deducirla es necesario
determinar si el imputado obré con dolo o con culpa”.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000 define la gestion fiscal de la siguiente manera:

“_.. es el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores plblicos
y las personas de derecho prnvado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodta, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, nversion y disposicion de los brenes publicos, iasi como a la
recaudacton, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esencrales del estado, con
sujecién a los principios de legalidad, eficlencra, economia, eficacta, equidad, /mparc:/alldad moralidad,

transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

La Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001 sefalé que este elemento de la

responsabilidad fiscal “constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes
al manejo de fondos y brenes del Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares. Siendo por tanto
mndiferente la condicion pablica o pnvada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades
fiscales se trata”, aclarando ademas que “involucra a todos los Servidores puiblicos que tengan poder dectsono
sobre los bienes o rentas del Estado Criterios éstos que en lo pertinente cobyan a fos pamculares que manejen

fondos o bienes del Estado”. ‘

De alli que dicha Corte sefialara que: “el syjeto pasivo dentro del proceso de responsabilidad fiscal sélo
puede ser aquel quien tenga la calidad de gestor fiscal en los términos que sefiala la ley” (Sentencia C-131 de
2003), posiciéon que ha llevado a que el Consejo de Estado asuma la gestion fiscal como el
“presupuesto sine qua non para determinar la responsabilidad fiscal” (Consejo de Estado Seccién
Primera, Sentencia del 26 de agosto de 2004, Radicacion: 05001-23-31-000- 1997-2093 01;
Consejero Ponente. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

Por ello la Jurisprudencia Constitucional es reiterativa en sefialar que: “El proceso de responsabilidad
fiscal se ongina Unica y exclusivamente del gjercicio de una gestién fiscal, esto es, de la conducta de los servidores
publicos y de los particulares que estén juridicamente habilitados para administrar y manejar dineros publicos”
(Sentencia C-382 de 2008)

Siempre que se iImpute responsabilidad fiscal en un proceso ordinario (Ley 610 de 2000)32 o se
emita un auto de apertura e imputaciéon de responsabilidad fiscal en el proceso verbal (Ley 1474
de 2011), deben enmarcarse las acciones o actividades del gestor fiscal en el ranQo de dolo o
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culpa grave, sustentado en la base probatoria recaudada, cuyo analisis justifique la calificacion
de la conducta.

1

|

La doctrine“a especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que existe culpa
fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actia en contravia de los principios de la gestion
fiscal?4, o de los principios de la funcién puablica?s, al exponer lo siguiente:

“En tal sentido hermos considerado que en lo relativo a la determinacion de la responsabilidad fiscal, Ia culpa
se cornicreta en la violacion de tales principios o en la violacién de los principios rectores de la responsabilidad

adminstrativa, considerando ademdas que los encargados de tal gestion fienen la carga probatona de

acreditar la diligencia y curdado en el desarrollo de la misma”. 26

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacion de los Principios
Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcién administrativa, ya que ademas debe
verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

|
‘La cdlpa fiscal imphcara siempre la violacién de los principios de gestién fiscal, pero la determinacion de la
misma exigira siempre, identificar una norma imperativa que imponga un deber de conducta al gestor fiscal,
norma“ cuyo incumphmiento permitird determinar con certeza la existencia de culpa fiscal"?’
i
Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de responsabilidad
fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacion del incumplimiento de un deber objetivo
(establecido en la ley) por parte del agente fiscal, segun lo dispuesto en los articulos 6, 90y 123
de la Constitucion Politica, los cuales prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos,
estudio que ademas debe realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior
en los arti%:ulos 209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcién publica. Por otra
parte, supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual esta
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la exteriorizacion
de su comportamiento.

Ahora biell, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion positiva de
infligir un dano.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de responsabilidad
fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato) desatendida por el sujeto
pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para posteriormente realizar una valoracion
respecto del grado de intensidad que implica tal inobservancia a fin de establecer si esta vulnera
la atencién que un hombre de cuidado debe de tener en sus propios negocios como medida
comparativa.

Por otro la@o, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la existencia
del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del dafio, y del elemento
cognitivo o de cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que proceda la calificacion de la

conducta del presunto responsable fiscal a titulo de dolo.

24 Ef Inciso 3 del articulo 267 de Ja Constitucion Nacional, sefiala como principio de fa Gestién Fiscal la eficiencia, la economia, la equidad y fa valoracion
de los costos ambientales

25 Articulo 209 de la Constitucién Politica, desarrollados por ef Articulo 3 del CCA

26 RODRIGO NARANJO, Carlos Anel, y CARDENAS, Enck Procesos de Responsabilidad de Competencia de las Contralorias, sene borradores de
investigacion, Universidad del Rosano, Bogota, 2002 Pags 48y 49

27 RODRIGD NARANJO, Carfos Anel, CARDENAS, Enck y NARANJO GALVEZ, Rodrigo Cuatro Tesis Sobre Responsabilidad Fiscal-El Concepto de
Culpa en la Resp&sab/hdad Fiscal Revista Sindéresis No 7 Ed Auditorla General de la Republica Pags 25-26
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El nexo causal entre el dafio y la conducta :

Por tal se entiende el vinculo que permite concluir que el dafio que se causa al patrimonio del
Estado, es el efecto necesario de un hecho del servidor publico o del particular que administra
bienes publicos; es decir, es la conexion logica que lleva a deducir que el detrimento sufrido es
resultado del hecho que generd el servidor publico o el particular con dolo o culpa grave, en
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de ella.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o gravemente
culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la responsat?ilidad fiscal
respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado, que ejerza funciones de gestion
fiscal. ‘

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “.. consiste en la imputacioén de un resultado a la conducta o
accién humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucién (culpa o dolo) o con base en el nesgo.”®

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacién causal que se predica entre Iel conducta y
el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede darse en el plano
juridico Esto en la medida que la produccion de un resultado no solo se determina mediante la
realizacion de una accién positiva en el mundo exterior, sino que también puede ser producto
de una manifestacion intelectiva que proyecta sus resultados mediante la modificacion del
mundo sensible. 1

!
Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion positiva o
intelectiva, sino que también puede producirse por la omisién de una atribucion juridica por parte
del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia la produccién del resultado lesivo del
dafo.

El nexo causal, a lo largo de su desarrolio dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de ser
explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las mas influyentes:
i) la teoria de la equivalencia de las condiciones?; ii) la teoria de la causa proxima, iii) la teoria
de la causalidad adecuada® y iv) la teoria de la imputacién objetiva, siendo la mas aplicada en
la actualidad, para los casos de responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de
la causalidad adecuada.

Esta Ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas las
condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacién de las'reglas de la
experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacién de los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, establecer de manera argumentada, cual de todas estas, resulta la mas
adecuada para la produccion del dafio®'.

28 Parra Guzman, M F (2010) Responsabiidad civil Bogota D C Ed Ediciones Doctnna y Ley p 156

29 “Segun esa teoria, todos los elementos que han condicionado el dafio son equivalentes (Corte de Casacién 1° Sala Civil, 2 de Juho de 2002, Bull Civ
I, N° 182) Faltando cualquiera de ellos, el dafio no se habria producido Por lo tanto si todos son condiciones del dafio, todos son causa del mismo La causa es,
entonces, toda condicion sine qua non elminada la causa, la consecuencia desaparece” (le Tourneau, P (2004) La responsabiiidad cvil (J
Trad ) Bogota DC Legis p 79)

30" , hay causaldad adecuada cuando una condicién es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas y segtin la expenencia de la vida, capaz de
producir el efecto que se ha reahzado ” (Ibidem, 82)

31 Segun los sefiala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis seria la prefenda en su aphcacién tanto en la junsdiccién ordinana, como én la contenciosa
admirustrativa al sefialar que “En el fallo de septiembre 13 de 2002, ia Corte, en un caso de responsabiidad acoge sin reserva la teoria de la causalidad adecuada
Segun lo visto al analizar la prueba del nexo causal en la responsabilidad médica del Estado, el Consejo de Estado en forma reiterada también aplica la misma
teoria, de donde puede colegirse que tanto en derecho civit como en admimstrativo es esa la teorla dominante ” (Tamayo Jaramillo, J (3013} Tratado de
responsabiidad civif (Vol 1) Bogota Legis p 393)

amayo Jaramillo,
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No obstante en la medida que los resultados provenientes de la omisién no pueden ser
expllcados por la inaccién, ya que la transformacion fisica no puede provenir de una no accion
pura3, debe predicarse, en estos casos, que la relacion entre la conducta y el dafio, se da por
medio de la imputacién o atribucion juridica de un resultado y no mediante el examen del hecho
fisico produotor del resultado, ya que en este caso no existe una accion fisica.

Asi, en to%o caso, ya sea producto de una accion o de una omision, debe establecerse que la
misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o como imputacién de la omisién,
para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto responsable, siendo imposible
fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de demostracion.

El nexo ciusal entre los dos elementos anteriores, como su nombre lo indica, se refiere a la
relacion de causalidad (causa-efecto), que debe existir de manera determinante entre la
conducta desplegada por quien ejercié la gestion fiscal y el dafio ocasionado a los intereses
patrimoniales del Estado; habra entonces, relacién de causalidad, cuando el hecho del gestor
fiscal o de quien haya actuado con ocasién de la gestion fiscal, es la causa directa del dafio o
haya contribuido a él y sin el cual, éste no se habria producido

: ACTUACIONES PROCESALES

|
Por nlhedio del Auto No. 1283 del 17 de octubre de 2018, se dio apertura al proceso
de responsabilidad fiscal No. 2112, por las presuntas irregularidades al concederse
viaticos a algunos concejales del Municipio de San Pablo

Por medio del oficio No.2018EE00127794 de fecha 22/10/2018, se comunicé al
alcalde de San Pablo, la apertura del PRF 2112 (Folio 176)

Con Auto No. 1394 de fecha 16 de noviembre de 2018, se decretaron pruebas de
oficio a fin de que por medio de visita especial al Municipio de San Pablo, se
recauden las pruebas necesarias para el esclarecimiento de los hechos (Folios 183
-185)

Por n%edio del oficio 2018EE0145699 de fecha 28-11-2018, se cita a rendir version
libre y espontanea a la sefiora BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO (Fl. 186)

Por medio del oficio 2018EE0145699 de fecha 28-11-2018, se cita a rendir versién
libre y espontanea a la sefiora BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO (Fl. 186)

Por medio del oficio 2018EE0145663 de fecha 28-11-2018, se cita a rendir version
libre y espontanea al sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN (FI. 187)
i

1

f
32 Sobre este asurito puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en la cual se sefiala al respecto lo sigurente *Si se
tiene en cuenta que la comprensidn mayontana —aunque deba darse cuenta de la existencia de pareceres discrepantes— mega que las omisiones puedan ser

causa, en un sentido estrictamente natural u ontolégico, de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y JESCHECK, de la siguiente
manera ‘resufta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex

rihilo il fif)” (énffszs en el texto onginal), soshene aquél, “l.a causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente real de energia que sea capaz de conllevar

un desphegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la omisién (“ex mhifo il fit)", afirma éste Cfr Onol Mir Puigpelat, cit, pp 241-242 Sin embargo, la tantas
veces aludida distincion categonal entre causalidad e imputacién permite explicar, precisamente, de forma mucho més coherente que s1 no se parte de /a anotada
diferenciacion, la \naturaleza del razonamiento que estad llamado a efectuar el Juez de lo Contencioso Admirustrativo cuando se le flama a dilucidar si la
responsabiidad dgl Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de una actuacién posifiva, sino como consecuencia de una omision de la entidad
demandada, pues aunque se admita que dicha conducta ormisiva fenomenologicamente no puede dar lugar a la produccién de un resultado positivo —de ur
dafio—, ello no significa, automaticamente, que no pueda generar responsabiidad extracontractual que deba ser asumida por el omitente Pero esa cuestion
constittira un asunto no de causaldad, sino de imputacién " (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admimistrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, C P
Dra Marta Nubia Veldsquez Rico, proferda el 19 de noviembre de 2015, Radicacion Nimero 25000-23-26-000-2003-01435-02(33967)
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Diligencia de version libre y espontanea del sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN
(FI. 190)

Segunda citacién a rendir version libre y espontanea a la sefiora BENEDIS DE LA
CRUZ RAVELO (Fi. 191)

Segunda citacion a rendir version libre y espontanea al sefior- CRISTOBAL
VANEGAS (FI 192)

Diligencia de version libre y espontdnea de la sefiora BENEDIS DE LA CRUZ
RAVELO (Fis195 -195 vuelto)

Diligencia de versién libre y espontanea del sefior CRISTOBAL VANEGAS GUV\R!N
(F1.s195 -194 vuelto)

Auto No, 679 de fecha 11 de julio de 2019 por medio del cual se decretan pruebas
que Decreta Pruebas (Fl.s 196-198)

Oficio 2019EE0083931, de fechas 15-07-2019, por medio del cual se sohmta
informacion al sefior alcalde de San Pablo (FI 199-200) ‘

Oficio 2019EE0083935, por medio del cual se solicita informacién al Concejo
Municipal de San Pablo (Folio 204-)

Acta de visita Especial a la Secretaria de Hacienda Municipal de San Pablo Bolivar
(Fl.s 208 a 216) t

Testimonio de la sefiora GAVIANY VASQUEZ ITURRIAGO, Concejal del Murincnpno
de San Pablo (Fls. 217 a 220)

Testimonio del sefior JAIME MANUEL PARDO GLORIA, Concejal del Municipio de
San Pablo (Fls 222 a 224) T

Testimonio de la sefiora MIRIAM RAMIREZ (Fls 225 227)

Acta de Visita Especial a las dependencias de Tesoreria y Presupuesto del
Municipio de San Pablo Bolivar el dia 28 de agosto de 2019 (228-231)

Acta de Visita Especial a las dependencias del Concejo Municipal de Municipio de
San Pablo Bolivar el dia 29 de agosto de 2019 (232-234)-

Con oficio 20191E0083415 la Ingeniera Industrial con especializacién en finanzas,
NOHORA HELENA POLO VERBEL, presenta al Despacho su informe técnico
Informe técnico presentado por (Fls 250 a 255)

Auto No 1001 del 23 de septiembre de 2019 por medio del cual se corre traslado
del auto de pruebas (Fls. 256-257)

Edificlo Concasa Piso 20 Cédigo Postal 13001
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Auto No. 0562 de fecha 31/05/2023 por medio del cual se decreta prueba a
peticidén de parte, visita al Municipio de San Pablo (Fls 280-283)

Oficid 2023EE10092 de fecha 21/06/23 por medio del cual se comunica al alcalde
de San Pablo, visita especial (Fls 286-287)

Testimonios rendidos a la comisién en visura a San pablo (Fls. 288-306)

Informe Técnico. Con oficio 6186011, de fecha 30/06/2023, la Ingeniera Nohora
Polo \/erbel presenta informe técnico al Despacho (Fls 307-321)

Auto ;No 0833 de fecha 11/08/2023 por medio del cual se corre traslado del
mforme técnico a las partes (Fls 322- 330)

Auto iNo. 0912 de fecha 07/99/ 2023 por medio del cual se vincula a un tercero
civi!rTente responsable /FIs331 -333)

Auto No. 1003 de fecha 19/09/2023, por medio del cual se imputa responsabilidad
fiscal a los presuntos responsables fiscales. (FIs 334-357)

OTRAS ACTUACIONES

1. Como hecho relevante que atafie al cémputo de los términos de prescripcion, se
hace imperioso indicar que por medio del Decreto N° 417 de 17 de marzo de 2020
el Gobierno Nacional declar6 el “Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica en todo el Territorio Nacional” derivada de la propagacion del virus
covID-19.

2. P;ln' su parte, el Contralor General de la Republica mediante Resolucién
Reglamentaria Ejecutiva N° REG-EJE-00-2019-0063 de 16 de marzo de 2020
decidio suspender los términos a partir del dia 16 hasta el 31 de marzo de 2020, en
los jprocesos auditores, administrativos sancionatorios, disciplinarios, de
resp?nsabilidad fiscal, jurisdicciéon coactiva, indagaciones preliminares fiscales,
peticiones y demas actuaciones administrativas en tramite y que requieran el
comduto de términos, en las diferentes dependencias de la Contraloria General de
la Repubhca en el nivel central y desconcentrado.

3. No obstante, teniendo en cuenta que la emergencia sanitaria no fue superada en
el pleizo sefialado, se hizo necesario proceder a suspender los términos legales en
las actuaciones que adelanta la Contraloria General de la Republica y dictar otras
dlsposmlones relativas a la prestacion del servicio, y dentro de estas disposiciones,
se détermmo gue suspender los términos interrumpira implicitamente, los términos
de caducidad o prescripcion de las diferentes actuaciones procesales que se
adelanten por este 6rgano fiscalizador; todo ello en concordancia con lo dispuesto
por el Gobierno Nacional a través del Decreto Ley 491 de 28 de marzo de 2020;
razori por la cual, una vez mas el Contralor General de la Republica expidié la
Resoluc&on Reglamentana Ejecutiva N° REGEJE- 00-2019-0064 de 30 de marzo
de 2020, “Por la cual se suspenden términos dentro de las Indagaciones
Preliminares Fiscales, los Procesos de Responsabilidad Fiscal, de Jurisdiccion
Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que se adelanten en la Contraloria
General de la Republica”.

b

!
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4. Mediante la Resolucion N° 0067 de 13 de abril de 2020 (Cuya fecha de
expedicion fue corregida mediante Resolucion No. 0068 de 13 de abril de 2020,
indicando que la fecha correcta es el 13 de abril de 2020), modifico el articulo
primero de la Resolucion 64 en el entendido de suspender los términos procesales
a partir del 1 de abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, exceptuando
todas las actividades concernientes a indagaciones preliminares y procesos de
responsabilidad fiscal, relacionados con el recaudo, administracion, manejo,
gjecucion y, en general, con la gestion fiscal de bienes y recursos destinados a la
mitigacion y contencion de los efectos de la pandemia del virus COVID-19

5. Finalmente, mediante la Resolucion Organizacional N° REG-EJE-0070-2020 del
1 de julio de 2020 el Contralor General de la Republica reanudé los términos
procesales, a partir del 15 de julio de 2020.

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Como tales obran los allegados al expediente del Antecedente, los cuales se
relacionan asi

Documentales:

Formato Traslado de hallazgo (Fls 1-8)

Comprobante de egreso CE15-01982 de fecha 2015-10-28 (FI 9)
Comprobante de egreso No 15-02087 del 2015-11-11 Gastos de transporte,
alimentacion y hospedaje (Folio 10)

Comprobante de egreso No 15-02087 del 2015-11-11 Gastos de transporte,
alimentacion y hospedaje (Folio 10)

Comprobante de egreso No 15-01061 Gastos de transporte, alimentagion y
hospedaje (Folio 11) j
Solicitud de certificado de disponibilidad presupuestal (FI 12)

Oficio de fecha septiembre 2 de 2015, del alcalde Cristobal Vanegas,
solicitando el jefe de presupuesto elaboracion de cuenta de cobro (FI 13)
Comprobante de egreso No 15-00865 del 2015-05 -15 Gastos de transporte
alimentacion y hospedaje (Folio 15) ‘
Comprobante de egreso No 00433 de 2015-05-15 Gastos de transporte,
alimentacion y hospedaje (Folio 16)

Oficio de fecha mayo 12 de 2015, mediante la cual el alcalde Cristébal
Vanegas, solicita cuenta para cancelar gastos de transporte, alimentacion y
hospedaje

Solicitud de certificado de disponibilidad presupuestal de fecha mayo 12 de
2016 (FI 18)

Oficio de fecha mayo 11 de 2015 por el cual, la presidenta del Concejo
Municipal ETILVIA ROSA FLOREZ MONTIEL, solicita al alcalde recursos para
alimentacion hospedaje y transporte para ella misma (FI 18) |
Comprobante de egreso No 15-01894 del 2015-10-21 Gastos de transporte
alimentacion y hospedaje (Folio 20)

Edificio Concasa Piso 20 Coédigo Postal 13001
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Comprobante de egreso No 15-02085 del 2015-10-21 Gastos de transpbrte,
alimentacion y hospedaje (Folio 21)
Comprobante de egreso No 15-02951 del 2015-10-13 Gastos de transporte,
alimentacion y hospedaje (Folio 22)
Comprobante de egreso No 15-01139 del 2015-109-02 Gastos de transporte,
alimentacion y hospedaje (Folio 24)
|Sollcltud de certificado de disponibilidad presupuestal para gastos de
transporte, hotel y alimentacion (FI 25)
Salicitud cuenta (Fi. 26)
Solicitud recursas para viaticos mediante oficio de fecha agosto 31 de 2415,
suscrito por la Presidenta def Concejo Municipal en oficio dirigido al Alcalde de
San Pablo) (FI 27)
Comprobante de egreso No 15-01600 del 2015-08-04 Gastos de transporte,
limentacion y hospedaje (Folio 28)
omprobante de egreso No 15-03080 del 2015-09-02 Gastos de transporte,
ahmentacion y hospedaje (Folio 29)
Comprobante de egreso No 15-00730 del 2015-12-02 Gastos de transporte,
limentaciéon y hospedaje (Folio 30)
egistro Presupuestal No. 150851 (F|.31)
ertificado de Disponibilidad Presupuestal No. 1500476
Fl. 32)
Solicitud de certificado de disponibilidad presupuestal de fecha junio 09 de 2015
F1.33)
é)ficio de fecha junio 9 de 2015, suscrito por el Alcalde Municipal encargado de
San Pablo, dingido al Jefe de Presupuesto Gliver Quintana Carpintero,| donde
solicita elaboracion de una cuenta para cancelar gastos de alimerjtacion,
transporte y hospedajes (Fl. 34)
olicitud recursos viaticos mediante oficio de fecha agoto 31 de 2015, suscrito
Eor la Presidenta del Concejo Municipal en oficio dirigido al Alcalde de San
Pablo (Fl1, 35)
$olicitud recursos viaticos mediante oficio de fecha mayo 28 de 2015, suscrito
por la Presidenta del Concejo Municipal en oficio dirigido al Alcalde de San Pablo
(F1.36)
Comprobante de egreso No, 15-02997 del 2015-09-24 Gastos de transporte,
almentacion y hospedaje (Folio 36)
Comprobante general No CG 15-00781 con 1 por valor de $3 000 000 (Al 37)

Del folio 38 al 83 se relacionan los comprobantes de egreso, certificados de
disponibilidad y demas documentos atinentes al pago hecho a los concejales
para viaticos, hospedaje y transporte

Hoja de vida de CRISTOBAL VANEGAS GUARIN y otros documentos del citado
cludadano (Fls 116-125)

k
Acta de posesién del sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN (F! 127)

Hoja de vida y otros documentos de BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO (Fls 12B-
137

EN MEDIO DIGITAL

Dos €D’s
CD 1 Contiene Documentos Soportes viaticos y actas de visita Contraloria
cD Z;Contiene Informe técnico
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TESTIMONIALES

TESTIMONIOS

Se recibieron varios testimonios en la visita especial a SAN PABLO, y se
tuvooportunidad de recibirlos de varias personas, las cuales manifestaron:

TESTIMONIO DE LA SENORA GAVIANY VASQUEZ ITURRIAGO identificada
con la CC No 37.686 213 de San Pablo En el Municipio de San Pablo Bolivar, El
27 de junio de 2023, se recibidé su testimonio y manifesté: PREGUNTADO.
Conoceusted los motivos por los que se le ha citado a rendir este testimonio
RESPONDIO: No, hasta ahora que me lo hace saber PREGUNTADO: H/zo‘parte
usted del concejo en al afio20157 RESPONDIO: Si sefior, fue PREGUNTADO
En que circunstancias conoce usted ala sefiora BENEDIS DE LA CRUZ
RAVELO RESPONDIO: Conozco a Benedis en mi laborde concejal puesto que
ella hacia parte del gabinete ejecutivo de la alcaldia PREGUNTADO: Conoce
usted al sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN? RESPONDIO: Si, sefior claro,
lo conozco porque soy habitante de este municipio, nacida y criada aqui
PREGUNTADO: Que sabe usted del desplazamiento de algunos concejales,
entre ellos usted a realizar actividades de capacitacién y otras en el afio 2015,
por favor ilustre el despacho todo lo que conozca al respecto: RESPONDIO No
recuerdo que capacitaciones fui, pero si estuve en dichas capacitaciones
PREGUNTADO- Recuerda usted en que consistian béasicamente las
capacitaciones a las que la Alcaldia Municipal los envié? RESPONDIO. Pues a
nosotros nos mandaban o pediamos que nos capacitaran en presupuesto, temas
territoriales PREGUNTADO" Quienes los enviaban a esa capacitacion, la alcaldia
municipal con su presupuesto o el concejo municipal con el suyo RESPONDIO:
El concejo municipal no tiene presupuesto para eso, hasta donde yo estaba no
tenia presupuesto, el presupuesto era lmitado PREGUNTADO Manifieste al
despacho si el Concejo Municipal de San Pablo, manejaba un presupuesto para
sus gastos, entre ellos lacapacitacion de los funcionartos: RESPONDIO: No tenia
presupuesto para capacitaciones. encuentro la necesidad, Si, bas:carpente
ibamos a capacitaciones programadas por la alcaldia, ibamos a capacitaciones,
pero no recuerdo a cuél hacen alusién No siendo otro elmotivo de la presente

TESTIMONIO DEL SENOR JAIR ACEVEDO CAVADIA, identificado con la cc
No.80.240.632 de Bogota.

En el Municipio de San Pablo Bolivar, a los 27 dias de junio de 2023, en el
Municipio de San Pablo Departamento de Bolivar, se recibié testimonio al sefior
JAIR ACEVEDO CAVADIA, identificado con la CC No. 80.240.632 de Bogota.
Dijo que se llama JAIR ACEVEDO CAVADIA, de 41 afios de edad, natural de
Puerto Wilches, de estado civil casado, grado de escolaridad, Bachiller. Y
respecto a la citacion digo que “tengo entendidoque es por unos recursos que
fueron dados a los concejales para una capacitacion en el afio 2015”. Se le
preguntd si hizo parte del concejo en al afno 2015, a lo que contestéque “si fue
desde el 2012 al 2015”.

4
|
1
¢
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Se; le pregunté si conocia a la sefiora BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO y en
qué circunstancias la conocié: respondié: Si, la conoci siendo Tesorera

Municipal.

Se le interrogd si conocia al sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN vy
respondid: Sisefior siendo alcalde en ese periodo 2012 — 2015.

Al 'preguntarsele que sabia del desplazamiento de algunos concejales, entre
ellos él arealizar actividades de capacitacién y otras en el afio 2015, respondié:
“Yo no recuerdo con exactitud 2015, los tiempos, pero si tuvimos algunas
capacitaciones, en estetiempo no recuerdo los tiempos ni las fechas exactas,
pero si recuerdo que fuimos a una 0dos capacitaciones.

Sq le pregunto si sabia de donde salieron esos dineros con los cuales viajaron
a esas capacitaciones: dijo que: salieron de la administracion Municipal.

Se le interrogé si sabia en que consistian basicamente las capacitaciones a las
que la Alcaldia Municipal los envié? dijo que “No recuerdo los temas
especificos, pero generalmente eran por temas relacionados con nuestras
funciones. Normalmente era contratacion estatal presupuesto publico, control
politico”

Se le pregunté si el Concejo Municipal de San Pablo, maneja un presupuesto
parasus gastos, entre ellos la capacitacion de los funcionarios: respondio:
Nosotros si teniamos un presupuesto, pero en ese entonces se dejaba un rubro
para capacitaciones dentro de la Administracion Municipal y con ello nos
apoyaban para las capacitaciones porque el presupuesto del Concejo no
alcanza para ese tipo de actividades.

TE:STIMONIO DE LA SENORA MIRIAM RAMIREZ CARO identificado con la
C(ﬁ No. 32.006.791 de San Pablo

En’ el Municipio de San Pablo Bolivar, a los 27 de junio de 2023, en el Municipio
deSan Pablo Departamento de Bolivar, siendo las 3:30 de la tarde , se presentd
a lasoficinas del Concejo Municipal de este municipio, la sefiora MIRIAM
RAMIREZ CARO identificada con la CC No. 32.006.791 de San Pablo, para
rendir testimonio por solicitud de pruebas que hiciera la sefiora BENEDIS DE
LA CRUZ RAVELO, presunta responsable dentro del Proceso de
Résponsabilidad Fiscal No, 2112, queadelanta este ente de Control.

Dijo llamarse “...MIRIAM RAMIREZ CARO de 50, afios de edad, natural de
SAN PABLO BOLIVAR, de estado civil soltera, grado de escolaridad, Bachiller
Técnica en Trabajo Social comunitaria, direccién casa Carrera 22 12 36 Barrio
El' Bosque de San PabloBolivar. Trabajo en la parte social e independiente,
vendo ropa por catalogo, ropa, calzadoaccesorios y apoyo como lider en la
parte comunitaria”

Se le pregunta si hizo parte del concejo en afio 2015 Contesto “S/ sefior”
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Se le pregunta como conoce a la sefiora BENEDIS DE LA CRUZ RAVEuO
respondié “La conozco desde antes de ser empleada del municipio, hace varios

» |

arfios durante la alcaldia del sefior Cristobal Vanegas, era ella la tesorera’. l

Se le pregunta si conoce al sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN
“respondio: “ACristébal Vanegas lo conozco desde hace muchos afios, desde
antes y después de ser alcalde, en el periodo que estuve como concejal él era
el alcalde.

Se le pregunta que sabia del desplazamiento de algunos concejales, entre ellos
usted a realizar actividades de capacitacion y otras en el afio 2015, por favor
ilustreel despacho todo lo que conozca al respecto: respondié “Nosotros nos
desplazébamos a capacitaciones, ibamos a Bogota, Cartagena,
Bucaramanga, y la alcaldia nos apoyaba con los vidticos, nos invitaba la
Federacion de Concejales y la ESAP

Se le pregunta: “Recuerda usted en que consistian basicamente lIas
capacitacionesa las que la Alcaldia Municipal los envi6. contest6 “Tenia mulcho
que ver con la parte administrativa, con la parte publica, con el tema del control

politico, todas las actuaciones que se deben hacer en el concejo

Se le pregunté Quienes los enviaban a esa capacitacion, la alcaldia municipal
consu presupuesto o el concejo municipal con el de ella, a lo que contestd “La
alcaldia nos apoyaba porque creo que dentro del presupuesto de la a/ca}dia
habia quedado un rubroque decia capacitacion a los concejales, porque somos
un municipio de sexta categoria donde no contamos con los medios para que
los concejales nos capacitaramos y nos llegaban las invitaciones al correo
personal y el concejo o contaba con recursos

Se le interroga acerca de si el Concejo Municipal de San Pablo, manejaba un
presupuesto para sus gastos, entre ellos la capacitacion de los funcionarios, a
lo que contestd “No, para capacitacion no, solo para sus gastos normales, para
pagos de sesiones, cafeteria, y una secretaria y papeleria. Y agreg6 “Si, voy a
aportar algunos documentos en fotocopias de los cursos a los cuales asisti y
debo decir que en el afio 2015como concejal también asisti a capacitaciones,
pero no tengo en el momento copia de los certificados que me entregaron

TESTIMONIO DEL SENOR JOSE IGNACIO COLON VANEGAS, identificado
con la CC No. 8.827.995 De San Pablo En el Municipio de San Pablo Bolivar, a
los 27 dias de junio de 2023, en el Municipio de Preguntado sus generales de
ley, respondié “Me llamo JOSE IGNACIO' COLON VANEGAS afios de edad,
natural de SAN PABLO BOLIVAR, de estado civil soltero, grado de escolaridad,
Bachiller, direcciéon casa Carrera 4 16 55 Barrio Libertad San Pablo. Trabajo
como independiente. La doctora Benedis de la Cruz, me informé que la Contraloria
me iba a requerir para que yo manifestarasi habia o no utilizado unos rectrsos
para capacitacion, 2012-2015 '

Se le preguntd si hizo parte usted del concejo en al afio 2015, a lo que contesté
“Sisefior, fue desde el 2012 al 2015 ‘
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Se le pregunta en qué circunstancias conoce a la sefiora BENEDIS DE LA
CRUZ RAVELOYy en qué circunstancias la conoce. Respondié “La conoci como
Tesorera Municipal’.

Se le pregunté como conocid al sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN
“Contesto: Si, fungia como Alcalde en la época en que fui concejal.

Se le pregunta que sabe usted del desplazamiento de algunos concejales,
entre ellos usted a realizar actividades de capacitacion y otras en el afio 2015,
Respondié“La verdad no me acuerdo la fecha pero si hubieron (sic) salidas de
concejales a realizar capacitaciones, que esto lo puede corroborar con
FETTNA COM (Federacién Nacional de Concejales)

S% le pregunta si recuerda en que consistian basicamente las capacitaciones
a lasque la Alcaldia Municipal los envié, a lo que contestd “A nosotros nos
invitaba FENACOM, RESPONDIO: PRESUPUESTO, CONTRATACION,
POT, PLAN DE DESARROLLO, eso era a lo que nos enviaban a estudiar para
el gjercicio de nuestras funciones”

Se le preguntd quienes los enviaban a esa capacitacion, la alcaldia municipal
con su presupuesto o el concejo municipal o con el de él, a lo que contestd

respondio: “La Alcaldia a través de una solicitud que le hacia la mesa directiva”

TESTIMONIO DE LA SENORA ETILVIA ROSA FLOREZ MONTIEL
ide‘rntiﬁcado con la CC No. 43.693.391 de San Pablo.

En el Municipio de San Pablo Bolivar, a los 28 de junio de 2023, en el Municipio
deSan Pablo Departamento de Bolivar, siendo las 3:00 de la tarde, se presento
a lasoficinas del Concejo Municipal de este municipio, la sefora ETILVIA
ROSA FLOREZ MONTIEL identificada con la CC No. 43.693.391de San
M?rcos, para rendir testimonio en el proceso que se adelanta.

Dijo que se llama: ETILVIA ROSA FLOREZ MONTIEL identificada con la
qu No. 43.693 391 de San Marcos, 51 afios de edad, natural de SAN MARCOS
SUCRE, de estadocivil soltera, grado de escolaridad, Profesion SOC/IOLOGA,
direccién casa Carrera 8a No. 12 A 11 Barrio El La Victoria de San Pablo Bolivar
trabajo actualmente en casa.

Sé le pregunta en qué circunstancias conocié a la sefiora BENEDIS DE LA
CRUZ RAVELO, respondié: “La conozco cuando yo era concejal y ella
Tesorera y se acercabaal concejo a socializar el presupuesto Se le pregunto
si ]conocia al sefior CRISTOBALVANEGAS GUARIN, respondi¢ “A Cristébal
Vanegas lo conozco en calidad de Alcalde Municipal de San Pablo primera
autoridad del municipio al preguntarsele que sabia del desplazamiento de
algunos concejales, entre ellos ella realizar actividades de capacitaciony otras
en el afio 2015. Respondié “Los concejales haciamos una solicitud a la Alcaldia
Municipal para que nos apoyaran en el tema de capacitacién y gestion, porque
habia un rubro en el presupuesto del municipio”
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Se le pregunt6 si recordaba en que consistian basicamente las capacitacioLes
a lasque la Alcaldia Municipal los envié. respondi6 “No nos enviaba, nosotros
haciamos la solicitud, a nosotros nos invitaban FENACOM nos invitaba la
ESAP igualmente sobre contratacién publica, el Ministerio del Interior”.

Al preguntarsele quienes los enviaban a esa capacitacién, la alcaldia municipal
consu presupuesto o el concejo municipal con el suyo respondid, ‘La alcaldia
nos apoyaba porque nosotros en el concejo no teniamos presupuesto, a veces
no habia ni parael trapero”

Se le Interrog6 st el Concejo Municipal de San Pablo, manejaba un presupuesto
para sus gastos, entre ellos la capacitacion de los funcionarios: Contesto, “no,
era muy limitado, solo era para pagar las sesiones a los concejales y la
aseadora”

TESTIMONIO DE LA SENORA LUCELlI LEONOR LASTRE LAZARO
identificada con la CC No 32.006.299 de San Pablo

En el Municipio de San Pablo Bolivar, a los 28 de junio de 2023, en el Municipto
deSan Pablo Departamento de Bolivar, siendo las 4 :00 de la tarde, se presentd
a lasoficinas del Concejo Municipal de este municipio, la sefiora LUCELI
LEONOR LASTRE LAZARO identificada con la CC No. 32.006.299 de dan
Pablo, para rendirtestimonio dentro de los hechos que se investigaron.

Dijo llamarse “LUCELI LEONOR LASTRE LAZARO identificada con la
CC No. 32 006 299 de San Pablo,55 afios de edad, natural de SAN PABLO
BOLIVAR, de estado civil casada, grado de escolaridad, Tecndloga
SOCIOLOGA, direccién casa Carrera 4a No 16-56 Barrio Libertad de San
Pablo Bolivar, en la actualidad soy comerciante

Se le pregunté si hizo parte del concejo en al afio 2015. Respondié que si.

Se le pregunta en qué circunstancias conoce a la sefiora a BENEDIS DE LA
CRUZ RAVELO. Respondié. La conozco porque su papa laboraba aca y a
través de él teniamos una amistad

LI'N

Se le pregunta si conocia al sefior al sefior CRISTOBAL VANEGAS GUA
a lo que respondi6 que desde cuando fue candidato a la alcaldia.

ellaa realizar actividades de capacitacion y otras en el afio 2015, contesté
“Cuando éramos concejales asistiamos a capacitaciones por una entidad
FENACOM que nos invitaba”.

Se le pregunta que sabia del desplazamiento de algunos concejales, entre %Llos

Se le interroga si recordaba en que consistian basicamente las capacitaciones
a las que la Alcaldia Municipal los envio. Contestd. “Era mantenernos
actualizados en las normas y darnos a conocer las nuevas normas y leyes.

Se le preguntod quienes los enviaban a esa capacitacion, la alcaldia municipal
con su presupuesto o el concejo municipal con el suyo y contestd: “Hsas
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invitaciones llegaban a la corporacién y los conejales miraba la forma como ir
a fa capacitacion.

Se le pregunté si le pedian ayuda a alguien o a alguna entidad del Estado.
Contesto: “con recursos propios de las personas, de los concejales a veces
ibamos”

I
Se le pregunté si la alcaldia los envio a alguna de estas estas capacitaciones,
contestd: “No recuerdo”

\
Se le pregunto si el Concejo Municipal de San Pabilo, manejaba un presupuesto
para sus gastos, entre ellos la capacitacién de los funcionarios. Contesto: “no,
solo era para pagar las sesiones a los concejales”

|

| VERSIONES LIBRES Y ESPONTANEAS

|
Ell5 de junio de 2019, comparecio el sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN,
identificado CON CC No0.8.826.598 expedida en San Pablo Bolivar, quien fue
citado para rendir de rendir versién libre y espontanea segun lo previsto en el
articulo 42 de la ley 610 de 2000, sobre los hechos materia de investigacion,
conforme al Auto de Apertura No. 1283 del 17 de octubre de 2018 dentro del
Prpceso de Responsabilidad Fiscal No 2112 del 17 de octubre de 2018 entidad
afectada MUNICIPIO DE SAN PABLO.

Se le interrogd sobre cudles fueron las razones que conllevaron a que la
Alcaldia Municipal de San Pablo Bolivar, de la cual usted era su representante
legal, reconocié viaticos a algunos concejales de su municipio, a lo cual

respo ndidé “Cuando hacen solicitud a la admimistracién se solicita la disponibilidad presupuestal a la
Secretaria de hacienda y el Jefe de Presupuesto, debe saber s) hay un rubro para viticos de eflos o
capacitacion y si no hay viaticos, ellos siempre responden no hay dispombilidad para viaticos, que esta
vez creo que se dio para capacitacion de los concejales, por jo cual los concejales tenfan que presentar
las| certificaciones de capacitaciones donde se estuvieron para legalizar estos gastos, no sé st ellos
presentaron esta cerfificacion para que la Tesorera cancelara estos gastos por capacitacion o por
viaticos , pero fambién sé que ella se los canceld por cuotas porque no habia la totalidad del dinero

Ac:iujo ademas que:

“Sticonozco de ese proceso, consegul copia y estuve analzandolas, pero también m di cuenta que estan
muchas repetidas, se estan sumando dos veces y también analicé que hay muchas resoluciones de estos
vidticos firmadas por el secretano de gobierno como alcalde encargado y en la legalizacion del soporte,
hay unos que tenen y ofros que no henen soporte, segan le pregunté a la tesorera, me dijo que ya todo
estaban legalizados, por que uno no sabe si alléa 10s extraviaron ya que en los cambios de administracion,
ste‘fnpre suceden esas cosas y les pregunié a varios funcionarios y me informaron que ellos hablan
presentado los soportes y que algunos tenian todavia copia de esos soportes, muchas veces estos
vialicos la tesorera no los daba todos en seguida porque no habia flujo de caja para pagar, 0 sea que 0s
daba por partes Y hay unos viaticos repetidos y estuve comparandolos y son [0s mismos y se repetian
olros vidticos para el mismo funcionano la tesorera tenla que exigir la legalizacion de 1os pnmeros para
poder dar el siguiente vidtico”

S% le pregunté: Cuando usted manifiesta que habian muchos repetidos, a que
se refiere, que encontré en el expediente el valor de algunos viaticos repetida

en fotocopia, pero que son los mismos? Respondié “si, son los mismos, por lo que
so/ﬂcn‘o al Despacho, se nombre a un contador de la Gerencia Departamental Colegiada de Bolivar, para
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que verifique contablemente las cuentas y proceda a determinar el verdadero valor Quiero manifestar que
encontré proyectosincompletos cuando recibi la alcaldia. ‘
\

Se le preguntd que explique mejor lo que manifiesta, a lo que djjo: Respondlo
“Yo denuncié muchas irregulandades y ahora ellos me imagino que ellos mismos botaron
soportes parabuscar la manera de perudicarme Dijo que eran los funcionarios que
estaban cuando recibié la alcaldia y que ahora se encuentran en esta

administracion

Se le pregunto porque razones se pagaron viaticos por segunda vez a algunos

funcionarios como usted lo dice, cuando no habian legalizado viaticos’, a lo 9ue

contestd: “Hay un manual de funciones que corresponden a la Tesorera y Secretano de Hacienda,
como los responsables de pagar los vidticos, no al alcalde Debo aclarar igualmente que se ordenaron
vigticos en algunoscasos y no se pagaron, no hay evidencia que se hayan pagado, simplemente se
ordenharon

En escrito de fecha 10 de noviembre de 2022, Allega unos documentos de la poliza
suscrita con ALIANZA S.A. y manifiesta que no ha tenido defensa técnica eT el
proceso.

De otra parte, en escrito de fecha 6 de junio de 2023, expres6 que. Allegado al
correoinstitucional del abogado sustanciador, expresé que como representante
legal del municipio siempre actué haciendo uso de sus facultades legales pon
buena fe y con rectitud.

Dijo ademas que los pagos' (...) “Fueron definidos como apoyo a la gestion de concejales
por mediode! acuerdo 018 de 2015 aprobado por el Concejo Municipal, financiados por recursos proplos
del municipio afectando el rubro de apoyo a la gestion y capacitacion de los concejales”

Esto debido a que el presupuesto del concejo era muy imitado, lo cual dificultaba que los concejales
cumplerancon los deberes de sus funciones

También apoyado en el plan de accidn del plan de gobierno, en a aptar la administracion municipal
y sus diversas instituciones a los requerimientos sociales y al interés’ general de la poblacion como medlo
multiplicador y generador de satisfactorias condiciones y oportunidades

Concluye diciendo que todos los pagos contaban con soportes administrativos como el acuerdo 018
de 2015 solicitud por viticos por parte del concejo municipal, resolucion del gasto ”

La sefiora BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 63,458.445 Expedida Barrancabermeja -Santander, quien fue
citadapara rendir de rendir versién libre y espontanea segun lo previsto en el
articulo 42 de la ley 610 de 2000, sobre los hechos materia de investigacién,
conforme al Autode Apertura No. 1283 dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No 2112 del 17de octubre de 2018 comparecié sin abogado, manifesté

entre otras cosas alpreguntarsele por los pagos, a lo que respondid: “Porque realicé
este pago?, porque debido a que como tesorera siempre estuve pendiente que me llegara la cuenta con
todos sus anexos como son comprobante general registro presupuestal, la resolucion autonzada por el
alcalde y la solicitud de elaborar la cuenta, teniendo en cuenta esto como bse, consideré que la cuenta debid
ser cancelada porque ya debié haberpasado por los filtros que habia disponibiidad pare ese gasto
PREGUNTADO Cudles eran sus funciones comotesorera CONTESTO Hacer los respectivos pagos,
teniendo en cuenta todos los anexos anteriormente mencionados, también era hacer cobros coactivos y
también pendiente de la oficina de impuestos Si la oficinade presupuesto expide un certificado es porque el
gasto cumple o ellos tienen el respectivo rubro para poderloejecutar PREGUNTADC Coémo se llamaba el
Jjefe de presupuesto CONTESTO GLIBER QUINTANA CARPINTERO, {el es el que dice si hay rubro, sy hay
disponibiidad porque él es quien maneja el presupuesto,esto también lo solicitaba el secretario de Gobx%rno
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FRANCLIN DOMINGUEZ RODRIGUEZ PREGUNTADO Usted me habla del procedimiento en general de
como llegaba un documento para su pago, pero respecto del aspecto legal, porque pagaban esto a sabiendas
que podria estar incurso en legalidad al no tener los concejales derecho a esos viaticos' contestd “Consideré
que si pasaba por todo el filtro se podia pagar, yo desconocia normas que dijeran que los concejales no
tenian derecho a vidticos Manifieste al despacho, que estudios tieneusted CONTESTO Administrador de
Empregas, de la UIS, de 2004 PREGUNTADO Cémo llega usted a ocupar el cargo de Tesorera del
Munlmiro CONTESTO Me nombraron por hbre nombramiento y remocion, El Alcalde CRISTOBAL
VANECEAS GUARIN

INFORME TECNICO

Mediante oficio 6186011 de fecha 30/06)2023, la ingeniera industrial NOHORA
HELENA POLO VERBEL, presenta su informe técnico al Despacho, contentivo en
29 fo ios, en cumphmlento del Auto No. 0562 del 31 de mayo del 2023, dentro del
proceso referenciado, que se adelanta contra la Alcaldia Municipal de San Pablo —
Bolivar.

Informe Técnico solicitado por la Contralora Provincial — Doctora Laura Marcela
Mendoza Bernett y el Abogado Sustanciados — Guillermo Alberto Vallejo Davalos,
Profesnonal Universitario Grado 02 del Grupo de Responsabilidad Fiscal,
Intervencnon Judicial y Cobro Coactivo.

NumgIaro de radicacion del proceso: No0.2112 del 17 de octubre del 2018 -
(Antecedente 2467).

Auto de Pruebas No.0562 del 31/05/2023.
J

Objeﬁ‘o del informe técnico:

o Cpnstatar en el Consejo Municipal de San Pablo Bolivar, la condicion,

vinculacion y participacion de los 13 concejales a quienes se les aprobaron y

pagaron viaticos con los 25 comprobantes de egresos, cuya suma asciende a

$19.200.000.

Verificar el cumplimiento del Acuerdo 018 de diciembre 02 de 2014, en donde
concejales aprobaron el rubro de apoyo a la gestion y capacitacion a concejales,
practicando las pruebas para obtener evidencias en el Consejo Municipal y la
Alcaldia Municipal de San Pablo Bolivar.

¢ Complementar los soportes de la legalizacion de los 25 viaticos pagados a los
concejales de la relacion detallada del 2015, que justifiquen el egreso.

Hech%os del Hallazgo:

En la‘vigencia de 2015, la Administracion Municipal concedi6 y cancelé y gastos de
viaje a los concejales por valor de $19.200.000, desconociendo que los concejales
no son empleados publicos, ni trabajadores oficiales, si no servidores publicos
elegidos popularmente para integrar el Concejo Municipal, sin vinculo laboral con el
municipio en donde desempefian sus funciones, por lo tanto no tienen derecho a
devngar viaticos.

Criterios:
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Concepto Concejo de Estado con No. De Radicado 908-96, del 11 de octuﬂre de
1996.

Concepto 4873 del 13 de febrero de 2015, La Subdireccion de Fortalecimiento
Institucional Territorial de la Direccion General de Apoyo Fiscal del Ministerio de
Hacienda en concepto 4873 del 13 de febrero de 2015, al responder una consulta
que, en tal sentido le hiciera el presidente del Concejo Municipal de
Barrancabermeja al Ministerio del Interior. :

Ley 1368 de Diciembre 29 de 2009, por medio de la cual se reforman los articulos
66 y 67 de la Ley 136 de 1994 y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Articulo 2°. El articulo 67 de la Ley 136 de 1994, quedara asi:

Articulo 67. Reconocimiento de transporte. Recondcele el valor de transl)orte,
durante las sesiones plenarias y de comisién, a los concejales que residan en zonas
rurales y deban desplazarse desde y hasta la cabecera municipal, sede principal del
funcionamiento de las corporaciones municipales. Estos gastos de transporte seran
asumidos, en el caso de los municipios pertenecientes a categorias cuarta, quinta y
sexta con cargo a la seccion presupuestal del sector central del municipio, y no se
tendran en cuenta como gasto de funcionamiento de la administracion, para el
calculo de los indicadores de limite de gastos de funcionamiento fijados por I? Ley
617 de 2000. ‘

Para estos efectos, los Concejos Municipales a iniciativa de los alcaldes deberan
expedir el reglamento en donde se fije el reconocimiento de transporte, atendiendo
criterios razonables, con anterioridad al periodo de sesiones siguientes a la
promulgacién de la presente ley. Los pagos efectuados a los concejales por gastos
de transporte a que se refiere el presente articulo, no estaran sujetos a retencion en
la fuente.

Articulo 6 de la Ley 610 del 2000

“Articulo 6 “Dario patrimonial al Estado Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién penuicio, detnmento, pérdida, uso indebido Inexeduible) o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestipn fiscal
antiecondmica. ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y de los fines esenciales del Estado particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omiston de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detnmento al patrimonio piblico El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante” Sentencia C-340 de 2007

Para el analisis, verificacidon y elaboracién del informe final de los hechos
investigados, se deja constancia que las fuentes documentales utilizadas
corresponden a los documentos soportes que hacen parte del expediente del
Proceso de Responsabilidad Fiscal, asi como la informacién recaudada en la visita
fiscal en el municipio y el acta de inspeccién fiscal especial practicada en la
Secretaria de Hacienda de la Alcaldia Municipal de San Pablo y las declaraciones
de los beneficiarios del pago de los gastos de viajes.

Edificio Concasa Piso 20 Codigo Postal 13001
car@contralona gov co www contralonia gov co Cartagena, Colombia
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La inspeccion fiscal efectuada en la Secretaria de Hacienda Municipal y Tesoreria,
se direccioné en recaudar la totalidad de los pagos por cuantia de $19.200.000, que
realizé la Administracion Municipal a favor de los 13 Concejales del Municipio
durahte el 2015, determinando que la fuente de recursos con las que asumi6 el
gasto fue de Recursos de Libre Destinacion del rubro identificado con el cédigo No.
3050101006005010, Apoyo a la Gestion Capacitacion Concejales.

LEY 617 DE 2000 (octubre 06).

Articulo 81.- Extension del control de la Contraloria General de la Republica. En
desarrollo del inciso tercero del Articulo 267 de la Constitucién Nacional, la
Contraloria General de la Republica realizara el control fiscal de las entidades
terrltonales que incumplan los limites previstos en la presente ley. Para el efecto, la
Contraloria General de la Republica gozara de las mismas facultades que ejerce en
relac%on con la Nacion.

Ver Circular MIJU 213 de 2011

RELACION DE VIATICOS CANCELADOS A LOS CONCEJALES DURANTE

‘ EL 2015
No. | Comprobante Nombre Concepto dei Gasto Valor
de Egreso No./ | del Pagado
Fecha Beneficiario
1 3 15-01942 - Etilvia Gastos de 200.000
28/10/2015 Flérez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje de 5
concejales a la ciudad de
Cartagena los dias 22 y
i 23 de septiembre
2 { 15-02087 - Etilvia Gastos de 400.000
| 1111172015 Flérez alimentacion, transporte y
‘ Montiel hospedaje de 5
concejales a la ciudad de
Cartagena los dias 22 y
23 de septiembre
3 15-00865 - Etilvia Gastos de 1 500.000
20/05/2015 Flérez alimentacioén, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal
Etilvia Flérez a fa ciudad
de Bogotélos dias 14y 15
| de mayo de 2015.
4 | 15-01894 - Etilvia Gastos de 800.000
l 21/10/2015 Floérez alimentacion, transporte y
i Montiel hospedaje de 5
concejales a la ciudad de
Cartagena los dias 16 y
17 de septiembre.
5 15-01895 -~ Etilvia Gastos de 500.000
21/10/2015 Florez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje de 5
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No. Comprobante Nombre Concepto del Gasto Valor
de Egreso No./ | del Pagado
Fecha Beneficiario
concejales a la ciudad de
Cartagena los dias 16 y
17 de septiembre.
6 15-02858 - Etilvia Gastos de 500.000
31/12/2015 Flérez alimentacién, transporte y
Montiel hospedaje de 5
concejales a la ciudad de
Cartagena los dias 16 y
17 de septiembre [
7 15-02951 - Etilvia Gastos de 500 000 '
13/10/2015 Flérez alimentacidn, transporte y
Montiel hospedaje de 5
concejales a la ciudad de
Cartagena los dias 16 y
17 de septiembre. |
8 15-01600 - Etilvia Gastos de 700 000 -
04/09/2015 Flérez alimentacién, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal
Etilvia Flérez a la ciudad
de Cartagena los dias 10
y 11 de junio de 2015.
9 15-03080 - Etilvia Gastos de 200.000
18/06/2015 Florez alimentacién, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal
Etilvia Florez a la ciudad
de Cartagena los dias 10
y 11 de junio de 2015
10 15-02997 - Miriam Gastos de 400.000
24/09/2015 Ramirez alimentacién, transporte y
Caro hospedaje a la concegjal
Miriam Ramirez a la
ciudad de Cartagena los
dias 23 y 24 de junio de
2015
11 15-02337 - Etilvia Gastos de 500 000
16/07/2015 Florez alimentacién, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal
Antonio  Gutiérrez e
Ignacio Col6n vy ala
ciudad de Cartagena los
dias 20 y 21 de abri de
2015 |
12 15-03024 - Etilvia Gastos de 300.000 |
30/04/2015 Flérez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal

Antonio Gutiérrez e
lgnacio Coldén y a la
ciudad de Cartagena los
dias 20 y 21 de abnl de
2015.

car@contralona gov co www contraloria gov co Cartagena, Colombia
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No. Comprobante Nombre Concepto del Gasto Valor
de Egreso No./ | del Pagado
Fecha Beneficiario

13 15-01634 - Etivia Gastos de 200.000
'] 23/04/2015 Flérez alimentacion, transporte y
j Montiel hospedaje a la concejal
\ Antonio  Gutiérrez e
Ignacio Colon vy a la
ciudad de Cartagena los
dias 20 y 21 de abril de
, 2015.
14| 15-00979 ~ Etilvia Gastos de 1.000.000
|| 03/06/2015 Florez alimentacion, transporte y
| Montiel hospedaje a la concejal
Antonioc  Gutiérrez e
Ignacio Colén y  a la
1 ciudad de Cartagena los
i dias 20 y 21 de abril de
| 2015.
15 15-01159 ~ Etilvia Gastos de 300.000
06/07/2015 Florez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal a
Etilvia  Flérez, Jaime
Pardo y Gueovadis de la
Cruz a la cudad de
! Cartagena los dias 23 y
] 24 de abril de 2015.
16! 15-01160 - Etilvia Gastos de 500.000
1 06/07/2015 Flérez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal a
Etilvia  Flérez, Jaime
Pardo y Gueovadis de la
Cruz a la ciudad de
Cartagena los dfas 23 y
24 de abril de 2015
17, 15 — 00863 - Etilvia Gastos de 1 000.000
"1 19/05/2015 Florez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal a
Etilvia  Florez, Jaime
| Pardo y Gueovadis de la
i Cruz a la ciudad de
Cartagena los dias 23 y
24 de abril de 2015.
18 15-01161 ~ Etilvia Gastos de 1.000 000
06/07/2015 Florez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal a
Etilvia Florez, Aley
Torres, Miriam Ramirez vy
! Teodoro Millan a la
§ ciudad de Bogotd en
: diligencias oficiales
19 15-00471 - Etilvia Gastos de 700.000
27/03/2015 Flérez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje a la concejal a
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No.

Comprobante
de Egreso No./
Fecha

Nombre
del
Beneficiario

Concepto del Gasto

Valor
Pagado }

Etilvia Florez, Aley
Torres, Miriam Ramirez y
Teodoro Millan a la
ciudad de Bogota en
diligencias oficiales

20

15-00496 -
17/03/2015

Etilvia
Florez
Montiel

Gastos de
alimentacion, transporte y
hospedaje a 13
Honorables Concejales
para viajar a la cuidad de
Bogota a realizar
gestiones de sus
funciones, ios dias 26 y
27 de enero de 2015.

1000 004

i

21

15-01936 -
10/04/2015

Etilvia
Fidrez
Montiel

Gastos de
alimentacion, transporte y
hospedaje a 13
Honorables Concejales
para viajar a la cuidad de
Bogota a realizar
gestiones de sus
funciones, los dias 26 y
27 de enero de 2015.

2 000.000

22

15-00493 -
09/03/2015

Etilvia
Florez
Montiel

Gastos de
alimentacion, transporte y
hospedaje a 13
Honorables Concejales
para viajar a la cuidad de
Bogota a realizar
gestiones de sus
funciones, los dias 26 y
27 de enero de 2015.

1 000.000

23

15-00420 -
17/03/2015

Etilvia
Florez
Montiel

Gastos de
alimentacion, transporte y
hospedaje a 13
Honorables Concejales
para viajar a la cuidad de
Bogota a realizar
gestiones de sus
funciones, los dias 26 y
27 de enero de 2015.

2.000 000

24

15-01915 -
2210712015

Etilvia
Florez
Montiel

Gastos de
alimentacioén, transporte y
hospedaje a 13
Honorables Concejales
para vigjar a la cuidad de
Bogota a realizar
gestiones de sus
funciones, los dias 26 y
27 de enero de 2015.

1.000.000

Edificio Concasa Piso 20 Cédigo Postal 13001
cgr@gcontralona gov co www contralona gov ¢o Cartagena, Colombia
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No. ' Comprobante Nombre Concepto del Gasto Valor
de Egreso No./ | del Pagado
Fecha Beneficiario
25 15-00438 - Etilvia Gastos de 1.000.000
19/03/2015 Florez alimentacion, transporte y
Montiel hospedaje a 13

Honorables Concejales
‘ para viajar a la cuidad de
| Bogota a realizar
l gestiones de sus
funciones, los dias 26 y
27 de enero de 2015.

TOTAL PAGADO $19.200.000

Fulente Comprobantes de Egreso Alcaldia Municipal de San Pablo
Se Ile%vo a cabo visita especial al municipio de San Pablo — Bolivar autorizada con
Resolucion No.136023 del 21/06/2023 del 26 al 30 de junio del 2023, donde se
practicaron pruebas en la dependencia de la Tesoreria de la Alcaldia Municipal para
verifi¢ar los registros y evidencias de los pagos realizados a los Concejales del
municipio en la vigencia del 2015 a quienes se les reconoci6 y pago los gastos de
transEorte, alimentos y viaticos en el 2015, que fueron asumidos por la
Administracién Municipal.
|
Elementos probatorios y metodologia:

De los soportes verificados para cada comprobante de egreso que legalizan los
pagos girados y que reposan en el archivo de gestién de la Tesoreria que fueron
aportados en la visita, igualmente los reconstruidos en los aplicativos financieros de
la época de la Alcaldia Municipal, se revisé con la técnica de auditoria tipo —
Analiitica, la verificacion de la informacién aportada.

Con el Acuerdo No. 18 del 2014 "POR EL CUAL SE FIJAEL PRESUPUESTO DE
RENTAS Y GASTOS DEL MUNICIPIO DE SAN PABLO BOLIVAR PARA LA
VIGENCIA FISCAL DEL ANO DOS MIL QUINCE (2015) Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES" se observa que en el PRESUPUESTO DE GASTOS DE
FUN%!ONAMIENTO PERIODO FISCAL: ENERO 01A DICIEMBRE 31 DE 2015
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL SAN PABLO BOLIVAR, en el codigo
3050101006005010 se asigné para el concepto de Apoyo a la Gestion Capacitacion
Concejales, el valor de $30.000.000 cuya fuente de financiacion fue Recursos
Propios, destinandolos para el reconocimiento de gastos de transporte,
alimentacion y hospedaje para los Concejales, y para su legalizacion se adelanto
bajo ‘Io estipulado en el Decreto No. 045 de junio 1 de 2015, aplicado a los
empleados publicos y de acuerdo al “Articulo Sexto del presente decreto la comision se
legalizara presentando la constancia, certificacion o formato de cumplido los cuales se
entregarén a la Secretaria de Hacienda y se anexan a la resolucion de comision”.

De la revision se puede precisar, que se pagé la suma de $19.200.000 a los
concejales municipales del periodo 2012 — 2015 que se detalla el contenido de la
lega!iizacic’)n, analisis y su conformidad para cada comprobante. Ver Anexo No.1 del
informe.
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Evidencias:

. CG No. 15-01154 de fecha 11/09/2015 por valor de $5.000.000. — 10 folios,
Contine los comprobantes de egresos Nos. 15-01942 — 28/10/2015 y 15-02087
—11/11/2015. Ver carpeta No.1.

. CG No. 15-00564 de fecha 15/05/2015 por valor de $1.500.000. — 10 folios.
Contiene el comprobante de egreso No.15-00865- 20/05/2015. Ver carpeta
No.2.

. CG No. 15-01139 de fecha 02/09/2015 por valor de $5.000.000. — 19 }olios‘
Contine los comprobantes de egresos Nos. 15-01894 — 21/10/2015, 15-01895 -
21/10/2015, 15-02858 — 31/12/2015 y 15-02951 — 13/10/2015. Ver carpeta No.3.

. CG No. 15-00730 de fecha 12/06/2015 por valor de $1.000.000. — 10 folios.
Contine los comprobantes de egresos Nos. 15-01600 — 04/09/2015 y 15-03080
—18/06/2015. Ver carpeta No 4

. CG No. 15-00781 de fecha 22/06/2015 por valor de $1.000.000. — 9 fohos
Contine el comprobante de egreso No.15-02997 — 24/09/2015. Ver carpeta‘No 5.

. CG No. 15-00426 de fecha 21/04/2015 por valor de $2.000.000. — 16 folios.
Contine los comprobantes de egresos Nos. 15-02337 — 16/07/2015, 15- 03024 —
30/04/2015, 15-01634 — 23/04/2015 y 15-00979 — 03/06/2015. Ver carpeta No.6.

CG No 15 - 00425 de fecha 17/04/2015 por valor de $3.000.000. — 9 }olios‘
Contine los comprobantes de egresos Nos. 15-01159 — 06/07/2015, 15-01160 —
06/07/2015 y 15-00863 — 19/05/2015. Ver carpeta No.1. Ver carpeta No.7.

. CG No. 15-00247 de fecha 12/03/2015 por valor de $5.000.000. — 15 folios.
Contine los comprobantes de egresos Nos 15-01161 — 06/07/2015 y 15-00471
—27/03/2015 Ver carpeta No.8 ?

. CG No. 15-00014 de fecha 23/01/2015 por valor de $13.000.000. — 30 folios.
Contine los comprobantes de egresos Nos. 15-00496 — 17/03/2015, 15-01936 —
10/04/2015, 15-00493 — 09/03/2015, 15-00420 - 17/03/2015 y 15-00438 —
19/03/2015. Ver carpeta No.9

Conclusiones’

Los 25 comprobantes de egresos registran como beneficiarios a las Concejales

Etilvia Florez Montiel — 24 y Miriam Ramirez Caro - 1, sin embargo los pagos
fueron a favor de los concejales del periodo 2012 — 2015 que se giraban a los
gque manejaban cuentas y luego se distribuian entre ellos, reconociendo y
pagando gastos de alimentacion, transporte y viaticos a concejales del
municipio que no eran empleados publicos y sin vinculo laboral con el
municipio. (negrillas fuera del texto) |

|
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Las transferencias identificadas en los certificados de portal de banca virtual
corre‘sponden a 8 concejales: Jose Ignacio Colon - 1 transferencia, Gaviany
Vasqr.xez lturriago — 3 transferencias, Jaime Pardo Gloria — 4 transferencias, Antonio
Gutiérrez Herrera — 1 transferencia, Teodoro Millan Diaz — 1 transferencia, Etilvia
Rosa Florez Montiel — 6 transferencias, Miriam Ramirez Caro — 4 transferencias,
Luceli Lastre Lazaro — 1 transferencia y 4 transferencias sin soportes, para un total
de 21 transferencias identificadas a favor de 9 Concejales y 4 sin determinar.

Estos gastos se registraron contablemente de las 25 erogaciones generando
Comprobantes Generales Nos. 15 — 00014, 15-00247, 15-00425, 15-00426, 15-
00564 15-00730, 15-00781, 15-01139 y 15-01154, desagregados en 25
comprobantes de egresos como se detalla en el Anexo No.1, financiados con
recursos de Libre Destinacion de ingresos con el cédigo RLD, que hacen parte de
los ingresos propios del municipio (Ingresos directos e indirectos), con el codigo
presupuestal 111, para el gasto del pago de los viaticos a los Concejales en el 2015,
el rubro afectado fue Apoyo a la gestion y capacitacién a Concejales con codlgo
3050h01006005010 aprobado por el Concejo Municipal segin Acuerdo 018 de
diciembre 02 de 2014, con fuente de financiacién de RLD o recursos propios
muml:lpales

Se aporta el DECRETO No 045 de junio 01 de 2015, “por el cual se adopta la escala de

vié\ticos1 y gastos de viajes para los servidores publicos de la administracion central municipal 2015"
| . .
EP su encabezamiento preceptua:

“EL. ALCALDE MUNICIPAL DE SAN PABLO, BOLIVAR, En gjercicio de las facultades constitucionales, el
decreto 1042 de 1978, la Ley 136 de 1994, la Ley 1551 de 2012, DECRETA”;

‘ARTICULO PRIMERO “Adoptar la siguiente Escala de Viaticos para los Empleados Publicos
de la Administracion Central Municipal, gue deban cumplir comisiones de servicios fuera del Territorio
Municipal y dentro de Pais”, estableciéndose claramente el reconocimiento y pago de viaticos para
fos En*’\pleados Publicos, posmlén que no ostentan los concejales de eleccion popular’.

ARTICULO SEXTO. *El reconocimiento y pago de los vidticos y Gastos de Viajes se ordenara
mediabte acto admirustrativo antes de iniciar la comision expresando los dias a Pernotar, Sin
Perno(ar el valor de los vidticos acorde al Articulo Segundo, y el Valor de los Gastos de Viajes
acorde al Articulo Tercero Para efectos del Pago oportuno es requisito Radicar la solicitud a la
Secretaria de Hacienda Ocho (08) Dias Calendarios antes del Incido de la Comisién.

No habra comisién de Servicios de caracter permanente. La conision se legalizaré presentando
la corzistanc:a, certificacion o formato de cumplido, que se entregara a la Secretana de Hacienda y
Se anexara a la resolucién de comision que reposa en la Hoja de Vida del servidor Ptblico Comisién
de setvicios sin legalizar no permitird una nueva comision la secretania podra reglamentar lo
pertinente a este mnciso.”

Procedimiento este que fue cumplido con la elaboracién de los actos administrativos
para la autorizacion y destinacion de los recursos y legalizados con los certificados
de a%istencias o permanencias de las diligencias oficiales de los concejales,
exceptuando 10s 4 pagos tramitados con el comprobante general No. 15-01139 de
fecha 02/09/2015 por valor de $5.000.000, que contine los comprobantes de
egreios Nos. 15-01894 — 21/10/2015, 15-01895 — 21/10/2015, 15-02858 —
31/12/2015 y 15-02951 — 13/10/2015. Ver carpeta No.3., que no cuentan con la
evidencia de asistencia.
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En el Informe Técnico inicial del PRF del 18/09/2019 identificado con el Sigedoc No.
20191E0083415 se establecid que el Concejo Municipal contaba con un
presupuesto del Concejo muy limitado y no contaba con rubro para cubrir pagos de
Gastos de Transportes, alimentacion y viaticos, por lo que eran solicitados por el
Presidente del Concejo al Alcalde Municipal de la época y los reconocian y pagaban.
lgualmente se precisé que Las sesiones Ordinarias y Extraordinarias del 2015
fueron asi: Primer Periodo de Sesién: Desde 01 de febrero hasta marzo 05 de 2015,
con 18 sesiones. Segunda Periodo de Sesion' Desde 01 de mayo hasta el ?0 de
mayo de 2015, con 18 sesiones. Tercer Periodo de Sesion: del 01 de agosto hasta
el 31 de agosto de 2015, con 17 sesiones. Cuarto Periodo: del 01 al 30 de
noviembre de 2015, con 18 sesiones.

El presidente del Concejo admite que la Alcaldia Municipal de San Pablo debe
reconocer el pago por pagos por conceptos de transporte, alimentacion y viaticos a
los Concejales, solo cuando los Honorables Concejales viven fuera de la Zona
Urbana y deben desplazarse de la Zona Rural a la Cabecera Municipal para ?sistir
a las Sesiones Ordinarias y Extraordinarias. El Concejo Municipal establecio
mediante Acuerdo Municipal N°. 007 del 27 de agosto de 2012, “Por Medio del Cual
se Reglamenta el Valor del Transporte los Concejales del Municipio de San Pablo
— Bolivar, Residentes En La Zona Rural” en concordancia con la Ley 1368 de
diciembre 29 de 2009, por medio de la cual se reforman los articulos 66 y 67 de la
Ley 136 de 1994 y se dictan otras disposiciones establece: 3

De la relacion de los 13 concejales activos en el 2015 y posesionados el 03 de enero
de 2012, con su respectiva direccion de esa época y se establecié que todos
residian en la Zona Urbana. Por lo tanto, es claro que los pagos de gastos de
transporte, alimentos y viaticos no corresponden a la asistencia a las Sesjones
Ordinarias y Extraordinarias. |

En consideracion, se determina que los 25 pagos a los concejales por conceﬁto de
gastos de transporte, alimentos y viaticos, con los recursos de libre destinacion del
municipio por $19.200.000, no corresponden a desplazamientos para asistencia de
las Sesiones Ordinarias y Extraordinarias llevadas a cabo en el 2015, estas
corresponden a las siguientes actividades:

Cuadro No.1 ‘
Pagos a Concejales / Actividad Desarroliada |
No. Comprobante de Valor Actividad Desarrollada
Egreso No. / Fecha Pagado en § P
1 15-01942 - 200 000 Formacion y Capacitacion
28/10/2015 ‘
2 15-02087 - 400 000 Formacion y Capamtacu?n
11/11/2015 ;
3 15-00865 - 1 500 000 Formacion y Capacitacion
20/05/2015

33 | ey 1368 de 2009 Articulo 67 Reconocimiento de transporte “Recondcese el valor de transporte,
durante las sesiones plenarias y de comision, a los concejales que residan en zonas rurales y deban desp‘laiarse
desde y hasta la cabecera municipal, sede principal del funcionamiento de las corporaciones municipales’
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0. Comprobante de Valor Actividad Desarrollada
,T Egreso No. / Fecha Pagado en $
4 15-01894 - 800.000 Formacion y Capacitacion
21/10/2015
5 15-01895 - 500.000 Formacion y Capacitacién
21/10/2015
8 15-02858 - 500.000 Formacién y Capacitacion
31/12/2015
7 15-02951 - 500.000 Formacion y Capacitacion
13/10/2015
8 15-01600 - 700.000 Formacién y Capacitacion
04/09/2015
9 15-03080 - 200.000 Formacién y Capacitacion
! 18/06/2015
10 15-02997 - 400 000 Formacion y Capacitacion
] 24/09/2015
11 15-02337 - 500.000 Formacion y Capacitacién
‘ 16/07/2015
12 15-03024 - 300.000 Formacién y Capacitacion
30/04/2015
13 15-01634 - 200.000 Formacion y Capacitacion
|| 23/04/2015
14 15-00979 - 1.000.000 Formacion y Capacitacion
03/06/2015
15 15-01159 - 300.000 La actividad desarrollada de
1 06/07/2015 interés misional para el Ente
Territonal del Proyecto
16 15-01160 - 500.000 | “Construccion Centro de Acopio
i 06/07/2015 Lechero y Enfriamiento
Agropecuarios en los municipios
17 15-00863 - 1000.000 |96  Arona,  San  Juan
19/05/2015 Nepomuceno, San Pablo vy
Simiti. Suscrita el 23 de abril de
2015,
18 15-01161 - 1.000 000 Formacién y Capacitacion
| 06/07/2015
19 15-00471 - 700 000 Formacidon y Capacitacion
20 15-00496 - 1.000 000 Formacion en gestion de
17/03/2015 proyectos de Iinterés misional
para el Ente Territorial.
21 15-01936 - 2.000.000 Formacion en gestion de
! 10/04/2015 proyectos de interés misional
para el Ente Territorial.
22 15-00493 - 1 000.000 Formacién y Capacitacion
09/03/2015
23 15-00420 - 2.000.000 Formacion en gestién de
| 17/03/2015 proyectos de interés misional
4 15-01915 - 1 000.000 | para el Ente Territonal.
ﬁ 22/07/2015
25 15-00438 - 1 000.000
19/03/2015
VALOR TOTAL $19.200.000
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Por lo anterior, se establece que se reconocid pagos a personas que no son
empleados publicos, ni trabajadores oficiales, si no concejales elegidos
popularmente para integrar el Concejo Municipal 2012 - 2015, sin vinculo laboral
con el municipio en donde desempefian sus funciones, de los cuales 17 Qagos
detallados en el cuadro No.2 corresponden a actividades de Formacion y
Capacitacion por $10.400.000 son:

Cuadro No.2
Pagos a Concejales / Actividad Formacién y Capacitacion
Comprobante de Valor Pagado Actividad Desarrollada

Egreso No./ Fecha en pesos

15-01942 — 28/10/2015 200.000 Formacién y Capacitacion
15-02087 — 11/11/2015 400.000 Formacién y Capacitacion
15-00865 — 20/05/2015 1500 000 Formacién y Capacitacién
15-01894 — 21/10/2015 800.000 Formacién y Capacitacién
15-01895 — 21/10/2015 500 000 Formacion y Capacitacion
15-02858 — 31/12/2015 500 000 Formacién y Capacitacién
15-02951 — 13/10/2015 500.000 Formacién y Capacitacion
15-01600 — 04/09/2015 700 000 Formacion y Capacitacién
15-03080 — 18/06/2015 200 000 Formacién y Capacitacion
15-02997 — 24/09/2015 400 000 Formacién y Capacitacién
15-02337 — 16/07/2015 500 000 Formacién y Capacitacion
15-03024 — 30/04/2015 300 000 Formacién y Capacitacion
15-01634 — 23/04/2015 200 000 Formacién y Capacitacidn
15-00979 — 03/06/2015 1.000 000 Formacion y Capacitacion
15-01161 — 06/07/2015 1.000.000 Formacién y Capacitacién
15-00471 —27/03/2015 700.000 Formacién y Capacitacién
15-00493 — 09/03/2015 1.000 000 Formacién y Capacitacién
VALOR TOTAL $10.400.000

Los pagos tramitados con el comprobante general No. 15-01139 de fecha
02/09/2015 por valor de $5.000.000, que contine los comprobantes de egresos Nos.
15-01894 — 21/10/2015 por $800.000, 15-01895 — 21/10/2015 por $500. OOO 15-
02858 —31/12/2015 por $500.000 y 15-02951 — 13/10/2015 por $500.000, para total
de $2.300.000, no anexan los certificados de asistencias o permanencias de las
diligencias oficiales de los concejales que legalicen el egreso.

Los 8 restantes por $8.800.000 descritos en el cuadro No.03, fueron gastos
asumidos para gastos de transporte, alimentacion y hospedaje a Concejales del
municipio quienes adelantaron gestiones de proyectos de interés misional para el
Ente Territorial, que representan un beneficio de los recursos destinados, segtn la
certificacién de asistencia.

Cuadro No.3
Pagos a Concejales / Actividad de Gestiones Proyectos
Comprobante Valor Actividad Desarrollada
de Egreso No./ Pagadoen $
Fecha
15-01159 - 300.000 La actividad desarroliada de interés
06/07/2015 misional para el Ente Terntonal del Proyecto
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Comprobante Valor Actividad Desarrollada
de Egreso No. / Pagadoen $

,  Fecha

15-01160 - 500.000 | “Construccién Centro de Acopio Lechero y
06/017/2015 Enfriamiento Agropecuarios en los municipios

15-00863 - 1 000.000 | de Arjona, San Juan Nepomuceno, San Pablo
19/05/2015 y Simiti. Suscrita el 23 de abril de 2015".

15-00496 - 1.000 000 Formacion en gestion de proyectos de
17/03/2015 interés misional para el Ente Territorial

15-01936 - 2.000.000
10/04/2015

15-00420 - 2.000 000
17/03/2015

15-01915 - 1.000 000
22/07/2015

15-00438 - 1.000 000
19/03/2015

VALOR TOTAL $8.800.000

|
Se anexa al informe, los siguientes archivos en medio magnético en formato PDF
que contiene:

CG No. 15-01154 de fecha 11/09/2015 por valor de $5.000.000. — 10 folios.
CG No. 15-00564 de fecha 15/05/2015 por valor de $1.500.000. — 10 folios.
CG No. 15-01139 de fecha 02/09/2015 por valor de $5.000.000. — 19 folios.
CG No. 15-00730 de fecha 12/06/2015 por valor de $1.000.000. — 10 folios.
CG No. 15-00781 de fecha 22/06/2015 por valor de $1.000.000. — 9 folios.
CG No. 15-00426 de fecha 21/04/2015 por valor de $2.000.000. — 16 folios
CG No.15 - 00425 de fecha 17/04/2015 por valor de $3.000.000. — 9 folios
CE No. 15-00247 de fecha 12/03/2015 por valor de $5.000.000. — 15 folios
CG No. 15-00014 de fecha 23/01/2015 por valor de $13.000.000. — 30 folios
10 Acuerdo No.18 del 2014. — 131 folios

11. Decreto 045 viaticos Alcaldia San Pablo. — 7 folios

12.Acta Visita Especial CGR junio 2023. — 14 folios

©CONDUAWN

Total 280 folios.
ARGUMENTOS DE DEFENSA

Mediante Auto 1003 de fecha 19/09/2023, se profirié Auto de Imputacién en contra
de:

CRISTOBAL VANEGAS GUARIN, identificado con C.C. 8.826.598 Alcalde de
San Zablo (Bolivar) para la época de ocurrencia de los hechos.

BENEDIS DE LA CRUZ RAVELDO, identificada con la CC No. 63.458.445, en su
calidad de Tesorera Municipal de San Pablo Bolivar para la época de ocurrencia
de los hechos
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En dicha providencia igualmente se vinculé a ALIANZZ SEGUROS S. A., NIT Nro.
860026182-5, empresa que expididla Poliza multirriesgo que ampare |os blenes
inmuebles e intereses patrimoniales detodo nesgo/dafios materiales mcluyendo
responsabilidad civil extracontractual y de manejo para alcalde tesorera y
recaudador de impuestos del Municipio de San Pablo — Bolivar.

Poliza No. 021584690 duracion del 16/06/2014 hasta las 24:00 horas del
15/06/2015

Cobertura asegurada Manejo 50.000.000. Pérdida

causada por persona temporal 5 000000

Pérdida causada por empleados no identificados 25.000.000

ARGUMENTOS DE DEFENSA

Mediante SIGEDOC 2023ER18663 de fecha 05/10/2023, presentd argumentos de
defensa el doctor EDWIN GIL MORA, apoderado de la sefiora BENEDIS D[E LA
CRUZ RAVELO

Expresa entre otras cosas el togado

1. DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL IMPUTADA, - |

“L g Sala Colegiada de la Gerencia Departamental de Bolivar, mediante Auto No 1003, de fecha 1 9 de agosto
de 2022, imputaron responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave a mi defendida de la siguiente manera.
PRIMERO: IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL DE FORMA SOLIDARIA Y A TITULO DE CULPA
GRAVE, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N° 2112 del 17 de octubre
de 2018 que se adelanta con ocasién del dafio patnmonial causado a los intereses patrimoniales del
MUNICIPIO DE SAN PABLO, por la suma de DICINUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($19.200.000) sin indexar a las siguientes personas

CRISTOBAL VANEGAS GUARIN, identificado con CC 8 826 598, en su calidad de ex alcalde del Municipio
de San Pablo, Departamento de Bolivary

BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO, identificada con CC 63 458 445, en su calidad de Tesorera del Munlczp/o de
San Pablo, Departamento de Bolivar

2. DE LOS ARGUMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

2 1 Rechazo de Ia Imputacién de Responsabilidad Fiscal.

En m calidad de abogado defensor de confianza de la doctora BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO,
respetuosamente desde ya manifiesto al Despacho que rechazo en forma radical la IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL, que se le endilga, habida consideracién que su conducta fue ajustada alla Ley,
de buena fe, eficiente, eficaz y oportuna, con el objeto tnico de conseguir los fines y cometfidos ’

No solo corresponde al auditor verificar [a existencia de un hallazgo para establecer una responsabilidad objetiva
de la funcionarra si no que le corresponde también buscar fas pruebas que lo conduzcan a la verdad aun cuando
aquelias la favorezcan, por eso, las pruebas deberan apreciarse en su comjunto de acuerdo a las regias de la
sana critica y la persuasion racional conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, que reza
Articulo 26. Apreciacién integral de las pruebas Las pruebas deberén apreciarse en cornyunto de acuerdo
con las reglas de la sana critica y la persuasion ractonal
Lo anterior en armonia con el articulo 23 ibidem, que dispone
Articulo 23. Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabiidad fiscal solo procederg cuando obre
prueba que conduzca a la certeza del dano patrimonial y de la responsabifidad del investigado

2.2.2. La presuncion de inocencia y la buena fe, son principios generales del derecho aplicables al debido
proceso administrativo, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 supernior y a las reglas de relacion entre la
administractén y los administrados pues se presume que unos y ofros actian de buena fe del Esta&o, por lo
tanto no ha generado detnmento o dafio patnmonial alguno al Municipio de San Pablo — Bolivar, como lo
demostraremos en el discurrir del proceso
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2.2 Ra*zones de la defensa.

2.2.1 No solo corresponde al auditor verificar la existencia de un hallazgo para establecer una responsabilidad
objetiva de la funcionaria, si no que le corresponde también buscar las pruebas que lo conduzcan a la verdad
aun cuando aquellas la favorezcan, por eso, las pruebas deberan apreciarse en su conjunto de acuerdo a las
reglas de la sana critica y la persuasion racional, conforme a lo dispussto en el articulo 26 de la Ley 610 de
2000, que reza.

Articulo 26. Apreciacion integral de las pruebas Las pruebas deberan aprsciarse en conjunto de acuerdo
con las reglas de la sana critica y la persuasion racional.
Lo anterior en armonfa con el articulo 23 ibldem, que dispone

|

Articulo 23. Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabiiidad fiscal sélo procedera cuando obre
prueba que conduzca a la certeza del dafio patnmonial y de la responsabilidad del investigado

2.2.2, £a presunciéon de inocencia y la buena fe, son pnncipios generales del derecho aplicables al debido
proceso administrativo, conforme a lo dispuesto en el articulo 29 superior y a las reglas de relacién entre la
administracién y los administrados pues se presume que unos y ofros actiian de buena fe

2,2.3. Igualmente, no podemos desechar los principios que onentan la funcién administrativa y las finalidades
de la misma, presentes en nuestra Constitucién Politica y en las Ley 489 de 1998 y 1437 de 2011, especialmente
el pnncipio de coordinacion y colaboraciébn armoénica entre entidades del Estado, en wirtud del cual,
especificamente, de conformidad con el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, consiste en el deber que recae en las
entidades de colaborar a ofras para facilitar el ejercicio de sus funciones, es decir, satisfacer los fines y
cometitos estatales que no son otros que la satisfaccién de las necesidades generales de todos los habitantes,
de conformidad con los principios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitucién Politica

2.2.4 Para el caso bajo examen, el Despacho, imputa responsabilidad fiscal, a partir de que los viaficos fueron
pagadgs alos conceyjales sin serestos empleados publicos y sin vinculo laboral con el municipio, desconociendo
el concepto del Consejo de Estado Rad 908-96, de octubre 11 de 1986, describiendo los fundamentos facticos
del auto de imputacidn de la siguiente manera

“Se establecio (sic) que en la vigencia de 2015 la administracién municipal concedid y cancelé vidticos y gstos
(sic) de viaje a los concejales, por valor de $19 200 000, desconociendo que los concejales no son empleados
publicas ni trabajadores oficiles (sic) sino servidores pliblicos elegidos popularmente para integrar el Concejo
Municipal, sin vinculo laboral con el municipio en donde desempefian sus funciones por lo tanto no tienen
derecho disfrutar de vidticos

La anterior situacién se presenté debido al desconocimiento de lo dispuesto en el Concepto de octubre 11 de
1986,del Consejo de Estado con No De radicdo (sic) 908-96, lo cual ocasiond el pago de wiaticos a los
concejales sin tener derscho a devengarlos afectando el presupussto del Municipio en cuantia de 19 200 000
situacién que obedece a las deficiencias en a aphacion (sic) de los mecanismos de control interno de la entidad
2.2.5. Del informe técnico, se concluye entre otras cosas, que los procedimientos legales para la autonzacién y
destingcién de los recursos fusron aplicados, es decir se cumplisron y que fusron legalizados con los certificados
de asistencias o permanencias de las diligencias oficiales de los concejales a excepcibn de cualro (4) pagos
tramitados con el comprobante general No 15-01139 de fecha 02/09/2015 por valor de $5 000 000, que
contlede los comprobantes de egresos Nos 15-01894 - 21/10/2015, 15-01895 — 21/10/2015, 15-02858 —
31/12/?075 y 15-02951 - 13/10/2015

2 2.6 En el Informe Técnico inicial del PRF del 18/09/2019 identificado con el SIGEDOC No 20191E0083415
se establecib que el Concejo Municipal contaba con un presupuesto del Concejo muy limitado y no contaba con
rubro para cubnr pagos de Gastos de Transportss, alimentacion y wiaticos, por lo que eran solicitados por el
Presidénte del Concejo al Alcalde Municipal de la época y los reconocian y pagaban.
|

2 27. También concluys el informe que los gastos fueron asumidos para gastos de transporte, alimentacién y
hospe{ajs a Concsyales del municipio quienes adelantaron gestiones de proyectos de interés misional para el
Ente Terntorial, que representan un beneficio de los recursos destinados, segtin la certificacién de asistencia

2 2 8 Sea lo pnmero sefialar qus, st bien 8s cierto un concepto expedido por una autondad fija su posicion
frente al tema, también lo es que no obliga, por lo que de entrada podriamos decir que mi defendida no ha
quebrantado una norma, al presuntamente no haber actuado conforme al concepto Ahora bien, lo que si la
obliga y debe cumplir son los acuerdos y los actos administrativos expedidos con ocasién de aquelios, valga
decir ef presupuesto municipal, que para el caso que nos ocupa, fue expedido medianis e/ Acuerdo 018 de
dic:emére 02 de 2014, en donde con el cédigo 3050101006005010 se asignd para el concepto de Apoyo a la
Gestibn y Capacitacion Concejales, el valor de $30.000 000 cuya fuente de financiacién fue Recursos Propios
|
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1

En ese orden de ideas lo que se evidencia es que la sefiora BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO, en su condlicion
de tesorera lo que cumplé fue un acuerdo municipal No 18 del 2014, vigente para la época de los hechos Es
oportuno recordar que los actos administrativos gozan de presuncién de legalidad y son de obligatono
cumphmento hasta que se declare su nulidad por la autondad competente

229 Conforme a la imputacién y el informe técnico es evidente que solo 4 pagos no fueron legalizados, no
obstante, mi defendida asegura dos cosas primero que 08 soportes quedaron en los archivos de la tesoreria y
segundo que as cuentas se pagaron posterior a la causacion del gasto es decir al tempo que se pagaron se
legahzaron

'

29210 Llama la atencién que, a la presente investigacion de responsabilidad fiscal, no se hayan vinculado al
sefior Jefe de Presupuesto y al Secretario de Hacienda, quienes a la postre tampoco tienen responsabilidad
fiscal en los hechos, pero eventualmente tienen mas que explicar que mi defendida, toda vez, que el ongen de
la viabilidad de un pago, es decir el anafisis legal para determinar que se puede pagar esta en cabeza de esas
dos dependencias

22 11. Que ademds de lo antertor son protagonistas estelares de la elaboractbn, trémite de aprob‘ cién y
gjecucién del mismo En estas distintas etapas, es donde se determina la legalidad de los gastos que Euedan
inclurdos en el presupuesto, resaltando que también participan asesores y concejales ‘

2.2 12 Lo que he quendo enfatizar es que desde el punto de vista del tramite del pago de una cuenta, como
bien lo explicé mi representada en su version libre, su obligacién legal consistia en venficar que los soportes
para ejecutar o autorizar el pago se cumplan y eso precisamente aconteci6 en el caso que nos ocupa, todos los
pasos se cumplieron, hubo una autorizacton del gasto por parte del alcalde, quien cuenta con asesor | ridtco,
pas6 por hacienda que tiene asesor contable, pasé por presupuesto y finalmente lleg6 con todos los %étudlos
Juridicos y contables, ademas del visado de los involucrados, los cuales fueron venficados y por so se gutonzo
el pago |

2 2 13 Ahora bien, a esta defensa técnica y a la encartada, nos preocupa que, no obstante, los beneficiarios de
los wiaticos hayan declarado que, st rectbieron l0s recursos y ademés cumpleron sus capacitaciones, no se
hayan encontrado las permanencias o constancias de asistencias a dichos eventos de capacitactén ya que es
vehemente en afirmar que no Se autonzé el pago de cuenta alguna sin la venficacion de los soportes

2 2 14. Finalmente debo resaltar que en la etapa preliminar de este proceso a mi defendida ni al suscrito nos
han notificado y por ende no hemos participado de la practica de las mismas, porlo que en el acépite de pruebas
insistiremos en la ampliacién de las declaraciones para tener la oportunidad de interrogar a los declaraqtes

3 INEXISTENCIA DE CULPABILIDAD

31 Elarticulo 5 de la Ley 610 de 2000, ensefia que la responsabilidad fiscal estaré integrada por los siguientes
elementos Una conducta dolosa o culposa atrnbutble a una persona que realiza gestién fiscal, un dafio
patnmonial al estado y un nexo causal entre los dos elementos antenores

32 La responsabilidad de los servidores publicos se deriva del incumplimiento u omision de las functones que
especfficamente le estan sefialadas en el manual de funciones, expedido por la entidad pablica 7

33 El manual de funciones aportado al proceso, no es aplicable en el caso que nos ocupa, por la elemental
razén que se expidié en el afo 2019 y los hechos matena de la investigacion fiscal se dieron en la vigencia
2015

34 Los tres elementos que configuran la responsabilidad fiscal deben darse al tempo para que se pueda
predicar la misma y en el caso que se examina, no existe un dafio patnmonial porque esté evidenciado cdnforme
al informe técnico que los dineros fueron utilizados en beneficio del municipio no obstante los concejales no ser
empleados de la administracién municipal, pero si ostentan la calidad de servidores publicos municipales y su
gestién fue a favor del municipto

3.5 Tampoco existe culpabilidad, pues en matena fiscal se determina conforme a lo dispuesto en el articulo 118
de la Ley 1474 de 2011, que dice lo siguiente

“ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD

FISCAL. E! grado de culpabiidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal seré el dolo o la culpa
grave.
Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por los mismos hechos haya sido condenado
penalmente o sancionado disciplinariamente por la comiston de un delito o una falta disciplinana zmbutados
a ese titulo

|

Se presumiréd que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los sigutentes eventos :
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a) Cuando se hayan elaborado plregos de condiciones o términos de referencia en forma incompleta, ambigua
0 confusa que hubieran conducido a interprefaciones o decisiones técnicas que afectaran la integndad
patnmomal de la entidad contratante,

b) Cueindo haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar comparaciones de precios, ya sea
mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan
aceptado sin justficacién objefiva ofertas que superen los precios del mercado,

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o de
las funqlones de supervisibn, tales como el adelantamiento de revisiones penddicas de obras, bienes o servicios,
de manera que no se estfablezca la correcta ejecucidn del objeto contractual o el cumphmiento de las
condicrones de calidad y oporturndad ofrecidas por los contratistas,

d) Cuando se haya incumplido la obhgacién de asegurar los bienes de la enfidad o la de hacer exigibles las
pblizas o garantlas frente al acaecimento de Ios siniestros o el incumphmiento de los contratos

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demas emolumentos y haberes
laborales con violacién de las normas que rigen el ejercicio de la funcion publica o las relaciones laborales.
(Negritas fuera de texto)

3.6. Para el caso bajo examen, tenemos que sefialar que la determinacion de la culpabilidad no es precisa es
abstracta, confusa y a nuestro criterio las normas citadas sobre todo las que tienen aplicacion en materia de
contratacién estatal no vienen al caso, ni siquiera los eventos de presuncién de culpabilidad consagrados en el
articulo118 de la Ley 1474 de 2011, que también citan son errados, detalle que es muy importante establecer
en un auto de imputacion pues dificulta la defensa, no obstante esta evidenciado en el proceso que la conducta
desplegada por mi defendida ni siquiera ocasiond un dafio patimonial

3.7. La§ presunciones legales, son susceptibles de ser controvertidas y desvirtuadas con pruebas idéneas que
demuestren que la misma no se ha configurado de conformidad con el caso concreto, de ahi que la
Jurlsprudenma de la Corte Constitucional especialmente, sostenga que el legislador al establecer presunciones
legales para proteger bienes juridicos valiosos no viola los derechos fundamentales como el Debido Proceso y

la Presuncién de Inocencia.

38 En el caso de mi defendida, los medios de pruebas aportados y que militan en el proceso, demuestran en
grado de certeza que la conducta desplegada por ella respecto al pago de los viaticos de marras, lo hizo con
apegola las normas que rigen el ejercicio de la funcién piblica, y que por lo tanto no ha actuado ni con
culpa grave y mucho menos dolo.

&. PETICION DE MEDIOS DE PRUEBAS.

Con mi habitual respeto, conforme a las preceptivas del titulo 1l capitulo 1 y el articulo 50 de la Ley 610 de 2000
me permito aportar y solicitar los siguientes medios de pruebas

§.1. Testimoniales:

Solicito las siguientes

- Declaracion de los concejales que pueden ser citados en la secretaria del concejo municipal.

- JOSH IGNACIO COLON
MIRIAM RAMIREZ

TEODORO MILLAN

ANTON!O MARIA GUTIERREZ
ETILV!A ROSA MONTIEL

5.2, Visita Especial.

- Pract’ucar visita especial a la Alcaldia Municipal, para verificar todos los documentos relacionados con los
viétlco§, que reposan en los archivos de la alcaldia o en las distintas dependencias. Con el fin de recolectar ios
soportes que faltan, suele suceder que algunos archivos son cambrados de lugar o fraspapelado sobre todo

cuando se da el cambio de administracién

5.3. Testimoniales:
Escuchar en declaracion jurada los testimonios de las personas que se relacionan a continuacion’
- Escuchar en declaracién jurada al sefior FAUSTINO CASTRO CADAVID, en su condicion de Auxiiar de
Tesoreria, para que deponga todo lo que sabe y le consta en relacién al tema especialmente sobre los procesos
de gesfién documental y archivo de los expedientes que se generan en tesoreria y el error de transcripcion del
que habla la invesfigada en la aclaracion que se anexa

|

- Esczﬁ:har en declaracién jurada al sefior GLIVER QUINTANA CARPINTERO, en su condicion de Jefe de
Presupuesto, para que deponga todo lo que sabe y le consta en relacion al tema especialmente sobre los
procesos, la gestidn documental y archivo de los expedientes que se generan en tesoreria

Las personas cuyos testimonios se solicitan pueden ser localizados y/o citadas a través de la defensa y la
investigada.

|

i
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6.- PETICION DE TERMINACION Y ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO. - Con fundamento en el articulo
16 de la Ley 610 de 2000, solicito al operador fiscal,

ordenar la terminacién y el archivo definitivo de las diligencias a favor de mi defendida, en razon a que aparece
plenamente demostrado en el proceso que su conducta no ha ocastonado dafio patnmonial alguno al mimicipio
de San Pablo — Bolfvar y estan desvirtuadas las imputaciones que se le hacen l‘

8. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones, las recibo en la Carrera 23 No 9-35 de Aguachica, correo electronico
edwingil69@yahoo.es, Cel No. 3116827656

Atentamente,

EDWIN GIL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO l
DEL CASO CONCRETO:

Advierte el despacho como primera medida que no encuentra ninguna causal de
nulidad que invalide lo actuado, y que se ha respetado y garantizado el derecho de
defensa, y que todas las actuaciones han sido notificadas y/o comuni¢adas
conforme a la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, respetandose asf el debido
proceso, en el que incluso se han decretado en el transcurso del proceso, aquellas
pruebas para efectos de indagar y/o ahondar por la existencia del daiio, entre otros
aspectos. Y que en virtud del principio de economia (articulo 3 numeral 12 de la Ley
1437 de 2011), al no existir pruebas por decretar o de oficio, es menester proferir
de manera inmediata la decision de fondo correspondiente, que a la postre se
realizara.

DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION:

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina
perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual,
son multiples los autores que lo han querido abordar, con el objeto de determinar
su limite y extension. 1

Asi tenemos como el doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo ‘a las
facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o
extramatrimomnial. Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por
alguien diferente de la victima”®*; mientras que el profesor De Cupis sefiala que el
dafio no es mas que un “...perjuicio, es decir, aminoracién o alteracion de una
situacién favorable”35. Por su parte, el doctor Henao lo identifica como|“...Ja
aminoracién patrimonial de la victima™®, y el tratadista Escobar Gil, lo determina
como “...todo detrimento, menoscabo 0 perjuicio que a consecuencia de un
acontecimiento determinado experimenta una persona en sus bienes espirituales,
corporales o patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano, inferido
por la propia victima o por un tercero, o que la causa sea un hecho de la
naturaleza™’.

3¢ TAMAYO JARAMILLO, Javier Tratado de responsabilidad civil Vol |l Bogota Legis, 2013,
p 326
% DE CUPIS A Eldafio Teoria general de la responsabilidad cwvil, cit, p 81.
3 HENAO PEREZ, Juan Carlos El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, ZOPO, p
84
37 ESCOBAR GiL, Rodngo Responsabilidad contractual de la administracion ptiblica, Bagota,
Ed Temis, 1989, p 165. |
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De e?ta forma tenemos qué a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas
conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por
el patrimonio de la victima, como consecuencia de una accién u omisién ilicita
generada por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefalar que
el dalﬁo es el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural
o juridica o, a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o
extrafatrimonial, por parte de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que
éste en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del
dafo en materia penal o civil.
[

Asi, %e requiere de un sujeto cualificado para su produccién, ya que debe ser
causado por un gestor fiscal (o un agente que “contribuya” “con ocasién” de la
gestion fiscal al detrimento del erario de acuerdo a su “conexidad préxima y
necesaria”). Asi mismo, la accién dafiosa, debe recaer Unica y exclusivamente sobre
los bienes del Estado, escapando a su examen el menoscabo que sufran otros
recursos que no sean los publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este
comq persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del
cual y por esa condicién, soélo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y

no el extrapatrimonial o moral38,

En suma, podemos decir que el dafio en los PRF, esta referido al menoscabo,
detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accion u
omisién de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable 3°, en relacion inversamente proporcional con el denominado dafio
eventual, el cual no es indemnizable*?; que sea especial, en relacién con su origen;

“«

8iSobre este asunto la jurnisprudencia ha precisado que “...en lo que atarie al reconocimiento
de pe/&waos morales subjetivados cuya condena impuso el a quo, considera la Sala que la misma
resulta improcedente, pues si se tiene en cuenta que este tipo de dario es aquél que “...incide en el
émbltc? particular de la personalidad humana en cuanto toca sentimientos intimos tales como la
pesadumbre, la afliccion, la soledad, la sensacién de abandono o de impotencia que el evento
darioso le hubiese ocasionado a quien lo padece. .” vivencias que “...varlan de la misma forma como
cambia la individualidad espiritual del hombre...” (12), es facil concluir que esta clase de perjuicios
no puede predicarse de una persona juridica, invulnerable a estos sentimientos, que son los que en
dltimas abren paso al reconocimiento de esta clase de peruicios” (Sentencia del Tribunal Superior

del Distnto Judicial de Bogota-Sala Cwvil, calendada el 13 de septiembre de 2010, M P Dr
Manug‘l Alfonso Zamudio Mora, Proceso No. 110013103040200300577 01).

% En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio “...cuando a los cjos del juez aparece
con evidencia que la accidn lesiva del agente ha producido o producira una disminucion patrimonial
o moral en el demandante” (TAMAYO JARAMILLO, Javier Tratado de responsabilidad civii Vol 1l

Bogotéa Legis, 2013, p 339).

40 Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henao ha sefialado que ocurre cuando existe
‘certeza de que el dafio no se produjo ni se producira, razén por la cual se califica de eventual,
porque no se puede asegurar que hay aminoracion patnmonial (...) Se puede entonices afirmar que
el peroumo es crerfo cuando la situacién sobre la cual el juez va a pronunciarse le permite inferir que
se extendera hacia el futuro, y que es eventual cuando la situacidn que refleja “el perjuicio” no existe
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anormal, al no tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso
del tiempo, y cuantificable por valorar econémicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el
primer elemento de la responsabilidad fiscal. Solo después de estructurado y
probado el dafio se puede establecer los demas elementos, empezando ;lbor la
conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en
concepto 0070A del 15 de enero de 2001, sefalé sobre el dafio:

“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento| mas
importante, A partir de éste se inicia la responsabilidad fiscal Si1 no hay
dafio no puede existir responsabilidad. Con esta légica, el articulo 40 de la ley
610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura cuando
se encuentra establecida la existencia del dafo, es decir, se requiere que
exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de
responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera de texto).

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contralor:a
sostuvo respecto al dafo al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicién de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de
la Ley 610 de 2000 transcritos, de lo contrario, procedera el adelantamiento de
una indagacion preliminar por el término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizé un
estudio sobre el dafio patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio 0070A
de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos aspectos relativos al
objeto de su consulta, a saber: “IV. EL DANO PATRIMONIAL AL EST%\DO.
(..) 2. Certeza del dafo. Desde los principios generales de
responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe ser cierto. Se
entiende que «el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con
evidencia que la accién lesiva del agente ha producido o producira una
disminucion patrimonial o moral en el demandante”. (Subrayado fuera de texto)

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

“De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de
1996, Expediente T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonel, en
la cual la Honorable Corte Constitucional, precisé: “Para la estimacién del dafio
debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad,
por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse

que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo
a su real magnitud. En el proceso de determinacién del monto del dafio, por
! Il

P

ni se presentara luego” (HENAO PEREZ, Juan Carlos El dafio, Bogota, Universidad Externado de
Colombia, 2010, p 139)
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consigwente, ha de establecerse no solo la dimensién de éste, sino que debe
‘examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracién obtuvo o no algun beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

En el mismo concepto se manifesto:

“En este orden juridico, el dafio siempre estara representado en el
menoscabo del patrimonio publico cualquiera que fuere su connotacién y para
efectos de la imputacion de la responsabilidad fiscal, el mismo debe darse en
ejerCICIO de la gestion fiscal o con ocasion de ésta. Para la estimacion del
dano debemos acudir a los principios generales de la responsabilidad,
por tanto, para valorarlo debe tenerse en cuenta que el mismo ha de ser
cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su real magnitud.
Se_entiende que el daho es cierto cuando aparece evidencia que la
actuacion u omisién del servidor publico o particular ha generado una
afectacién al patrimonio publico. Dicho en otras palabras, existe certeza
del dafo, cuando obra prueba que permita establecer que existe un
menoscabo de los dineros o bienes publicos, por tanto es viable
cuantificar esa disminucion patrimonial y endilgarselo a quien con su
conducta activa u omisiva lo causd” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, puede sefalarse qué, aunque el dafio en material fiscal sigue en
principio los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio
en general, tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia
de otras clases de dafio. Es ademas la nota primaria y fundamental para establecer
la existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccién
del mismo, no tiene razon de ser la Accion Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria
al perseguir la compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.
|

Conf¢rme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrimonial
al Estado, se entiende como:

1“La lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, penuicio, detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestién fiscal antieconémica, neficaz, ineficiente,
inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y confrol de las contralorias. Dicho
dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos
o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al
‘patrimonio publico.” (Apartes subrayados fueron declarados inexequibles
por la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-340 de
2007. Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil).

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal, debe
recaer sobre el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o
en Ios ‘intereses patrimoniales del Estado.”

{
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Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001,
M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefialo: ‘

“Para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad, por lo tanto, entre otros
factores, que han de valorarse, debe considerarse que aquél debe ser
cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha
de establecerse no sblo la dimension de éste, sino que debe examinarse,
también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algin beneficio.”

Definido en abstracto el dafio, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se
encuentra o no estructurado en el presente asunto.

En ese sentido, se hara una apreciacion integral de las pruebas y en si de los medios
de prueba, de acuerdo con el articulo 26 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 17(6 del
C.G.P.

Esta colegiada en aras de la controversia procesal y el debido proceso responde al
abogado EDWIN GIL MORA sus argumentos.

En primer lugar, debe advertirsele a la defensa técnica que la auditoria qlie se
realizé en el Municipio de San Pablo en el afio 2015, se llevo a cabo con todas las
garantias que siempre otorga la Contraloria General de la Republica, entre éstas la
posibilidad de controvertir el informe de auditoria por parte de la Entidad, cuestion
que se hizo y no fue satisfactoria la respuesta dada a este hallazgo, conforme lo
sefiala el equipo auditora folio 5 del plenario.

i
Fue asi como las explicaciones dadas por la administracion, Alcaldia de San Pablo,
no satisfizo a la comision de auditoria que habia llevado a cabo su misién en el afio
2017 sobre la vigencia 2015.

En el presente proceso de responsabilidad fiscal y en el proceso mismo se ha hecho
una investigacion integral analizando lo favorable y lo desfavorable a los presuntos
responsables, sefiora BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO y CRISTOBAL VANEGAS
GUARIN, de acuerdo a las reglas de la sana critica y la persuasion racional,|en el
mismo sentido que lo ha manifestado en sus pronunciamientos la Corte Suprema
de Justicia.

“La valoracién racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de ia sana critica trasciende las reglas estnictamente
procesales, porque la obhigacion legal de motivar razonadamente las decisiones no se satisface con el simple cumplimiento
de las formahdades

Por el contrano, los instrumentos legales son un medio para alcanzar la verdad de los hechos que inieresan
al proceso y esta funcién solo se malenaliza mediante procesos /6gicos, episiemologicos semanticos y
hermenéuticos que no estéan ni pueden estar reglados por set extrajuridicos y pertenecer a un plano bren distinto
al del tecnicismo dogmatico ASi lo precisd la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicra” T

La apreciacion individual y conjunta de las pruebas segiin la sana crifica no es un concepto vacio, nt una
valvula de escape que puede usar el juez para dar la apanencia de racionalidad y jundicidad a sus intufgiones,
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posturls ideolbgicas, emociones, prejuicios culturales, politicos, sociales o refigiosos, o a sus sesgos cognitivos
o de sentido comin, explica la corporacion

Por ef contranio, es un método de valoracidn que impone a fos falladores reglas claras y concretas para
e/abora]wr sus hipétesis sobre los hechos a partir del uso de razonamuentos I6gicos, analégicos, t6picos,
prcbab(//st/cos y de cénones interpretativos adecuados, que constituyen el presupuesto efectivo de la decisién

Can base en elio, la valoracion individual de fa prueba es un procesoc hermenéutico, que consiste en
interpretar la informacién sumiistrada a la luz del contexto dado por las reglas de la expenencia, las teorfas e
hipdtesis crentlficas y los postulados de Ja técnica Para eflo, debe contrastar la consistencia del contenido de
la prueba (adecuacidn o correspondencia) con la realidad, mediante el anadlisis de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos

Un‘a vez asignado el ménto individual a cada prueba, se procede a analizar la prueba de maneja
con[urita mediante el contraste de la informacion suminisfrada por cada una de ellas Con el fin de que sirvan
de base para la construccion de hipdtesis con gran probabilidad, esto es, sin contradicciones, con alfo poder
explicativo y concordantes con el contexto experniencia (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 8C-
91932017 (11001310303920110010801), Mar.29/17M. P. Ariel Salazar Ramirez).

Visto|asi, lo que el operador juridico ha hecho en el presente caso es respetar el
debido proceso, conforme al articulo 29 de nuestra Carta Magna, por lo que no
encuentra esta colegiada motivo de duda por parte de la defensa técnica de la
implicada, respecto de ese tema, por lo que no se acoge a sus pretensiones.

Respecto a lo que afirma el ilustre abogado respecto a los principios de la funcién
administrativa cuando dice_:

“lgualmente, no podemos desechar los principios que onentan la funcién administrativa y las finalidades de la
misma) presentes en nuestra Constitucion Politica y en las Ley 489 de 1998 y 1437 de 2011, especialmente e/
principlo de coordinacidn y colaboracién armdnica entre enfidades del Estado, en wvirtud del cual,
especificamente, de conformidad con el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, consiste en el deber que recae en las
entidades de colaborar a ofras para facilitar el ejercicio de sus funciones, es decir, satisfacer los fines y
cometidos estatales que no son otros que la safisfaccion de las necesidades generales de todos los habitantes,
de conformudad con los pnincipios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitucién Politica”

Debe recordarsele por parte de esta sala que una cosa es la colaboracion arménica
entrei las entidades publicas que debe darse en el plano de cooperacién en materia
penal, administrativa, disciplinaria, verbigracia cuando las Procuraduria,
Contraloria, Fiscalia aunan esfuerzos para lograr un fin o se intercambian
funcionarios peritos en alguna materia para lograr fines estatales, y otra cosa es
tomar dineros de rubros de una entidad diferente a la que lo usa para invertirios en
causas que no son del resorte de esa entidad, tal como ha ocurrido en el caso sub
judic¢

|
*El desponocimiento de lo dispuesto en el Concepto de octubre 11 de 1986,del Consejo de Estado con No De
radicago 908-96, ocasiond el pago de viaticos a los concejales sin tener derecho a devengarlos afectando el

presupuesto del Municipio en cuantia de 19 200 000 situacion que obedece a las deficiencias en la aplicacion
de los mecanismos de control interno de la entidad” Tal como lo ha dicho el informe técnico”

En el caso que se viene ventilando, debe dejarse claro que se ejecutaron dineros
del pfesupuesto de San Pablo con destino al Concejo Municipal, sin que mediara
orden legal que asi lo dispusiera, en favor de viaticos a funcionarios del concejo,
cuando éstos no eran ni son EMPLEADQOS PUBLICOS.

|
Ha sido claro y enfatico el Consejo de Estado, al afirmar
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“Dara la Secoién Quinta del Consejo de Estado es necesario indicar que st bien los concejales son constclerados
como servidores pablicos, de acuerdo con en el articulo 123 de la Conshtucién Politica, dicha calidad no les
confiere la condicién de empleados publicos

Concluyé entonces que los concejales no son empleados publicos, pues hacen parte de una categoria
denominada miembros de una corporacién politico administrativa, elegidos popularmente, con
funciones, competencias especificas y régimen especial de honorarios y seguridad social For Io tanto,
s el juez electoral los tratara dentro de esa categoria se estaria desconociendo de manera flagrante y paimana
la carta constitucional que es de obligatono cumplimiento

Entonces, no resulta procedente una interpretacion en que se entienda a los corncejales como
empleados publicos, con el fin de endilgarie la causal de inhabilidad contenida en el articulo 179
(numeral 2) de la Constitucion, por lo que el cargo planteado por el demandante no prosper¢ (M. P. Rocio
Aradjo Onate)

Queda claro de esta manera que el actuar de esta colegiada respecto a que €s0s
dineros no han debido entregarse al Concejo de San Pablo por parte de la Alcaldia
de dicho municipio, es ajustada a derecho y no un simple capricho

Respecto al punto 3.6 cuando dice el togado que “para e/ caso bajo examen, tenemos que
sefalar que la determinacién de la culpabilidad no es precisa es abstracta, confusa y a nuestro criterio las
normas citadas sobre todo las que tienen aphcacion en matena de contratacion estatal no vienen a/ caso, ni
siqurera los eventos de presuncion de cuipabilidad consagrados en el articulo118 de Ja ley 1474 de 2011, que
también citan son errados, detalle que es muy importante establecer en un auto de imputacion pues diffculta la
defensa, no obstante est4 evidenciado en el proceso que fa conducta desplegada por mi defendida rny siquiera
ocasion¢ un dafio patrimorial

La defensa técnica hace interpretacion subjetiva del articulo 118 de la ley 1474 de
2011, la interpreta de manera taxativa y a su manera, sabiendo que esta norma, si
bien pone unos ejemplos, entre ellos algunos de contratacién estatal, deben
entenderse que es a los recursos publicos a que se refiere en si, a la salvaguarda
de los dineros del Estado, lo cual abarca toda la gama de hechos y actos
administrativos que en materia monetaria expidan los servidores publicos.

De hecho, ha dispuesto la Corte Constitucional

“Para la Sala, el alejamiento del conterido normativo expreso de la norma constitucional, en busqueda de un
entendimiento distinto que no esta consagrado en ella, resulta legal y constitucionalmente probleméatico

En efecto. el abandono del tenor literal de la norma para buscar su espintu tendria como limite inicial fo sefialado
en el articulo 27 del Cédigo Civil el cual le da prevalencia del lenguaje de las normas cuando el mismo es claro
e tnequivoco

*"ARTICULO 27. Cuando el sentido de la ley sea claro no se desatendera su tenor literal a pretexto de
consultar su espintu

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurnir a su intencioén o esplr/tu
claramente manifestados en ella misma o en la histona fidedigna de su establecimento ” |

Como se observa, de este articulo 27 se desprenden al menos dos reglas La prnmera indica que la forma
basica de acercarse al sentido de una norma es a través del lenguaje o las palabras que ella utiiza, de modo
que si su sentido es claro no debe desatenderse su tenor literal para consultar su espintu, como ha sefialado la
Junsprudencia, el lenguaje es un instrumento para el intercambro de pensamientos entre los seres humanos y
la construccion de la cultura juridica, de modo que el contenido literal de las normas debe ser suficiente para su
comprension facil y 16gica por paite de sus destinatarios

Consecuencia de lo anterior, la segunda regla indica que solo frente a expresiones “oscuras” que realmente
dificulten el entendimiento de la ley, el intérprete puede acudir a su intencidn o espirty, pero siempre que esten
“claramente manifestados” en eila misma o en Ja histona fidedigna de su establecimiento

Edificio Concasa Piso 20 Codigo Postal 13001
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| AUTO No. 0003

FECHA: 24-01-2024

CONTRALORIA PAGINA 57 DE 76

GENERAL DE LA REPUBLICA

; FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESOS
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 2112

Dicho de ofra manera, la basqueda de un sentido distinto al que se desprende prima facie del tetior liferal
de las hormas, es subsidiania, en la medida que solamente procede cuando el lenguaje del legisiador no ha sido
claro ylexisten exprestones oscuras que generan incertidumbre sobre su verdadero alcance

Lo antenor es importante para la segundad juridica pues evita que el sentido de la ley esté sueto a la
interpretacion subsetiva de diferentes operadores juridicos De alli que la clandad y sencillez de las normas y de
su aplcacién, sea una pretension de todo ordenamiento juridico especialmente cuando se trata de regulaciones
dingidas la sociedad en general y no a sectores especializados que funcionan con lenguajes tecnicos y

complzos.. 7

Asi las cosas no se considera para esta colegiada acertada la interpretacion del
abogado EDWIN GIL MORA

Los puntos2.2.5,2.2.6, 2.2.7, corresponden a otro proceso de responsabilidad fiscal
el 1989, por lo que no se tendran en cuenta por parte de esta colegiada.

En los demas puntos de su escrito de defensa, el togado insiste en que los sefiores
BEN¢DIS DE LA CRUZ RAVELO y CRISTOBAL VANEGAS GUARIN, no tienen
reschnsabiIidad alguna en el presente proceso... Argumenta:

*Lo que he quendo enfatizar es que desde el punito de vista del trémite del pago de una cuenta, como bien lo
explicd mi representada en su version libre, su obligacién legal consistla en verificar que los soportes para
gjecutar o autonzar el pago se cumplan y eso precisamente acontecié en el caso que nos ocupa, todos los
pasos se cumplieron, hubo una autorizacién del gasto por parte del alcalde, quien cuenta con asesor juridico,
paso por hacrenda que tiene asesor contable, pasé por presupuesto y finalmente llegé con todos los estudios
Juridicds y contables, ademés del visado de los involucrados, los cuales fueron verificados y por eso se autorizé
el pag

2.2 13. Ahora bien, a esta defensa técnica y a la encartada, nos preocupa que, no obstante, los beneficianos de
los wvidlicos hayan declarado que, si recibieron los recursos y ademas cumpheron sus capacitaciones, no se
hayan ‘pncontrado las permanencias o constancias de asistencias a dichos eventos de capacitacion ya que es
vehemente en afirmar que no se autorizo el pago de cuenta alguna sin la venficacion de los soportes

2 2.14. Finalmente debo resaltar que en la etapa preliminar de este proceso a mi defendida ni al suscrito nos
han notificado y por ende no hemos participado de la préctica de las mismas, porlo que en el acdpite de pruebas
insistiremos en la ampliacion de las declaraciones para tener la oportunidad de interrogar a los declarantes ”

Adqui el problema juridico no radica en verificar los soportes para autorizar los pagos
respectivos, sino que la erogacion no ha debido hacerse con dineros de la alcaldia,
con el presupuesto de la alcaldia.

El problema juridico no es de legalizacion de viaticos ni soportes, pues a todas luces
se ve y se ha evidenciado hasta la saciedad por medio de los testimonios rendidos
por las concejales en el Municipio de San Pablo que efectivamente ellos viajaron a
sus capacitaciones, eso es evidente y demostrado inclusive con documentos y
diplomas.

Pero {aqui lo que se trata es que se utilizaron dineros de la alcaldia para patrocinar
los vigjes a distintas ciudades, de los concejales que de una u otra manera salian a
nutrirse de conocimientos y por otras razones, pero esto no era del resorte de la
alcaldia como erréneamente se pens6, amén que se podian conceder algunos
viaticos a concejales que tuvieran que viajar porque vivian fuera del municipio de
San Pablo, pero como se evidencié en el presente proceso por los testimonios
rendidos ante la Contraloria general de la Republica, todos los concejales vivian en
San Pablo al momento de las erogaciones.
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Maneja el togado de la defensa, que el Manual de funciones que se ha traido a
colaciéon no corresponde al del afio en que sucedieron los hechos, pero no gporta
pruebas en contrario, simplemente presume, pero debe recordarsele al abogado
que las funciones estan plasmadas en el manual de la Alcaldia hace varios aiﬁos y
no han cambiado de un afo a otro en su esencia, y ademas es menester sefialar
que en todos los municipios de Colombia los manuales con relacion al tesorero y al
Alcalde estan ajustados a las leyes que rigen la funcion publica y es dado sefalar
que su fin apunta principalmente a la proteccion de los dineros publicos, por lo que
en gracia de discusion no seria objeto de nulidad ni de violacion del debido proceso,
si se hubieran mirado las funciones de otro afo...ese no es el problema juridico.

|
El apoderado de la sefiora Ravelo, en su escrito de descargos solicita la practica de
unas pruebas, mismas que el Despacho considera improcedentes, toda vez que la
visita especial a la Alcaldia para revisar el tramite de los viaticos aca cuestionados,
y sus soportes, en nada contribuyen para demostrar que el pago no fuera hecho por
la Alcaldia con su presupuesto, cuando correspondia hacerlo al Concejo Municipal
con el suyo.

Y frente a los testimonios solicitados, estos fueron practicados en su momento por
el Despacho, no siendo procedente y oportuno volverlos a decretar, pues no se
presentaron hechos nuevos que asi lo ameritaran.

En efecto, en dos oportunidades se realizaron visitas a San Pablo y se les torJnaron
testimonios a las mismas personas que se pretende por parte del abogado de la
defensa, ser escuchadas. luego resulta una medida dilatoria volver a practicarlas.

Si el togado estudio juiciosamente el expediente tener en cuenta que se llevaron a
cabo dos visitas especiales a San Pablo, con el tinico propésito y fin de salvaguardar
el derecho a la defensa, a la contradiccion y preservar el debido proceso que es la
garantia maxima de este accionar.

En esas visitas a la Tesoreria Municipal, se puso de presente por parte del apoyo
técnico:

“con el fin de recaudar los soportes de legalizacién de los pagos efectuados siendo revisados cada uno de ellos
y constatando las evidenclias exigidas en el Decreto No 045 de 2015 de Vidticos, expedido por el Alcalde
Municipal, quedando finaimente 4 por legalizar, no obstante la cuantificacién del dafio es del total pagado por
$19 200 000 porque se reconocieron y pagaron vidticos a Concejales que no eran funcionarios publicos de la
Alcaldia Municipal, indistintamente del objeto de la visita efectuada de los Concejales y de que el Ente Te‘frrltonal
de forma auténoma expidiera el Acuerdo 018 de diciembre 02 de 2014, en donde con el fCédlgO
3050101006005010 se asignoé para el concepto de Apoyo a la Gestion y Capacitacién Concejales, el valor de
$30 000000 cuya fuente de financiacién fue Recursos Propios y que esta corporacion  politico-
administrativa no contara con los recursos para los traslados, debido a que no eran funcionarios del ente
territorial

Por lo que resulta dilatorio a estas alturas del proceso solictar otra visita a la alcaidia y tesoreria de San Pablo,
cuando ya dichas pruebas se practicaron ‘

No se vislumbra en el plenario violacién del debido proceso, habida cuenta que el
informe técnico permanecié tres dias en la secretaria Comun en traslado a las
partes para que lo consideraran y presentaran sus objeciones, si ha ello huFiera
lugar.
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|
Igualmente, todos los actos administrativos susceptibles de notificacion y que fueron
expedidos por el operador juridico, se notificaron conforme a la ley.

CON‘RELACION AL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE
%
Al momento de vincularlo, al proceso se dijo:

1

‘No se evidencié en el plenarno, garantia que amparara estos dineros, sin embargo, con fecha 22 de
nowervE)re de 2022, a través del correo electronico nstitucional el sefior CRISTOBAL VANEGAS GUARIN,
allega Una garantia suscrita con la empresa, ALIANZA SEGUROS S.A., NIT Nro. 860026182-5, empresa que
exprai la Pohza multimesgo que ampare los bienes inmuebles e intereses patnimoniales de todo nesgo/dafios
matenales incluyendo responsabilidad civil extracontractual y de manejo para alcalde tesorera y recaudador de
lmpue;tos del Muricipio de San Pablo Bolivar

Péliza No 021584690 duractén del 16/06/2014 hasta las 24 00 horas del 15/06/2015
Cobertura asegurada Manejo 50 000 000

Pérdida causada por persona temporal 25 000000

Pérdida causada por empleados no dentificados 25 000 000

Igualmente, la sefiora BENEDIS DE LA CRUZ RAVELO, ex tesorera y vinculada al proceso, allega el mismo
documento de la garantia suscrita con ALIANZA SEGUROS S A, NIT Nro 860026182-5, en correo electrénico
enviado al abogado sustanciador del proceso

Ed consecuencia, se hace necesario la vinculacion a este proceso de ALIANZA SEGURQOS S.A., NIT Nro.
860026182-5, como en efecto se hizo mediante Auto 0912 del 7 de septiembre de 2023, el cual se notificé por
estadoly se comunicé a la empresa aseguradora”

Posteriormente luego de ser vinculada al proceso conforme a la ley, la aseguradora
en su escrito de defensa, adujo:

TERI\}IINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA
POLIZA DE NEGOCIO EMPRESARIAL No. 21584690 POR IMPAGO DE LA PRIMA.

Enel | resente caso, es imperativo destacar que no existe fundamento alguno para imponer
una abligacion indemnizatoria a mi representada La Poliza de Negocio Empresarial N.
21584690, cuya vigencia inicial abarcaba desde el 16 de junio de 2014 hasta el 16 de junio
de 20115, 