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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION
MAG. SUSTANCIADOR DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Santiago de Cali, primero (1°) de agosto de dos mil veinticinco (2025)
APROBADO POR ACTA No. 138
Rad. No. 76001 — 31 - 03 - 002 - 2012 - 00181 - 01 (10626)

REF: PROCESO VERBAL DE RCE DE LUZ DARY JIMI'ENEZ,RAMfREZ Y
OTROS FRENTE A COMERCIALIZADORA GIRALDO Y GOMEZ Y CIA
S.A.

Decide la Sala el recurso de APELACION interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso VERBAL DE

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL de la referencia.
I.- ANTECEDENTES

A.- Los sefiores LUZ DARY JIMENEZ RAMIREZ, RAFAEL SUAREZ LOZADA,
CARMEN ROSA RAMIREZ TROCHA; ANA BOLENA, LINA ISABEL y RAFAEL
SUAREZ JIMENEZ, formularon demanda de responsabilidad civil
extracontractual contra la COMERCIALIZADORA GIRALDO Y GOMEZ Y CIA.
S.A. y GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., con el fin de
obtener la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por las lesiones
sufridas por la sefiora Jiménez Ramirez en el establecimiento de
comercio de propiedad de la demandada denominado “Superinter

Supermercados Guadalupe”, el dia 23 de febrero de 2010.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene individual o

solidariamente a los demandados al pago a favor de los demandantes
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de todos los perjuicios patrimoniales de dafo emergente pasado,
presente y futuro "gue se prueben dentro del proceso”; lucro cesante
pasado, presente y futuro "gue se prueben dentro del proceso”: asi como
al pago de los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio
moral y dafno a la vida de relacién, con la correspondiente correccién
monetaria, interés moratorio contenido en el articulo 1080 del C. de Co,
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion, esto es, 15 de
marzo de 2011, hasta el dia en que se satisfaga efectivamente su pago;
y costos del proceso, representados en los honorarios profesionales de

abogado que se prueben dentro del proceso.

B.- Como hechos de la demanda se informa que el dia 23 de febrero de
2010, la sefiora LUZ DARY JIMENEZ RAMIREZ se encontraba en el
establecimiento de comercio “Superinter Supermercados Guadalupe”, de
propiedad de la demandada COMERCIALIZADORA GIRALDO Y GOMEZ Y
CIA. S.A., y al caer una fuerte lluvia que le imposibilitd salir del
supermercado, se desplazd hacia el interior del mismo para
resguardarse; al pasar por el lugar donde se encontraban las neveras
de refrigeracion, sufrid una caida como consecuencia de deslizarse por
un charco de agua que provenia de aquellos refrigeradores y que se
aumentaba por la fuga que habia en el techo del establecimiento de la
cual desprendia agua lluvia hacia el mismo lugar; asi, la concentracion
de agua por ese lado provocd que la sefiora Luz Dary se resbalara y
desplomara al suelo desde su propia altura, lo que le produjo unas
severas fracturas en su fémur y cadera derecha entre otras
complicaciones, las cuales le han puesto en una grave situacion de

postracion e invalidez.



Rad. 76001 - 31 — 03 — 002- 2012 — 00181 - 01 (10626)

Por la gravedad de las lesiones, la demandante fue atendida de
urgencias en la Clinica San Fernando, en cuya historia clinica quedaron
consignados su diagndstico y evolucién, sufriendo fracturas que
demandan un tratamiento y revision médico-compleja y de duracion
prolongada, que han sido tratadas quirdrgicamente con material de
osteosintesis, ademas del acortamiento 60seo de la cadera derecha,
todo lo cual fue certificado por el ortopedista traumatologo el dia 17
abril de 2010 y segun nota de evolucién del 24 de agosto siguiente.

En cumplimiento a la indicacién médica, la sefiora Luz Dary recibid cien
(100) sesiones de terapia hiperbarica, debiendo asumir los gastos de
desplazamiento; a su vez, fue calificada por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, quien le asigné una
pérdida de capacidad laboral del 31.50%, con fecha de estructuracién
24 de agosto de 2010, por lo cual y debido a la limitacién en su
capacidad de movilidad, requiere del acompafiamiento permanente de
una persona para todas sus actividades como lo certificd el médico
tratante el 25 de enero de 2011, acompanamiento que debe
corresponder "...a una enfermera o auxiliar de enfermeria por los traumas
fisicos que padece la sefiora Luz Dary Jiménez, que obligan a una atencion
médica primaria que ofrece una persona calificada y entrenada en
enfermeria”, para lo cual ha contratado los servicios de la sefiora Maria
Ernestina Quijano a quien le ha pagado una asignaciéon basica mensual
de $ 350.000.

Ademas de lo anterior, las lesiones sufridas por la demandante le han
significado una notable depresidon, aun continla en tratamiento para
manejar el dolor, sufre por su nuevo aspecto fisico, su andar se limita

por la cojera, observa la deformidad en su postura y soporta todas las
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incomodidades que genera su lamentable invalidez; no puede caminar
correctamente, no puede trabajar, no puede permanecer de pie por
mucho tiempo, no puede bailar, correr y realizar todas aquellas

actividades en sus espacios mas personales.

Antes del accidente, la sefiora Luz Dary desempefiaba actividades de
compra y venta de articulos para el hogar y electrodomésticos, con lo
cual percibia un ingreso importante equivalente a $ 1.200.000
mensuales, con el cual contribuia al sostenimiento de su grupo familiar
conformado por su esposo, sus tres (3) hijos mayores de edad y su
sefiora madre, por quien velaba econdémicamente; en desarrollo de esa
actividad, agrega, cuatro (4) meses antes del accidente habia
conformado la sociedad Multihogar Systems para formalizar su

actividad comercial, lo cual debid suspender a raiz del accidente.

Situaciones éstas que, también han significado para sus familiares
sentimientos de afliccién, injusticia y pesadumbre vy, ademas,
dificultades de orden econdmico, toda vez que su hija LINA ISABEL
SUAREZ JIMENEZ ha debido abandonar sus proyectos laborales y

académicos para estar al cuidado de su sefiora madre.

Segun dice, "las circunstancias y contexto de lo acaecido, permite ubicarsele
tedricamente en la denominada responsabilidad por el hecho de las cosas,
conjugada asi’ con la moderna teoria del riesgo creado”, motivo por el cual
la sociedad demandada es responsable por cuanto la caida de la
demandante ocurrid dentro de sus instalaciones y tuvo como causa
directa e inocultable el esparcimiento de agua que se hallaba en la
superficie de transito del supermercado sin ningun tipo de alerta o
encerramiento que avisara a cualquier usuario transelnte, ademas, el

charco provenia de las cabinas de refrigeracion y de la fuga en el techo
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que en ese momento caia por la lluvia que se estaba presentando, lo
cual denota la evidente falta de mantenimiento o atencién de los
refrigeradores e instalaciones locativas que causaron la acumulacion de
agua; en su concepto, sea cual fuere la causa de aquella humedad lo
cierto es que 'NO existio ningun tipo de prevision por parte de los
funcionarios del Supermercado que evitara la ocurrencia de un suceso como
en el que la sefiora Luz Dary Jiménez resultd lesionada”; obligacidon que
también recae en la compafia de seguros en virtud del contrato de
seguro “PYME No. 4000633”, en el cual se halla inserto el seguro de
responsabilidad civil extracontractual, por la vigencia anual

comprendida entre el 13 de abril de 2009 y el 13 de abril de 2010.

Por Ultimo, refiere que, la compafia de seguros objetd la reclamacién
que se presentd para el pago de los perjuicios, mientras que en la

audiencia prejudicial de conciliacion no se llegd a ningun acuerdo.
II.- CONTESTACION DE LOS DEMANDADOS.

- GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., demandada vy
llamada en garantia, a través de apoderado judicial se opone a las
pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, se opone a
los perjuicios solicitados, objeta su estimacion y formula las

excepciones de mérito que denomind “INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
QUE COMPONEN LA RESPONSABILIDAD CIVIL, HECHO DE LA VICTIMA,
INEXISTENCIA DEL DANO, INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL, CASO FORTUITO O
FUERZA MAYOR, INEXISTECIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA, COBRO DE
LO NO DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, FALTA DE LEGITIMACION
POR ACTIVA, EL LUCRO CESANTE NO SE ENCUENTRA AMPARADO, LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS MORALES NO SE ENCUENTRAN AMPARADOS, LIMITES MAXIMOS DE
LA RESPONSABILIDAD, EXCLUSIONES APLICABLES AL CONTRATO DE SEGURO,

DEDUCIBLE APLICABLE Yy la GENERICA”".
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Para ello, empieza por senalar que, el analisis integro y exhaustivo de
la historia clinica de la demandante refleja que aquella padece de
osteoporosis y artrosis de cadera de manera preexistente a su caida
"gque constituyen el verdadero nexo de causalidad entre las lamentables y
extendidas lesiones que la actora dice padecer y su caida”; agrega que,
ninguno de los documentos aportados con la demanda evidencia que la
demandante hubiese desempenado alguna actividad comercial, siendo
que es beneficiaria del Sistema General de Seguridad Social; tampoco
existe prescripcion médica que ordene el acompafiamiento por parte de
una enfermera y menos aun es posible reclamar de la demandada el
pago de gastos que no tienen relacién de causalidad con los hechos
que se debaten; tampoco hay prueba de la existencia del dano
emergente que se indica en la demanda y la demandada no tiene

obligacion legal o convencional de pagar los honorarios de abogado.

Asi, sefiala que ninguno de los elementos esbozados por la parte actora
dan cuenta de una conducta negligente o imperita del asegurado,
ninguna prueba existe de la supuesta omision de la demandada de
prevenir la acumulacion de agua cerca a sus refrigeradores, no es
cierto que existiera un charco que causara el supuesto dafo que se
reclama; tampoco hay certeza sobre la ocurrencia de los perjuicios
reclamados a titulo de dafio emergente y lucro cesante, ninguna
prueba respalda la existencia de los ingresos supuestamente percibidos
por la demandante, quien figura como una persona dependiente y
econdémicamente inactiva, como tampoco hay prueba de los supuestos
sufrimientos devenidos de la situacion médica de la sefiora Jiménez

Ramirez.
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En punto del nexo de causalidad sefala que, no ha cumplido la parte
demandante la carga que le corresponde 'por cuanto en realidad no hay
nexo genitor entre los hechos o actos de mi defendida con el supuesto
detrimento que le quieren atribuir...”r no se prueba que la caida de la
sefiora Luz Dary se haya dado en las condiciones de tiempo, modo y
lugar en las que supuestamente se produjo el dafo, ninguna prueba
acredita la supuesta negligencia de la demandada en tomar medidas
para evitar el daho y, en caso de acreditarse la existencia de los danos
referidos en la demanda, ellos no son atribuibles a un hecho u omision
del asegurado, sino que se derivan de una enfermedad preexistente, tal
y como consta en la historia clinica -artrosis de cadera y osteoporosis-, las

cuales contribuyeron de manera exclusiva en la ocurrencia del dafo.

Continda diciendo que, la conducta descuidada de la demandante
rompe el nexo de causalidad entre el supuesto perjuicio y la supuesta
omisién del asegurado; la conducta de la actora cumple todos los
requisitos para ser calificada como causa extrana en el presente
asunto; los antecedentes médicos obligaban a la sefiora Luz Dary a
transitar con precaucion en todo tiempo y en todo lugar, la pérdida de
fuerza motora de las zonas afectadas, en este caso la cadera, “podria
haber hecho pensar a la demandante que el suelo se encontraba humedo al
deslizarse sobre la superficie por falta de traccion y por la presencia de
liguido que, reitero, no se ha probado que ello fuera asi”; de donde
concluye que, fue la falta de cuidado de la transeunte la causa eficiente
en la produccién del dafo ya que la enfermedad general que padece la
le hizo perder fuerza y, por ende, traccion suficiente para evitar caidas

como la que sufrid.
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Agrega que, de la narracion de los hechos contenida en la demanda,
puede desprenderse que la supuesta humedad a la que aluden los
demandantes, pudo ser traida al establecimiento de comercio por la
sefiora Jiménez Ramirez, al haberse visto alcanzada por la lluvia cuando
intentaba salir del supermercado, todo lo cual constituiria una causa
extrafa que exonera al asegurado de la responsabilidad que se le

pretende imputar.

Por ultimo, afirma que, la aseguradora no otorgd el amparo de lucro
cesante ni el de perjuicios morales, motivo por el cual no puede ser
condenada al pago de estos conceptos; agrega que la improbable
condena que se imponga a la aseguradora no puede exceder los limites
fijados en la pdliza, que para el caso de gastos médicos es de $
5.000.000, ademas de que dentro de las condiciones generales del
seguro se excluyd la responsabilidad civil derivada de lluvias,

inundaciones, etc.

-La COMERCIALIZADORA GIRALDO Y GOMEZ Y CIA S.A., hace eco de
los argumentos expuestos por la aseguradora en punto de los hechos
de la demanda, se opone a las pretensiones de la demanda y formula

las excepciones de mérito que denomind “HECHO DE LA VICTIMA, FUERZA

MAYOR O CASO FORTUITO, INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL, INEXISTENCIA DE
LOS ELEMENTOS QUE COMPONEN LA RESPONSABILIDAD CIVIL, INEXISTENICA DEL
HECHO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA, COBRO DE LO NO
DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, FALTA DE LEGITIMACION POR

ACTIVA”, con fundamento en la condicion de adulto mayor de la
demandante y las preexistencias de artrosis y osteoporosis que exigen
multiples autocuidados especialmente en el desplazamiento ‘como
quiera que siempre se presenta fractura, luego caida, y no caida y luego

fractura como se pretende hacer ver”.
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Segun dice, se hace necesario el estudio de este proceso bajo la dptica
del inclemente invierno que azotaba el pais para la fecha de los
supuestos hechos y desde esa dptica, analizar la prueba bajo el tamiz
de la fuerza mayor que deja por fuera toda responsabilidad de los
ahora demandados; en ningiin momento se demuestra la existencia de
un supuesto charco producido por las neveras del supermercado que
indiquen la alegada negligencia de la demandada, los hechos dan
cuenta de la torrencial lluvia, la edad muy mayor de la demandante, las
preexistencias de artrosis y osteoporosis y la duda de la actora entre

entrar o salir del supermercado y demas.

De este modo, no demuestra la parte actora una pretendida acciéon u
omisién de la demandada, tampoco un obrar negligente, imprudente,
imperito o descuidado de su parte; por el contrario, la terrible tempestad
referenciada en la demanda indica que la demandante tuvo que haber
entrado con su calzado previamente mojado, lo que indica que no
estan probados los elementos de la responsabilidad civil aqui
demandada, incluidos los perjuicios de dafo emergente y lucro cesante

reclamados en la demanda.

Por ultimo, formula llamamiento en garantia en contra de GENERALI
SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

II1.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

La juez de instancia se refiere a los presupuestos de la responsabilidad
civil extracontractual y a la carga de la prueba que radica en cabeza de
la parte actora, refiriéndose a la sentencia SC10298-2014 para decir que,
tratandose de hechos ocurridos en un establecimiento de comercio,

como tiendas, supermercados, centros comerciales, estos no envuelven
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en si mismos una actividad peligrosa que active la presuncion de culpa
al abrigo del articulo 2356 del Codigo Civil, lo que indica que sigue en
cabeza del demandante la carga de demostrar el tripode de Ila

responsabilidad.

En este escenario senala que, no se discute que el dia 23 de febrero de
2010, la sefiora LUZ DARY JIMENEZ RAMIREZ cay6 cuando se encontraba
al interior del establecimiento de comercio conocido como Superinter,
producto de lo cual sufrid una lesidn consistente en fractura del fémur y
contusién en la cadera, siendo intervenida quirdrgicamente al dia

siguiente, tal como consta en la historia clinica arrimada al plenario.

En cuanto a la causa de la caida, se afirma en la demanda que fue el
haber resbalado en un charco de agua que provenia del sector de las
neveras de refrigeracion, donde ella se encontraba resguardandose de
la fuerte lluvia, sefalando también que existian goteras que
incrementaban el ingreso del agua en el lugar donde sufrid la caida,
situacion que, dice la juez A-guo, no logrd ser demostrada por la parte
actora, al no estar acreditado que la caida de la que fue victima la
demandante no fue producto de un actuar negligente u omisivo por

parte de la sociedad demandada.

En este punto senala que, no obra dentro de las pruebas documentales
arrimadas al expediente ningin medio a través del cual se hubiese
podido corroborar que existia tal humedad en el sector indicado por la
parte demandante; tampoco se visualiza prueba alguna que demuestre
que el personal del establecimiento de comercio haya omitido senalizar
los sectores que se encontraban mojados producto de la lluvia que

venia del exterior y que efectivamente existiera una gotera que
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permitiera el ingreso del agua hacia el interior en el sector donde
precisamente se encontraba ubicada la victima en los momentos de los
hechos; por su parte, ninguno de los testigos traidos por la parte actora
presencid el accidente e incluso afirmaron en su gran mayoria que se
enteraron del accidente via telefdnica "situacion frente a la cual no es
posible tener en cuenta los mismos de manera objetiva para demostrar lo
que es la ocurrencia de los hechos en las circunstancias de modo, tiempo y

lugar indicados por la demandante”.

De igual modo, agrega, las pruebas solicitadas en la demanda se
enfocaron a demostrar las afectaciones de salud sufridas por la
demandante y los perjuicios reclamados en la demanda, pero ninguno
de esos medios de prueba da cuenta de la culpa que se le atribuye a la
sociedad demandada quien, por el contrario, “s/ logro demostrar que la
ocurrencia de los hechos se derivo de un actuar propio de la parte
demandante sumado al fenomeno climatico ajeno a su voluntad imprevisible
y que, habiendo tomado las precauciones del caso, no estaba en su orbita
evitar la caida de sefiora Luz Dary Jiménez al interior del establecimiento de
comercio”, para lo cual sefala que, la demandada 'pudo probar que a
pesar de la fuerte lluvia que envistio las instalaciones del establecimiento,
estos tomaron las medidas para prevenir en lo posible la ocurrencia de un
accidente, mas adn cuando se trata de un sSuUceso ajeno a sus previsiones,

puesto que la lluvia en las condiciones que acaecio en esa fecha y hora no es
la que se presenta con normalidad”, de lo cual dieron cuenta los
trabajadores del establecimiento de comercio que rindieron su
testimonio en este proceso, cuyas declaraciones se encarga de referir y
quienes como testigos presenciales del accidente explicaron que, la
caida de la demandante se produjo cuando ésta se asustd por el
impacto de una tapa de unos de los puntos de pago que cayd producto

de la fuerte tormenta y salié corriendo.
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Conforme con ello encuentra que, se verifica la “...intencion por parte de
la entidad demandada de procurar poner en alerta a los visitantes de que el
piso estaba humedo en el sector donde inicialmente se encontraba la victima
aqui demandante. Sin embargo, ante los sucesos donde ella, segun
manifestaciones de los testigos, sale corriendo, son situaciones que no se
pueden prevenir por parte del establecimiento de comercio, asi como
tampoco la magnitud del fenomeno natural que se encontraba presente en

ese momento”; mismo que fue confirmado con el informe rendido por el

IDEAM en este proceso.

Asi entonces, considera que se demuestra no solo lo imprevisible de la
situacion presentada ese dia derivada de las fuertes lluvias y el ingreso
de transelntes al establecimiento para protegerse también de la
misma, sino también del comportamiento de la sefiora Jiménez

A\

Ramirez, “...quien no obedecio al cuidado, que debia ostentar también y

ejecuto acciones como correr en el lugar cuando estaba cayendo lluvia por
las entradas principales y que se puso asi en riesgo su salud fisica
derivandose en el lamentable acontecimiento de su caida...”, para lo cual
sefala que, si bien se podria argumentar que las declaraciones de las
partes no pueden descartarse por completo, aquellas requieren una
evaluacién muy rigurosa y deben estar respaldadas por otras pruebas

que las corroboren, lo cual no ocurre en este caso.

Concluye entonces que, no quedd acreditado que el dafio fisico que
desafortunadamente sufrid la demandante se debiera a la culpa o
negligencia de la parte demandada, los Unicos conocedores directos del
accidente fueron los testigos de la demandada, quienes ilustraron las
circunstancias en que ocurrid el accidente y las medidas de seguridad
tomadas por el establecimiento, asi como los hechos externos que

fueron ajenos a la demandada, y si bien la parte actora insistid en una
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exhibicion de documentos para la verificacidon de los protocolos con los
que debia contar el establecimiento, dicha prueba finalmente no se
recaudd por cuanto al haber sido vendido el establecimiento de
comercios segun se indica por la accionada, no tienen esos documentos
solicitados, pero este solo hecho, afirma la juez A-guo, ...incluso
derivando la presuncion de una confesion ficta, presuncion legal que ademas
admite prueba en contrario, no puede derivarse la plena prueba de como
ocurrieron los hechos y el incumplimiento de los protocolos de seguridad de
la entidad, mds cuando existen otras pruebas de lo acaecido como ha
quedado relatado que no dejan en evidencia la culpa de la demandada, pero
que ademas intervino en hecho externo que derivé en circunstancias

imprevisibles para la demandada”.

En consecuencia, niega las pretensiones de la demanda y condena en

costas a la parte actora.
IV.- REPAROS CONCRETOS:

Proferida la sentencia en audiencia, el apoderado judicial de la parte

actora formula de manera oral los siguientes reparos concretos:

1.- Defecto factico por indebida valoracion de la totalidad de las

pruebas referidas a la culpa y a la causalidad.

2.- Defecto juridico por indebida interpretacidn y aplicacién del articulo
64 del Codigo Civil referido a la fuerza mayor, caso fortuito, como

causal de exoneracion de responsabilidad.

3.- Defecto factico por no considerar los indicios que se pueden extraer

del interrogatorio de parte realizado por el representante legal de la
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sociedad demandada y por la falta de suministro de los documentos

requeridos en la exhibicion documental.

4.- Defecto juridico por la inaplicacidén e incorrecta interpretacion del
articulo 2341 del Cddigo Civil.

5.- Aplicacidon inadecuada e indebida de las agencias de derecho

aplicables al presidente juicio.
V.- SUSTENTACION.

En el término previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, la parte
demandante sustenta su recurso de apelacion, desarrollando uno a uno
los reparos concretos formulados contra la sentencia de primera

instancia en los siguientes términos:

En primer lugar, agrupa los reparos 1, 2 y 4 respecto de los cuales
empieza por decir que, la conclusidn sobre la ausencia de culpa, porque
en sentir de la juez A-guo la sociedad demandada actué en forma
diligente, "se baso en la recopilacion —sin valoracion— de las siguientes
declaraciones testimoniales de trabajadores de dicho establecimiento”; punto
sobre el cual considera que la sentencia valoré inadecuadamente los
testimonios porque no considerd otros apartes de sus declaraciones
que, apreciados en conjunto, si demuestran la culpa de la demandada,
para lo cual se refiere a algunos apartes de las declaraciones del sefior
John Freddy Henao Mufoz, supervisor de seguridad del
establecimiento, Yudidth Estella Buchelly Yela, supervisora de caja,
Niriyeth Galindo, supervisora de caja, como también del interrogatorio
de parte rendido por el representante legal de la demandada, a partir

de los cuales, dice, es posible deducir los comportamientos
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reprochables de la demandada, tales como no tener correctamente
dispuestos y amarrados los objetos, al punto que varios se cayeron
espontaneamente; no tener sus techos y ventanas en condiciones de
evitar que se permeara el agua y el viento fuerte, pues generd charcos
imperceptibles para los visitantes; no tener una planificacién para el
manejo de los visitantes ante la lluvia y para resguardarlos de los
peligros internos; no tener capacitado a su jefe de seguridad, quien no
tenia formacion para la atencion de situaciones de manejo de los
visitantes ante la lluvia; no disponer oportuna y adecuadamente los
avisos de piso mojado, pues los puso tarde y sobre el mismo charco de
agua que era imperceptible para los visitantes, y particularmente para

la aqui demandante.

En su concepto, la sentencia no considerd que la demandada incumplio
en forma culposa su obligacion de seguridad, la cual implica la
adopcién de medidas que apunten a prever, prevenir, advertir, evitar y
mitigar accidentes, a partir de un riguroso protocolo frente a riesgos de
dafios, en atencidon a las personas, bienes o circunstancias, pero
contrario a ello, "este establecimiento agravo el riesgo presentado por la
lluvia al ubicar las senalizaciones de piso humedo “encima de la humedad”
misma y no a los costados para alejar su paso. Tampoco amarro
suficientemente los bienes para impedir que se cayeran, como asi ocurrio con
la "mampara” cercana del area de los licores, cuyo golpe altero a la sefiora
Luz Dary Jiménez, desplazéndose del punto donde se encontraba y
resbalando enseguida por la humedad del piso”. En su concepto, la
sentencia absolvié a las demandadas de espaldas a las versiones de los
testigos y de la parte, perdiendo de vista el contexto, las
particularidades de su dicho y la obligacién de seguridad que pesa

sobre el establecimiento.
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A continuacion refiere que, la sentencia no hace la necesaria distincion
entre la fuerza mayor y el caso fortuito con relacion a la lluvia
acontecida el dia del siniestro; de igual modo, pretermite el analisis de
la causalidad, el cual aqui se verifica en relacién con el dafio padecido
por la demandante, para lo cual afirma que, cada una de aquellas
acciones y omisiones culposas del supermercado demandado (que se
confirman con aquellas pruebas no valoradas en conjunto por la sentencia),
son causa adecuada de los danos reclamados, en tanto su falta
resultaba plenamente previsible como factor detonante del accidente

ocurrido.

En este aspecto sefiala cdmo las demandantes debieron recibir
instrucciones precisas de como actuar ante la situacion de lluvia,
debieron ser ubicadas en un lugar que salvaguardara su integridad "Era
previsible o debia serlo para el establecimiento, que ante la penetracion de
agua que estaba ingresando a su interior, dos mujeres de su edad y en sus
circunstancias corrieran un mayor peligro de caida por la humedad”; también
era previsible para el establecimiento que el defecto en el amarre o
acomodacion incorrecta de la mampara podria generar su caida,
afectando directa o indirectamente a cualquier usuario, justo como
ocurrid con la sefiora Luz Dary que, ante el estruendo de un objeto que
cayo al suelo, como una reaccion natural de sobresalto o impresion, se
movilizd del lugar de donde estaba topandose con el piso humedo; era
igualmente previsible que la lluvia podia ingresar por los respiradores y
ventanas, como justamente asi acontecid, generando la irrupcion del
agua que caeria al piso de los pasillos interiores donde transitaban
usuarios, especificamente la sefora Luz Dary; era previsible y resistible
para el establecimiento que la falta de capacitacion de su personal

frente a situacion de lluvia implicaba una impericia que redundaria,
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como asi pasod, en el manejo inadecuado de situaciones de peligro para
los usuarios; y, por ultimo, era previsible para el supermercado que no
acordonar las zonas humedas y, en cambio, ubicar los letreros encima
del mismo charco (y no alrededor), causaria que los transelntes como la
sefiora Luz Dary no advirtieran la distancia suficiente para no
aproximarse al agua en piso. Esto, “...porque la experiencia indica que
una humedad en la superficie se expande por varios centimetros generando
una especie aro irregular, por lo que el aviso debe ubicarse en un punto
anterior al inicio del mismo charco, pues ese mismo aviso puesto encima de
este, por su tamaro reducido, no abarca ni tapa suficientemente la dimension

completa de la humedad...”.

Seguidamente, refiere las supuestas respuestas evasivas dadas por el
representante legal en su interrogatorio de parte, respecto de las
cuales en la sentencia no se dio aplicacién al articulo 210 del CPC en el
sentido de considerar como indicio grave, para efectos de ubicar como
mas probable el hecho concreto de que en aquel supermercado no
existian medidas, protocolos, ni departamentos para el control,
prevencion y atencién de los riesgos y sucesos como el que motivara
este proceso, indicio que encuentra respaldo en el testimonio de John
Freddy Henao Mufoz, supervisor de seguridad de la demandada que en
su declaracion, admitid que no estaba capacitado ante situaciones de

lluvia como las presentadas aquel 23 de febrero de 2010.

De igual modo, la sentencia apelada no aplicé los efectos derivados de
la falta de exhibicion documental por parte de la demandada, a partir
de lo cual debid tenerse "..por ciertos los hechos que quien pidio la
exhibicion se proponia probar”, que no eran otros que los referidos a la

demostracion de culpa y causalidad de aquella demandada...”.
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VI.- CONSIDERACIONES.
A. PRESUPUESTOS PROCESALES Y LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Sea lo primero decir que la presencia de los presupuestos procesales es
incuestionable, toda vez que la jurisdiccidn y la competencia concurren
a cabalidad, a la par que a las partes les asisten la capacidad para ser
parte, asi como la de comparecer al litigio. De igual forma la demanda
principal, como las actuaciones de ella derivadas, relinen los requisitos

formales, y no existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

De igual modo, existe la legitimacion en la causa tanto por activa como
por pasiva, teniendo en cuenta que los demandantes son quienes
pretenden, en su calidad de lesionada y familiares de aquella, el pago
de la indemnizacién por los perjuicios que presuntamente le fueron
causados a raiz de la caida que sufrid en las instalaciones del
establecimiento de comercio “Superinter Supermercados Guadalupe”,
mientras que fueron demandadas la sociedad propietaria del
establecimiento donde tuvo lugar el suceso y la compaiia de seguros
con la cual aquella tenia contratada la pdliza de responsabilidad civil

extracontractual quien, a su vez, también fue llamada en garantia.
B.- PROBLEMAS JURIDICOS.

En atencién a lo decidido por la juez A-guo'y a los reparos debidamente
sustentados del recurso de apelacidén, corresponde a la Sala dar

respuesta a los siguientes problemas juridicos:

i).- éCudl es el tipo de responsabilidad demandada en el presente

asunto y cual es el régimen probatorio que lo gobierna?
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¢Cuadles son los criterios de imputacion invocados por la parte actora y

sobre los cuales se insiste en el recurso de apelacion?

ii).- No existiendo controversia en cuanto a la ocurrencia del accidente
y a las lesiones que presentd la sefiora LUZ DARY JIMENEZ RAMIREZ ése
demostré por la parte actora que la caida tuvo lugar en las

circunstancias de tiempo, modo y lugar narradas en la demanda?

¢Se demostrd la presencia de una acumulacién de agua en el punto

donde la demandante sufrio la caida?

¢Se acredita el actuar culposo de la demandada a partir de los criterios

de imputacién invocados en la demanda?

iili).- ¢Es acertada la valoracion de la prueba testimonial realizada por la
juez A-quo en su sentencia o, en gracia de discusidn, los apartes
mencionados en el recurso de apelacién se refieren a alguno de los

supuestos facticos de la demanda?

¢Es posible derivar de lo dicho por el representante legal de la
demandada en la diligencia de interrogatorio de parte, la consecuencia
prevista en el entonces articulo 210 del CPC? équé sucede en punto de

la exhibicién documental decretada en su momento por el juez A-guo?
C.- RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

c.1.- De la responsabilidad civil extracontractual y de la carga de la

prueba.

El articulo 2341 del Cédigo Civil establece que: “£/ que ha cometido un

delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,
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sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito

cometido”.

El ejercicio de esta accidn sigue la regla general en materia de carga de
la prueba instituida actualmente en el inciso 1° del articulo 167 del CGP,
segun el cual: "“Incumbe] a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, regla
consagrada en idénticos términos en el articulo 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil, siendo éste el estatuto procesal que rigié la

actividad probatoria en el presente proceso.

Es asi cdmo ha explicado la jurisprudencia nacional: "“..Para /a
prosperidad de pretensiones derivadas de esa especie de “responsabilidad
avil”, la Sala ha iterado, entre otros, en el fallo sustitutivo de 16 de
septiembre de 2011, exp.2005-00058, que para '(..) despachar
favorablemente una pretension de la mencionada naturaleza, en linea de
principio, deben encontrarse acreditados en el proceso los siguientes
elementos: una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica, un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o
deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con
su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera espiritual o
afectiva; una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la
conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion; Yy,
finalmente, un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por regla
general de caracter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de

naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)”...".

Asi pues, la carga de la pruebat

1 5C4232-2021.
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“..por lo menos en el esquema del Codigo de Procedimiento Civil, es
insoslayable, salvadas las excepciones, como la anotada sobre la oficiosidad
para concretar el monto de una condena, o las introducidas en virtud de la
figura de la de la carga dinamica de la prueba, gque atenuan el rigor de dicho
principio en circunstancias especiales, donde por cuestiones técnicas, o de
cercania con medio suasorio, o incluso de indefension, se impone a un
extremo diferente al que inicialmente corresponde hacerlo, la aportacion de
una prueba.

Por dltimo, conviene sefialar que, desde la dptica constitucional, la figura de
la carga de la prueba no ha generado reparo alguno, toda vez que, lo ha
pregonado la Corte Constitucional, la misma

"(Ojpera como regla de distribucion procesal en la demostracion de los
hechos que le interesan a cada parte y [...] en nada afecta la presuncion de
buena fe y el derecho de igualdad [...] Asi, sin perjuicio del papel que se ha
otorgado al juez en la busqueda de la verdad dentro del procesalismo
contemporaneo, las normas de procedimiento civil se han basado en tres
reglas generales sobre la carga de la prueba, que explica con claridad Rocha
Alvira de la siguiente manera. 'a) Onus probandj, incumbit actori, o sea que
al demandante le incumbe el deber de probar los hechos en que funda su
accion, b.) Reus, in excipiendo, fit actor, o sea que el demandado, cuando
excepciona o se defiende, se convierte en demandante para el efecto de
tener que probar a su turno los hechos en que funda su defensa, c) Actore
non probante, reus absolvitur, es decir que el demandado ha de ser absuelto
de los cargos o accion del demandante, si este no logro en el proceso probar
los hechos constitutivos de su demanda.” Como sefiala Rocco, la carga de la
prueba no apunta a que una parte deba probar mas que la otra, sino al
interés que cada una tenga, segun su posicion en la respectiva relacion
Juridica, en la demostracion de los hechos a los cuales el ordenamiento
objetivo reconoce los efectos juridicos deseados. Por tanto, en la medida que
ambas partes llegan al proceso en igualdad de condiciones, como personas
libres unas de otras, la carga de la prueba impone compromisos distintos a
cada una de ellas en la proteccion o defensa de sus intereses. Al demandante
el deber de acreditar que su contraparte se ha obligado por la ley o por su
voluntad a un determinado comportamiento que debe declararse o cumplirse
(hecho constitutivo); al demandado la demostracion del hecho modificatorio,
extintivo o impeditivo del nacimiento de la obligacion reclamada. Asi, desde la
perspectiva del Articulo 29 de la Constitucion Politica y para la defensa de su
interés particular dentro del proceso, cada parte tiene la facultad de
acercarse a los medios de prueba desde dos perspectivas distintas: (1) para
solicitar y aportar aquellas pruebas que apoyan su causa -donde asume la
inaccion o desaciertos en ese cometido- y (/i) para conocer y contradecir las
que pretenden oponerse en su contra. Una vez practicadas, las pruebas
pasaran a ser parte del proceso (principio de comunidad de la prueba) y
deberan ser analizadas por el juez de acuerdo con las reglas de la sana critica
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7

0 persuasion racional acogidas por nuestro ordenamiento procesal”?...”.

c.2.- Conclusiones a partir de la prueba.

c.2.1.- No existe duda a estas alturas del debate que la responsabilidad
que rige en el presente asunto es la extracontractual de que trata el
articulo 2341 ya citado; fue ese el régimen invocado en la demanda y
bajo el cual se resolvid la controversia por parte de la juez A-guo, sin
que exista reparo alguno sobre el particular; tampoco es motivo de
duda para la Sala que estamos en el escenario de la culpa probada vy
que por tanto, le incumbe a la parte actora demostrar, en primer lugar,
la existencia del hecho generador o fundante del dafo, que en forma
coetanea permitira concretar el grado de imputacién en la accién u

omision culpable del demandado.

Al respecto se adujo en la demanda como criterios de imputacion de la
responsabilidad deprecada los siguientes elementos: la caida de la
demandante tuvo como causa directa e inocultable el esparcimiento de
agua que se hallaba en la superficie de transito del supermercado sin
ningun tipo de alerta o encerramiento que avisara a cualquier usuario
transelnte, ademas, el charco provenia de las cabinas de refrigeracion y
de la fuga en el techo que en ese momento caia por la lluvia que se
estaba presentando, lo cual denota la evidente falta de mantenimiento
o atencidn de los refrigeradores e instalaciones locativas que causaron
la acumulacién de agua; en su concepto, sea cual fuere la causa de
aquella humedad lo cierto es que "NO existio ningun tipo de prevision por
parte de los funcionarios del Supermercado que evitara la ocurrencia de un

suceso como en el que la sefiora Luz Dary Jiménez resulto lesionada”.

2 Corte Constitucional, C-790-06.
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No obstante, en su escrito de apelacion la parte actora alude también al
incumplimiento de la obligacion de seguridad que recaia en la
demandada para pretender derivar también la responsabilidad de los
siguientes criterios: no tener correctamente dispuestos y amarrados los
objetos, al punto que varios se cayeron espontaneamente; no tener sus
techos y ventanas en condiciones de evitar que se permeara el agua y
el viento fuerte, pues generd charcos imperceptibles para los visitantes;
no tener una planificacion para el manejo de los visitantes ante la lluvia
y para resguardarlos de los peligros internos; no tener capacitado a su
jefe de seguridad, quien no tenia formacién para la atencidon de
situaciones de manejo de los visitantes ante la lluvia; no disponer
oportuna y adecuadamente los avisos de piso mojado, pues los puso
tarde y sobre el mismo charco de agua que era imperceptible para los

visitantes, y particularmente para la aqui demandante.

Sobre el punto debemos decir que, el proceso civil contiene una
relacion juridico-procesal en virtud de la cual la actividad de las partes y
el campo de decisidon del juez quedan vinculados a los términos de la
demanda y su contestacion, no siendo posible que fuera de las
oportunidades procesales que contempla la ley, las partes modifiquen,
bien para adicionar, suprimir o alterar, no solo las pretensiones de la
demanda sino también la causa petendi que sirve de base a aquellas,
representada en casos como el presente en los criterios de imputacién
a través de los cuales se depreca la responsabilidad civil

extracontractual.

Siendo asi, la alegacion acerca de la obligacidon de seguridad, los
reparos al amarre y correcta disposicion de los elementos al interior del

establecimiento, como también las quejas acerca de los protocolos de
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manejo de visitantes en caso de lluvia, de la capacitacion del personal
de seguridad de la sociedad demandada y de la ubicacion inadecuada
de los avisos de piso mojado, son criterios no invocados por la parte
actora en su demanda y que por tanto, no pueden entrar a formar
parte de la causa petendi en sede del recurso de apelacion,
correspondiendo a esta instancia pronunciarse Unicamente respecto de
aquellos titulos de imputacién que, esbozados en el libelo inicial,
permitieron a las demandadas ejercer su derecho de defensa y de
contradiccidon para lo cual se analizara, en primera medida, si logré la
parte actora demostrar la presencia de acumulacién de agua en el

punto donde finalmente cayd la sefiora LUZ DARY JIMENEZ RAMIREZ.
En estos términos damos respuesta a nuestro primer problema juridico.

c.2.2.- Tampoco existe discusion a estas alturas del litigio, acerca de la
caida que sufrid la sefiora LUZ DARY JIMENEZ RAMIREZ el dia 23 de
febrero de 2010 cuando se encontraba al interior del establecimiento de
comercio “Superinter Supermercados Guadalupe” de propiedad de la
sociedad aqui demandada; tampoco la hay respecto de las lesiones
sufridas por la citada en aquella calenda, de las cuales cual da cuenta

la historia clinica arrimada el plenario.

La controversia radica en establecer, en primer lugar, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que dicha caida tuvo lugar, en orden a
determinar si es posible radicar en cabeza de la demandada la
responsabilidad civil deprecada a partir de los lineamientos trazados por

la misma parte actora en su demanda.

Como ya se dijo, se refirid6 en la demanda la presencia en el punto
donde cayd la sefiora LUZ DARY JIMENEZ RAMIREZ de un charco que
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provenia del area de refrigeradores y de la fuga en el techo que en ese
momento caia por la lluvia que se estaba presentando, sin ningln tipo
de alerta o encerramiento que avisara a cualquier usuario de tal
situacion, lo cual se sefiald6 como la causa de la caida de la sefora

Jiménez Ramirez.

No obstante, en el curso del proceso surgié un nuevo elemento en la
narracion de los hechos (expresamente consignado en la sentencia y
aceptado por la parte actora en su recurso de apelacion), en virtud del cual
se pudo establecer que, ante el impacto de una mampara o /émina que
se desprendio en la zona de las cajas y fue a parar a la zona de licores
como consecuencia del fendmeno climatico que se estaba presentando
en ese momento, la aqui demandante se sobresaltd y se dirigid al sitio
donde finalmente cayod de su propia altura: para los testigos, la sefiora
Luz Dary salid corriendo en el momento en que sintid el estruendo y
para el apelante, la aqui demandante, “como una reaccion natural de

sobresalto o impresion, se movilizo del lugar de donde estaba topandose con

el piso humedo”.

Sobre este preciso aspecto, narrado en la demanda y reiterado en el
escrito de alzada, es lo cierto que la presencia de la humedad en la
zona de la caida de la sefiora LUZ DARY JIMENEZ RAMIREZ no logrd ser

acreditada en el plenario.

En efecto, al respecto fueron coincidentes los testigos decretados a
instancias de la parte demandada3 en explicar que, la caida de la aqui
demandante se produjo en proximidad al barco de fruver, esto es, la

zona donde se encuentran ubicadas legumbres y verduras (papa, yuca,

3 Asi fueron decretados en el auto de pruebas del 20 de junio de 2014 (pags. 433 y s.s. archivo “001”
del expediente digital).
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platano, cebolla segun el relato de lo testigos) y donde no esta ubicada la
zona de refrigeradores: la sefiora Yudith Estella Buchelly Yela fue clara
en indicar que "ah/i no se hacen charcos” (...) "en ese lugar no se puso
informativo, porque ahi el agua no era como en las puertas” (...) "No,
porgue no habia piso humedo”; a testigo Niriyeth Galindo corrobor6 esta
versidon cuando indicd que "ahi no hubo labor de secado, porque nunca
hubo ningun mojado alli”; versiones éstas que son creibles para la Sala y
gue son coherentes y consistentes con la descripcidon que hicieron de la
ubicacién al interior del almacén del punto donde cayo la demandante,
si en cuenta se tiene que, se dijo que aquél se encontraba a unos cinco
(5) metros aproximadamente de la zona de servicio al cliente donde las
personas se encontraban resguardadas de la lluvia, por lo que puede
pensarse que a esa distancia la superficie no podia estar siendo

afectada por el agua que ingresaba por las entradas del almacén.

Y aunque se aceptd la existencia de respiradores en el techo del
establecimiento y de la filtracion de agua por ellos, no se demostré que
eso hubiese acontecido en el punto de la caida; sobre ello, la testigo
Niriyeth Galindo lo que dijo es que en ese sector no habian tales
elementos, mientras que, si bien el testigo John Freddy Henao Munoz
refirid la presencia de "mojados que por cuenta del vendaval se entraban
por los respiradores”, no se le indagd en su declaracidon sobre si esa

situacion tuvo lugar en el sector donde cayd la aqui demandante.

A estas alturas cumple advertir que, no se cuestionan aqui los dichos
de los testigos que fueron referenciados por la juez A-quo en su
sentencia, es decir, no se cuestiona su coherencia, credibilidad y la
consistencia de sus dichos, lo que se alega en el recurso es que otros

apartes de esas declaraciones permiten entrever el actuar culposo de la
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demandada, a partir de situaciones que, como se detallara mas

adelante, escapan de la causa petendi esbozada en la demanda.

Asi, en punto de la primera de las testigos, se afirma que no se tuvo en
cuenta como en su declaracidon también indicod que "..e/ 23 de febrero de
2013, en el Superinter de la avenida Guadalupe, a las 4:00 p.m., empezo a
llover, entraba agua y viento por las tres puertas, y por los respiradores que
tiene el almacen (sic) en la parte de arriba, nos toco cubrir las entradas con
carton, ...entraban un viento tan fuerte que levanto la lamina que habia
encima de donde esta cubierta la electricidad que da a las cajas, el cableado,
y esa lamina cayo en el piso...”. (Resaltado no original) "...en el momento en
que ella iba a salir, empezo el vendaval, empezo a llover, y ella y a la mama
se acercaron a Servicio al Cliente, se quedaron alli, colocaron los paquetes en
el modulo, para esperar que escampara”. Y frente a la pregunta sobre si en
ese instante le fueron dadas indicaciones de seguridad a la sefiora Luz Dary,
respondio: "A ella no... el problema de ella fue que corrio, se asusto por la
lamina, y se cayo”. Frente a la pregunta sobre las medidas que existieran
frente eventos de lluvia: "Nunca he preguntado si las hay para los clientes, la
verdad”.

En cuanto a la testigo Niriyeth Galindo se resaltan los siguientes
aspectos de su declaracién: "..a/ hacer unos ventarrones que hizo, quito /a
tapa de uno de los puestos de pago, eso cayo en la seccion de licores,
cuando la sefiora se asusto y ella salio corriendo... Cuando élla se cayo...”. A
la pregunta sobre 'si usted o personal del Supermercado, dio algunas
indicaciones a la sefiora Luz Dary (sobre las medidas de seguridad que debia
adoptar dentro) cuando se acerco a Servicio al Cliente”, la testigo respondio:
"no, porque cuando ella se acerco a Servicio al Cliente, ella se quedo ahi
parada con la mama”. A la pregunta sobre si el Supermercado acondiciono un

lugar especial para resguardar a los clientes ante la lluvia y el ingreso de
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agua, respondio.: “"No, todos los clientes estaban allj, se hicieron por detras

del carton gue se habia colocado”.

De igual modo, se resalta del testimonio del sefor John Freddy Henao
Muifoz lo siguiente: "..estaba cayendo un vendaval, y pues habia personas
resguardandose del aguacero, de inmediato se dio la orden de bajar las
cortinas del establecimiento, sacar los avisos de piso humedo, y a las cajeras
de coger traperos para secar todos los mojados que por cuenta del vendaval
se entraban por los respiradores, cuando una ‘mampara’ del establecimiento
cayo..., cuyo ruido asusto a una sefiora que se encontraba cerca de servicio
al cliente y ella salio a correr despavorida, cayéndose donde estd ubicada la
papa ... y el poco de agua que habia era causa del vendaval...”. "...donde la
sefiora cayd, el motivo creo que fue el panico que le produjo el ruido del
objeto que se cayo en la parte de los licores... a unos 5 metros
aproximadamente...”. "...las medidas nuestras durante el aguacero...secando
los regueros de agua, y mirando que nadie mas se fuera a caer en algun otro
lado...”. Frente a las preguntas sobre los criterios de seguridad utilizados para
la ubicacion de los avisos de piso humedo, respondio. "...hasta la persona de

V4

mantenimiento ubica el letrero encima de la humedad...”. Frente a la
pregunta sobre cudl era su nivel de instruccion o capacidad en seguridad
frente a situaciones esperables como esta, contesto: “..curso de
seguridad...”, y respecto a si dichas capacitaciones incluian medidas de
seguridad y prevencion para sucesos de lluvia, respondio categoricamente

V4

‘no”, “en evento de lluvia, no...”.

Lo primero para decir entonces es que, los apartes de las citadas
declaraciones son traidas en el recurso de apelacién para acreditar
circunstancias que sin embargo son ajenas a la causa petendi invocada
en la demanda, las que entonces no pueden ser objeto de analisis en
esta instancia como ya fue advertido al inicio de esta providencia, como

lo son la disposicion y amarre de los objetos al interior del
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establecimiento, la planificacion para el manejo y resguardo de
visitantes ante la lluvia, la capacitacion de su jefe de seguridad para el
manejo de visitantes en caso de lluvia y la ubicacién inadecuada de los

avisos de piso mojado.

Notese que ninguna de estas circunstancias fue narrada en la
demanda, en ella solo se aludi6 a la presencia de un charco que
provenia de los refrigeradores y del techo del establecimiento, sin la
presencia de aviso o advertencia alguna, siendo del caso precisar que la
existencia de aquel charco, como ya se menciond, no logré ser
acreditada en el plenario por la parte actora, quien también cambid su
argumento frente a las senales de advertencia, toda vez que en la
demandada invocd su ausencia y en su recurso de apelacion lo que dice

es que se colocaron tarde y en forma inadecuada.

Ahora, no acreditada la presencia de esa acumulacidon de agua que se
describio en la demanda como la causa de la caida sufrida por la sefora
Jiménez Ramirez, cae al vacio cualquier titulo de imputacién juridica
que pudiere hacerse a la demandada a partir de los precisos limites
sefalados en la demanda vy, por tanto, no es posible radicar en cabeza
de la demandada el actuar culposo como primer presupuesto de la

responsabilidad civil demandada.

Es mas, lo que dicen los testigos permite inferir la drasticidad del
fendmeno climatico que se estaba presentando en el momento de los
hechos, todos ellos se refieren a los vientos fuertes, al ventarrdn, al
vendaval que se estaba produciendo en ese momento; de igual modo,
dan cuenta de las medidas adoptadas con ocasion de ello, como lo fue

cerrar parcialmente las cortinas del establecimiento, ubicar cartones en
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las entradas para contrarrestar el ingreso de agua a su interior, el
secado por parte de todo el personal de la humedad que se estaba
presentando (que no se demostrd lo fuera en la zona de la caida de la aqui
demandante) y la ubicacién de los avisos de “piso mojado”; asimismo, la
prueba testimonial y lo afirmado en el recurso de apelacion permite
establecer que la caida de la sefiora Luz Dary se produjo cuando
aquella, en un estado de exaltacion, se movid del sitio donde estaba
resguardada de la lluvia, sin que la situacion que produjo dicha

circunstancia hubiese sido siquiera mencionada en la demanda.

En estos términos damos respuesta a nuestro segundo problema

juridico.

c.2.3.- Para finalizar, conviene anotar que, al margen de cualquier otra
consideracién, tampoco es posible derivar de las respuestas dadas por
el representante legal de la demandada en su interrogatorio de parte,
la consecuencia prevista en el articulo 210 del Cédigo de Procedimiento
Civil*, si en cuenta se tiene que, el haber manifestado que a pesar de
tomar las medidas correspondientes ‘no implica que no tengamos
accidentes, pero procuramos minimizarlos al maximo”; como también que
no conoce todas las medidas porque para ello hay un departamento de
control y prevencidon de riesgos y que no recuerda cuales eran las
personas que se desempenaban en esos cargos para el momento de
los hechos ocurridos cinco (5) anos antes, en verdad no denota prima

facie la intencidn evasiva que se pone de presente en el recurso de

4 “La no comparecencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se
hard constar en el acta y hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre
los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito.

(...)

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la no comparecencia,
la respuesta evasiva o la negativa a responder, se apreciaran como indicio grave en contra de la parte
citada”.
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apelacién, en el cual se califica como tal el desconocimiento y olvido
referido por aquel representante legal pero que, en criterio de la Sala,
no es suficiente para ello, maxime si en cuenta se tiene que, en el acta
no se dejo constancia de que se hubiere requerido al absolvente sobre

el particular como lo disponia el inciso 7° del articulo 208 del CPC>.

Es mas si, como se dice en el recurso de apelacion, esta situacion debid
servir como indicio grave de que "no existian medidas, protocolos ni
departamentos para el control, prevencion y atencion de los riesgos”, ya
vimos cdmo son éstos aspectos que escapan de los limites dentro de

los cuales se trabd la relacidn juridico-procesal en este asunto.

Sucede igual con los efectos que se pretenden derivar de la no
exhibicion por parte de la demandada de la prueba documental
ordenada en el curso del tramite procesal para lo cual ha de tenerse en
cuenta que, en su momento, la sociedad COMERCIALIZADORA GIRALDO
Y GOMEZ Y CIA S.A. solicitd en una primera oportunidad un plazo para
aportar la referida documentacién, la cual indicd estaba en manos de
terceros con ocasion de la venta del establecimiento de comercio para
el afio 2014; seguidamente, afirmd que realizada una busqueda
minuciosa en sus archivos pudo establecer que no contaba con la

documentacion solicitada.

Pues bien, recordemos como en los términos del articulo 285 del CPC "S/
la parte a quien se ordend la exhibicion se opone en el término de ejecutoria
del auto que la decreta, el juez al decidir la instancia o el incidente en que
aquélla se solicitd, apreciara los motivos de la oposicion, si no la encontrare

Jjustificada y se hubiere acreditado que el documento estaba en poder

5 'Sj el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o inconducentes, €l juez lo
amonestara para que responda o para que lo haga explicitamente con prevencion sobre los efectos de
su renuencia”.
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del opositor, tendrd por ciertos los hechos que quien pidio la exhibicion se
proponia probar, salvo cuando tales hechos no admitan prueba de confesion,
caso en el cual la oposicion se apreciard como indicio en contra del opositor.
En la misma forma se procedera cuando no habiendo formulado
oposicion, la parte deje de exhibir el documento, salvo que dentro de
los tres dias siguientes a la fecha sefalada para la diligencia pruebe, siquiera

sumariamente, causa justificativa de su renuencia y exhiba el documento en

la oportunidad gue el juez sefiale”. (Negrillas de la Sala).

Obsérvese entonces cdmo la consecuencia procesal prevista en la
norma en cita exigia la acreditacion de que el documento a exhibir si se
encontraba en poder de la demandada quien, vale decir, aunque no se
opuso en su debida oportunidad (la prueba se decretd en el afio 2014,
misma anualidad en la que fue vendido el establecimiento de comercio), Si
esbozd argumentos razonables para justificar su actuar y, ademas,
indic6 en poder de qué sociedades podian estar los referidos
documentos, aspecto éste sobre el cual bien pudo la parte actora
insistir en que se solicitara de esos terceros la respectiva exhibicion,
pero lo que se observa es que si bien en uno de sus escritos formuld
peticidn en ese sentido, ante el silencio guardado por el juez A-quo
sobre el particular nada mas dijo en su momento®; conformidad que
también mostrd frente al proveido del 25 de noviembre de 2019, por
medio del cual se le puso en conocimiento la respuesta de la
demandada y frente a la cual considerd el juez de instancia que por tal
situacion "...dicha prueba de Exhibicion de Documentos no podrd ser

practicada””’.

6 Escrito del 27 de abril de 2018 (pags. 601 y 602 Archivo “001” del expediente digital).
7 Pagina 636 Archivo “001” del expediente digital.
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Y es que en gracia de discusion, es lo cierto que algunos de los hechos
sobre los cuales versd la prueba se refieren, nuevamente, a situaciones
no contempladas en la demanda (como por ejemplo el incumplimiento de
normas de seguridad industrial), y otras, resultan desvirtuadas con la
prueba testimonial ya referida, motivo por el cual no es del caso

atender el reparo que se hace frente a este aspecto de la sentencia.

Surge entonces que, no logré la parte demandante, a quien
correspondia la carga de la prueba, demostrar la conducta culposa de
la demandada a partir de la cual sea posible imputarle Ila
responsabilidad civil por las lesiones sufridas por la sefiora LUZ DARY
JIMENEZ RAMIREZ el dia 23 de febrero de 2010 al interior del
establecimiento de su propiedad. Reiterase aqui que, se narré en la
demanda la presencia de un charco en el cual caydé la demandante, a
partir de lo cual se imputd una supuesta falta de mantenimiento de las
locaciones y ausencia de avisos que previnieran de tal situacidn, sin
que la existencia de esta acumulacion de agua hubiese sido
demostrada en el proceso, lo que se muestra como suficiente para dar
al traste con las pretensiones de la demanda como asi lo considerd la

juez A-quo en su sentencia.
En estos términos damos respuesta a nuestro tercer problema juridico.
D.- CONCLUSION.

Asi las cosas, al no estar acreditados los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual, se impone confirmar en todas sus
partes la sentencia objeto de apelacion, con la consecuente condena en
costas de segunda instancia a cargo de la parte actora y a favor de los

demandados.
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VII.- PARTE RESOLUTIVA.

En consecuencia, esta Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia objeto de
apelacién, de fecha y procedencia conocidas, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas de segunda instancia a cargo de la
parte actora y a favor de los demandados, para lo cual el Magistrado
sustanciador fija por concepto de agencias en derecho la cantidad

equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO.- Cuando y cémo proceda, REGRESE el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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