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NCIA: REPLICA AL RECURSO DE APELACION DE LASENTENCIA
. CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DIANA ERAZO BANGUERA Y OTROS
DEMANDADOS:CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA Y OTROS
RAPICACION: 2020- 00160

ANGELA MARIA VILLA MEDINA, mayor, vecina de Cali, identificada con la Cédula de
/ Ciudadania No.1.113.632.980 de Palmira (V.), portadora de la Tarjeta Profesional No.
y 234.148 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de Apoderada de la CLINICA
SANTA SOFIA DEL PACIFICO S.A.S. antes Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda,
proced presentar REPLICA frente al RECURSO DE APELACION de la Sentencia No.
0064 8 de abril de 2023 de Primera Instancia notificada el 4 de mayo de 2023 dentro
del proceso de la referencia, solicitando desde ya que la misma sea CONFIRMADA,
peticion que fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho que mas adelante
invocare.

o | ﬁ CONSIDERACIONES
_ v
F‘f Sea lo primero precisar, que la parte actora interpuso el Recurso de Apelacion en contra
.~ de la sentencia, al estar en desacuerdo con la valoraciéon probatoria efectuada por el
Despacho, al considerar a su juicio, que los argumentos en los cuales el Despacho
cimentd6 su sentencia, son inciertos por lo tanto, no ameritaba despachar

desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

A efectos de enervar el presente reparo, esto es la valoracion probatoria del Adquo, es
menester desde ya senalar que el Juez de Primera Instancia, valoré los medios
probatorios en conjunto, otorgando a cada uno el grado de certeza que ameritd, examen
probatorio, alejado de criterios subjetivos del ordenamiento juridico.
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La valoracion de las pruebas por parte del Juez Primero Administrativo Mixto del Circuito
de Buenaventura (V.) en el presente proceso, se efectué a través de un proceso
hermenéutico, esto es, interpretacion de la informacién suministrada a la luz del contexto
dado por las reglas de la experiencia, las teorias e hipétesis cientificas y los postulados de
la técnica. Asignando el mérito que correspondia a cada prueba, lo cual sirvié para la
construccion de la hipétesis con alto poder explicativo y concordantes con el contexto
experiencia, sobre la cual cimento la Sentencia que nos ocupa.
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Asi las cosas, la Sentencia No. 0064 del 28 de abril de 2023 proferida por el Adquo, no
emerge defecto alguno que estructure via de hecho, como lo advierte el extremo activo de
esta accion, quienes a través del recurso vertical, aspiran imponer su propia vision acerca
de la solucion que debié darse a la contienda, sin que tal propdsito acompase con la
finalidad de la alzada, cuyo propdsito no es discutir los fundamentos de la autoridad
judicial en el ambito de sus competencias.

I
Sobre el reparo denominado a) Omision Administrativa por la no autorizacion de la
remision a nivel superior se advierte que el mismo reparo no compete a la CSSP SAS
ante@;.'CSSP LTDA, pues en el plenario quedé acreditado que obedece a una funcién del
Asegurador en Salud, que para el presente caso estaba a cargo de CAPRECOM EPS.

Frente al reparo b) Omision a los deberes médicos de cuidado por no autorizar el 31 de
agosto de 2015 remision a nivel superior sino por el contrario CSSP SAS antes CSSP
LTDA dar egreso al paciente, se resalta que dicho aspecto en el presente caso no fe
acreditado, como se pasa a precisar:

No acreditdé el demandante que la CSSP SAS antes CSSP LTDA estuviera en la
obligacion de asumir la autorizacion de los servicios de salud que requeria el usuario. En
n el presente caso, lo que quedd probado es que en cabeza del asegurador se
encuentra definida la obligacién normativa de garantizar la prestacion de servicio de salud
esto es la autorizacion de los servicios.
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resente caso, no se acredité que la decision de los facultativos de la

CSSP LTDA de dar egreso al sefior ROMULO GONZALEZ fuera
egligente, todo lo contrario en el presente caso, de las pruebas
recaudadas y no controvertidas por el extremo actor, son concluyentes en
sefior ROMULO GONZALEZ ingres6 a Clinica Santa Sofia el dia 31 de
0 de 2015 siendo valorado por el doctor José Eloy Guevara quien diagnostico pie
ético infectado, hipertension arterial no controlada, diabetes mellitus tipo 2
nfermedad arterial periférica, se inici6 manejo antibiético, antiagregantes plaquetarios,
curaciu antihipertensivos, analgésicos, protector gastrico y se ordend valoracién por
ortopedia, especialidad que valoré el 3 de septiembre determinando que el paciente
presentaba posiblemente cursaba compromiso arterial periférico por lo cual ordené
proceso de remision. Nuevamente es valorado el 4 de septiembre 2015 anotandose en la
historia clinica que el paciente continuaba pendiente la remisién a Cirugia vascular por
parte del asegurador. Finalmente, los galenos de CSSP SAS dieron egreso el dia 14 de
septie de 2015 al haberse controlado la infeccion del pie diabético que habia
gener | motivo de consulta al servicio de urgencias y se entregd orden de valoracion
por cirugia vascular ambulatoria de forma prioritaria.

Se probo con Testimonio Técnico del Doctor JOHAN ELOY que el paciente estuvo
valorado de manera oportuna y diligente, que dentro de las competencias del galeno se
- ordend la remision para valoracion por cirugia vascular por una posible obstrucciéon
- vascular, el paciente no se encontraba en riesgo vital para haberse remitido desde el 31
de agosto de 2015 a nivel superior, lo vital del paciente era la infeccibn mas no la
obstruccion. El deber ser era controlar la infeccion y continuar con el estudio, la
obstru!ﬁién no era una urgencia vital. Que los tratamientos ordenados por la Clinica Santa
Sofia del Pacifico Ltda fueron desarrollados en el marco de los protocolos y la Lex artis,
( resaltando que en el presente proceso el demandante no acreditd que protocolo
F;
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~ inobservaron los galenos tratantes de la CSSP LTDA.

De conformidad con lo anterior, ninguna prueba se aportd al proceso que permitiera
colegir una falla en el servicio imputable a mi representada CSSP S.A.S. antes CSSP
LTDA. que tenga fundamento en omisién de los deberes médicos de cuidado por no
ordenar remision desde el 31 de agosto de 2015, pues como se precisé y se probo con la
historia clinica, que la misma se ordeno diferente es que dicha orden estaba sujeta a la

_,;:" autorizacion por parte del Asegurador en Salud que en el presente caso era CAPRECOM
>~ EPS. No se probo que el paciente se encontrara en condicion de urgencia vital, situacion
d que hiciera diferente el manejo brindado por CSSP LTDA. Contrario a ello, por parte del
) extremo pasivo se acreditd que el paciente estuvo valorado por el ortopedista, quien era el
. galeno que defini6 su tratamiento, ordend la remisién a nivel superior en el monto

z oportuno.

Frente al reparo c) Por falta de continuidad en los tratamientos, se reitera que en el
presnete caso, no acreditd el demandante que la CSSP SAS antes CSSP LTDA estuviera
en la obligacién que posterior al egreso de la institucion, debia garantizar la continuidad
de los tratamientos. En efecto en el presente caso, lo que quedd probado es que en
cabeza del asegurador se encuentra definida la obligacion normativa de garantizar la
prestacion de servicio de salud, situacion entonces que permite advertir acertada las
cor‘si_d,eraciones del Adquo en su sentencia, respecto de la no acreditacion de la
imputacion para CSSP LTDA
WAl
En cghsecuencia, elevo la siguiente

PETICION
1 Ruego comedidamente se CONFIRME la Sentencia No. 0064 del 28 de abril de 2023 de

Primera Instancia notificada el 4 de mayo de 2023 dentro del proceso de la referencia, con
fundamento en lo expuesto.

Atentamente,

clinicasantasofia@csspmail.net




