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INTERLOCUTORIO

Procede la Sala a estudiar el acuerdo conciliatorio presentado por las partes el dia
29 de junio de 2022, dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.- La parte demandante, en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicité que se declare el incumplimiento de las obligaciones a cargo
del Municipio de «El Valle del Guamuez», contenidas en los numerales 1, 2, 16, 18,
20, 24, 31, 33 y 37 de la clausula segunda del convenio Interadministrativo F-426
de 2015, suscrito entre el Ministerio del Interio/FONSECON y dicha entidad
territorial, con vigencia de 22 de junio de 2015 a 27 de diciembre de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se condene al municipio de «El Valle
del Guamuez» a pagar la suma de $ 196'748.949 por causa del precitado
incumplimiento, de conformidad con la garantia de cumplimiento; de $ 89°374.746
por concepto de la clausula penal pecuniaria; y, $983°'744.746 por la no ejecuciéon
de los desembolsos efectuados en virtud del convenio, asi como los
correspondientes intereses y rendimientos financieros.

Adicionalmente, demanda la liquidacion en sede judicial del Convenio
Interadministrativo No. F- 426 de 2015, decretando los ajustes, revisiones,
reconocimientos y reintegros economicos a los que haya lugar, con sus respectivos
rendimientos financieros, como consecuencia de los desembolsos realizados por el
Ministerio del Interior al municipio.

Il. TRAMITE IMPARTIDO

Habiéndole correspondido por reparto el asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca!, dicha Corporaciéon profiri6 auto del 27 de junio de 20182
declarandose sin competencia para conocer la causa y ordenando su remision al
Tribunal Administrativo de Narifio3.

1 Documento Samai, Cuaderno 1 pagina 15
2 Documento Samai, Cuaderno 1 péaginas 19-20
3 Documento Samai, Cuaderno 1 péagina 27

Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto



Accion: Controversia Contractuales

Expediente: No. 2019-00411-00

Demandante: Ministerio del Interior
Demandado: Municipio del «Valle del Guamuez»

Asi las cosas, le correspondié el asunto al Despacho 001 del Tribunal Administrativo
de Narifio, el que, mediante auto de 16 de agosto de 2019, dispuso admitir la
demanda?*; vencido el término para contestar el medio de control y, una vez corrido
el traslado de las excepciones propuestas, con auto de 27 de enero de 2020, se fijo
fecha para la celebraciéon de audiencia inicial®; sin embargo, no se pudo llevar a
cabo por la suspension de términos originada por la pandemia por COVID-19

La audiencia, finalmente, se llevé a cabo el 2 de marzo de 20215; diligencia en la
que se evacuaron las etapas de saneamiento del proceso, resolucion de
excepciones previas y conciliacion, etapa en la que las partes manifestaron asistirles
animo conciliatorio”.

El 16 de junio de 2021 se reanudd la diligencia, se decretdé una prueba y se fijé
nueva fecha para evacuar la audiencia®, siendo reanudada el 20 de septiembre de
2021, oportunidad en la que las partes reiteraron su animo conciliatorio®.

Acuerdo conciliatorio logrado

Mediante memorial allegado el 29 de junio de 2022, remitido a través de correo
electrénico, las partes, allegaron, conjuntamente, los parametros de conciliaciéon'®,
en los siguientes términos:

«...se ha decidido por parte de los Comités de Conciliacion de las entidades demandante y
demandada, la conciliacion total de las pretensiones de la demanda y en su defecto la
liquidacion Inter partes en etapa de conciliacion en cero ($0.0) pesos, tal como se relaciona
en el balance financiero y certificacion MEM?2022-12042-SIN-4020 del 5 de mayo de 2022,
expedida por la Subdireccion de Infraestructura del Ministerio del Interior”.

Parte demandante:

“...Todas las obligaciones del convenio se encuentran cumplidas, a reintegrarse $0... por
lo que el Comité de Conciliacion del Ministerio avala el memorando suscrito por el jefe de
infraestructura que da cuenta que el convenio se ha cumplido en su totalidad...”

Parte demandada:

“...El Ministerio expidiéo un informe de supervision en el que como resultado esti el
cumplimiento a cabalidad de todas las obligaciones del convenio, entrega de
documentacion, entrega de recursos sobrantes del convenio, la liquidacion en ceros y existe
la certificacion por parte del subdirector de infraestructura en el que manifiesta, que se
encuentran cumplidas en su totalidad las obligaciones pactadas.”».

Ill. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Problema Juridico

4 Documento Samai, Cuaderno 1 pagina 35

5 Documento Samai, Cuaderno 1 péagina 135
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éEs procedente aprobar el acuerdo conciliatorio judicial logrado entre el
Ministerio del Interior y el municipio de El Valle del Guamuez, por medio del
cual, se convino desistir de todas las pretensiones de la demanda?

3.2. Competencia de la Sala

La Sala es competente para resolver el presente asunto, en atencion al literal g),
numeral 2 del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de
la Ley 2080 de 2021, con arreglo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

3.3. La Conciliacion Judicial

Conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado!!, se ha sefialado que segun
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, es posible conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado®?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo con
ocasion de las acciones indemnizatorias; de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Las anteriores consideraciones se mantuvieron con la expedicion de la Ley 2220 de
2022 -Nuevo Estatuto de Conciliacion-, el que en su articulo 89, establece:

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo serdn
conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no esté expresamente
prohibida por la ley.

Podrin conciliar, total o parcialimente, las entidades piiblicas y las personas
privadas que desempetian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado.

De esta forma, el juez aprobara el acuerdo logrado entre las partes, siempre y
cuando se verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. De conformidad con el numeral 3 del articulo 90 de la Ley 2220 de
2022, la demanda debe haberse presentado durante el término dispuesto para
ello en cada caso, en otras palabras, la accion no debe estar caducada.

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, subseccién B. radicacion 40767.C.P. Ramiro Pazos
Guerrero.

12 Establece el paragrafo 32 del articulo 12 de la Ley 640 de 2001 que “en materia de lo contencioso administrativo el
trdmite conciliatorio, desde la misma presentacién de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien
deberd concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacién.”
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2. En atencion al articulo 58 de la Ley 2220 de 2022, las partes deben
estar debidamente representadas y sus representantes deben tener capacidad
para conciliar.

3. Conforme el articulo 7 de la Ley 2220 de 2022, el acuerdo conciliatorio
al que lleguen las partes se debe restringir a las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y los derechos de los cuales su
titular tenga capacidad de disposicidon. Asi como que, en asuntos de naturaleza
laboral y de la seguridad social, podra conciliarse si con el acuerdo no se
afectan derechos ciertos e indiscutibles. Finalmente, en materia contenciosa
administrativa, seran conciliables los casos en los eventos previstos en el
citado Estatuto de Conciliacion, siempre y cuando no_afecten el interés
general y la defensa del patrimonio publico.

4. Segun los términos del articulo 107 y del numeral 1 del articulo 91
ibidem, para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado, debe contar con las
pruebas necesarias que respalden lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo, asi como gque debe resultar violatorio de la ley ni resultar lesivo para
el patrimonio publico.

3.4. Caso concreto

Sea lo primero sefialar que, estando el proceso en etapa de audiencia inicial, las
partes manifestaron tener &nimo conciliatorio. La mencionada diligencia se llevo a
cabo el dia 20 de septiembre de 2021, a la cual comparecieron las partes
debidamente representadas con facultades para conciliar.

Las partes presentaron formula conjunta de arreglo, que se plasmé en el acta
respectiva.

Conciliacién Judicial - Presupuestos para la aprobacion

a) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (numeral 3 del articulo
90 de la Ley 2220 de 2022)

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011, estableci6 las oportunidades para presentar
la demanda, dependiendo de cada uno de los medios de control establecidos en
esa misma norma, es asi que para las controversias relativas a los contratos se
estipulé lo siguiente:

«j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que

se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento.

(...)

En los siguientes contratos el término de dos (2) arios se contard asi:

(...)
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v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga; (...)».

En el sub examine, de los hechos narrados en la demanda, asi como de las pruebas
aportadas, se advierte que entre las partes se suscribi6 el Convenio
Interadministrativo F - 426 de 2015, cuyo plazo de ejecucion se extendio hasta el 27
de diciembre de 2016 habida cuenta de diversas suspensiones y prérrogas que se
presentaron en el decurso contractual®s.

Asimismo, el convenio en mencién es de aquellos que por su naturaleza y
prolongacion en el tiempo requiere liquidacion, sobre la cual se acordd que se haria
«dentro de los seis (6) meses contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion...»,
esto conforme a la ley 80 de 1993 y 1150 de 20074

Pese a haberse estipulado, el convenio interadministrativo no fue liquidado de forma
bilateral o unilateral; no obstante, la liquidaciéon de un contrato no puede quedar
sujeta a situaciones inciertas, comoquiera que la caducidad de la accion se
encuentra determinada en la ley y constituye una obligacion de las partes que se
realizara dependiendo de la naturaleza de cada acuerdo contractual, como lo ha
indicado claramente el H. Consejo de Estado®®:

«...la expresion “serdin liquidados”, significa que la norma tiene un cardcter
imperativo para que las partes procedan en tal sentido respecto de los
contratos enunciados... la liquidacion es obligatoria en los contratos que estin
cobijados por la regla general y no asi en los que estan exceptuados expresamente en el
ultimo inciso, donde resultard potestativo o facultativo realizarla.

(...)

Finalmente, de la disposicion se infiere también que determinados contratos de la
Administracion (“los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecuciéon o
cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demds que lo requieran”) tienen dos
etapas: una de ejecucion, para cumplir en forma oportuna y puntual las obligaciones y
el objeto del contrato por las partes; y otra para su liquidacion, con el proposito de
conocer en qué estado y en qué grado quedo esa ejecucion de las prestaciones y extinguir
finalmente la relacion contractual...»

13 Cuadernos 1y 2 — CDS folios 5y 16

14 De conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 (modificado por articulo 32 de la Ley 1150
de 2007 vy el articulo 217, Decreto 0019 de 2012), “[lJos contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya
ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demés que lo requieran, seran objeto de
liquidacién”; sin embargo, “[l]a liquidacion (...) no sera obligatoria en los contratos de prestacion de
servicios profesionales y de apoyo a la gestion”.

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: ALVARO
NAMEN VARGAS. Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016) Radicacion
ndmero: 11001-03-06-000-2015-00067-00(2253).
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Tesis reiterada por el Consejo de Estado en Auto de Unificacion de 1 de agosto de
2019%, en el siguiente sentido:

«Con referencia expresa a varios de los pronunciamientos que la Sala a citados
renglones atrds, la Subseccion C, en sentencia del 30 de enero de 2013, fijo claramente
esta tesis, asi:

“La caducidad de la accion como fenomeno juridico implica la imposibilidad de
formular ante la jurisdiccion unas determinadas pretensiones habida cuenta de que ha
transcurrido el término que perentoriamente ha serialado la ley para ejercitar la
correspondiente accion.

La seguridad juridica y la paz social son las razones que fundamentalmente justifican
el que el legislador limite desde el punto de vista temporal la posibilidad de aducir ante
el juez unas concretas pretensiones y por ello se dice que la caducidad protege intereses
de orden general.

Los términos para que opere la caducidad estan siempre sefialados en la ley y las normas
que los contienen son de orden piiblico, razones por las cuales son taxativos y las partes
no pueden crear término alguno de caducidad.

La caducidad opera de pleno derecho, es decir que se estructura con el solo hecho de
transcurrir el tiempo prefijado para ello, y por lo tanto el juez puede y debe decretarla
atin de oficio cuando aparezca que ella ha operado.

La caducidad produce sus efectos frente a todas las personas sin que sea admisible
ninguna consideracion sobre determinada calidad o condicion de alguno de los sujetos
que interviene en la relacion juridica o que es titular del interés que se persigue proteger
mediante la respectiva accion.

Finalmente (sic) la caducidad, precisamente por ser de orden piiblico, no puede
ser renunciada, no se suspende y no se interrumpe sino en los limitados casos
exceptuados en la ley.

Pues bien, de todas estas caracteristicas que se han mencionado emerge que
una vez que se da el supuesto de hecho que el legislador ha seiialado como
comienzo del término de caducidad, él indefectiblemente empieza a correr y en
ningiin caso queda en manos de alguna de las partes la posibilidad de variar
el término prefijado en la ley.

Por consiguiente si, cuando es menester la liquidacion del contrato, hay un
plazo legalmente seiialado para realizarla, bien sea de comiin acuerdo o bien
sea de manera unilateral, y si la caducidad de la accién contractual empieza a
correr a partir de la respectiva liquidacién, es conclusion obligada que si el
pvlazo legalmente previsto para realizar la liquidaciéon concluye sin que esta se
hubiere hecho, irremediablemente el término de caducidad habrd empezado a

16 CONSE]JO DE ESTADO - SALA DE LO CQNTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SALA PLENA.
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS. Bogota, D.C,, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve
(2019). Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2018-00342-01(62009).
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correr a partir de la conclusion de este iiltimo momento y por ende ninguna
incidencia tendrd en el término de caducidad una liquidaciéon posterior.

Sostener lo contrario seria tanto como argumentar que el término de caducidad
puede quedar al arbitrio de alguna de las partes.

En efecto, de no ser como se viene afirmando se llegaria a la extrana e ilegal situacion
de existir un término de caducidad superior al previsto en la ley en virtud de la decision
de alguna de las partes, tal como ocurriria por ejemplo en la hipétesis en que la
liquidacion del contrato viene a hacerse después de haber transcurrido trece (13) o mads
meses desde que concluyeron los plazos legalmente previstos para liquidar el contrato.

Y es que la posicion que aqui se critica impondria la obligada pero errada e ilegal
conclusion consistente en que el término de caducidad ya no seria de dos arios contados
a partir del momento en que vencieron los términos legales para liquidar el contrato,
sino de treinta y tres o mas meses (13 o mds desde el vencimiento de los términos legales
para liquidar el contrato y 24 mds a partir de la liquidacion extempordnea), todo por
decision de quien o quienes liquidaron el contrato por fuera de los términos legalmente
previstos para ello”». (Destaca la Sala).

Conforme a lo explicado, en el presente asunto, el plazo del contrato se vencia,
como se dijo, el 27 de diciembre de 2016, por lo que el término de caducidad fijado
por la ley para este caso, comenzd a correr al dia siguiente del vencimiento de los
6 meses posteriores a su terminacion (28 de junio de 2017), es decir, los 2 afios
con los que contaba la entidad para interponer la demanda, fenecian el 28 de junio
de 2019, por lo tanto, durante este tiempo la entidad demandante pudo haber
ejercido el medio de control en referencia, pues una vez vencido el término, el mismo
se torna improrrogable y, en consecuencia, preclusivo.

En vista de lo anterior, la Sala encuentra que ciertamente, no se ha configurado el
fenomeno juridico de caducidad, en tanto el medio de control de la referencia fue
presentado personalmente por el apoderado judicial de la parte demandante ante la
Oficina Judicial de Pasto el dia 10 de mayo de 2018, esto es, dentro del término
legal.

b) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (articulo 7 de la Ley 2220 de 2022)

Se verifica, igualmente, el requisito de disponibilidad de las facultades enunciadas
por las partes, puesto que se trata de una accién de controversias contractuales, en
que se debaten derechos econdmicos de disposicion de la parte demandante.

Como lo ha determinado el Consejo de Estado?’, «tratindose de conflictos en los cuales
una de las partes es el Estado, se pueden conciliar aquellos asuntos que por su naturaleza
puedan ser sometidos a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales, pues estas acciones son de naturaleza econémica».

17 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUB-SECCION C.
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogot3, D.C., diez (10) de marzo de dos mil
diecisiete (2017). Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2012-00690-01 (54121).
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En el acuerdo llegado por las partes, se desiste de las pretensiones de caracter
econdémico de la demanda, que si bien corresponden a dinero publicos, tal convenio
se suscribe por cuanto las partes aluden a la inexistencia de prestaciones
pendientes entre si, dado el 100 % de la ejecucion del convenio objeto de
controversia, por lo que la parte demandante o demandada no estan reconociendo
derechos u obligaciones en favor de una u otra, sino la extincion del objeto
demandado en vista de la existencia del cumplimiento del objeto contractual.

¢) Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

En cuanto a la representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar, se tiene que acudieron a audiencia inicial a través de apoderados
debidamente constituidos y con facultad expresa para conciliar.

De otra parte, se precisa que, para realizar el acuerdo conciliatorio, el Ministerio del
Interior cuenta expresamente con la facultad para conciliar, como quiera que el
Comité de Conciliacion de la entidad precisé cudles serian los parametros para
efectuar el acuerdo.

A su turno, la entidad demandada, tratandose también de una entidad publica que,
si bien no requiere, aporta acta de Comité de Conciliacién Judicial, la cual establece
los parametros establecidos por el representante legal de la entidad territorial, segun
los cuales, avala la realizacion del acuerdo en los términos formulados por el
Ministerio.

d) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 107
y del numeral 1 del articulo 91 de la Ley 2220 de 2022)

Como se ha venido insistiendo, la conciliacion prejudicial o judicial no deberéa
resultar lesiva para el patrimonio publico. Al respecto, el Consejo de Estado ha
manifestado:

«... como ya lo tiene determinado de antario esta Seccion, no puede conducir a la
aprobacion judicial mecinica de las conciliaciones de las partes, sin reparar en la
indebida utilizacion que se pueda hacer de esta institucion y en las defraudaciones que,
por su aplicacion, se puedan producir al tesoro piiblico, como quiera que la conciliacion,
como fuente requladora de conflictos, supone la legalidad de este negocio juridico, en
tanto que la posibilidad de disponer de los intereses estatales debe ajustarse
rigurosamente al ordenamiento vigente'dy, por ello mismo, exige previa homologacion
judicial.

18 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Exp. 8331, Auto de 7
de febrero de 2002, en el mismo sentido Exp. 20801, Auto de diciembre 12 de 2001. Segtin la doctrina nacional “en
derecho administrativo la conciliaciéon debe ajustarse rigurosamente a la solucion juridica que da el ordenamiento
al conflicto planteado... (supone) necesariamente que en todossus aspectos aquélla se conforme rigurosamente a la
norma positiva. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que a cualquier precio permita la solucién de
litigios, sino uno que implica que dicha solucién siendo justa equilibre la disposicidn de intereses con la legalidad...
Debe estar claro que la conciliacién en derecho administrativo supone el estudio juridico pormenorizado del caso
sometido a estudio. La conciliacién en este campo, se insiste, no es s6lo un problema de voluntad sino de legalidad y
de conocimiento juridico” (MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, La conciliacién...Op. Cit., p. 15)
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(...) pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no se puede
dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de
reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley.1?

En tales condiciones se tiene que la conciliacion contencioso administrativa como
instituto de solucion directa de conflictos, construida a partir de la capacidad
dispositiva de las partes y cuya bondad -tal y como lo ha reconocido la jurisprudencia-
, como formula real de paz (en tanto borra las huellas negativas del conflicto) y como
instrumento de descongestion de los despachos judiciales, estd suficientemente
demostrada, no puede convertirse en un procedimiento expedito para manejar a su
arbitrio el tema de la contratacion p1iblica?%».

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha dicho:

«La procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que la misma
no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta necesario
examinar los medios de prueba que sustenten la obligacion reclamada, por ende, la
aceptacion voluntaria de las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es
suficiente por si misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera
que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de la
existencia de la obligacién, en forma tal que se tenga certeza que el patrimonio
piiblico no se verd lesionado. (...)*1.»

En el sub examine, las pretensiones de la demanda se encaminaron a que se declare
el incumplimiento por parte del municipio de las obligaciones especiales contenidas
en los numerales 1, 2, 16, 18, 20, 24, 31, 33 y 37 de la clausula segunda y las
obligaciones especiales contenidas en los numerales 9 y 13 de la misma clausula
del convenio interadministrativo F- 426 de 2015, asi como el reembolso de los
dineros girados y no ejecutados, sanciones por la no ejecucion, intereses y
rendimientos financieros; adicionalmente, solicita la liquidacién judicial del convenio.

Asi, de la revision del acervo probatorio obrante en el proceso, se acredita que entre
el Ministerio del Interior y el municipio de «El Valle del Guamuez» se suscribi6 el
Convenio Interadministrativo F - 426 de 201522, con el objeto de «aunar esfuerzos
técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la
seguridad ciudadana a través de la construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del
proyecto denominado “Centro de Integracion Ciudadana - CIC, en el municipio del «Valle
del Guamuez», estableciendo las siguientes clausulas:

19 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Exp. 16116, Auto de 29
de junio de 2000.

20CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO PONENTE:
Mauricio Fajardo Gémez sentencia de fecha diciembre tres (03) de dos mil ocho (2008). Radicacion:
470012331000200600221 01 (35.331)

21CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO.Bogota D.C, veintiocho (28) de julio de dos mil once (2011) Radicacién numero: 08001-23-31-000-2010-
00713-01(40901)

22 Documento Samai, Cuaderno 1, CD folio 5 pagina 85-86
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Demandante: Ministerio del Interior
Demandado: Municipio del «Valle del Guamuez»

«CLAUSULA  SEGUNDA. - OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO.
OBLIGACIONES ESPECIFICAS: 1. Designar un supervisor para el Convenio y los
contratos derivados del mismo, el cual deberd ser profesional en arquitectura o
ingenieria civil... 2. Presentar, dentro de los cinco dias habiles siquientes a la
suscripcion del convenio, un cronograma detallado de las actividades... 16. Depositar
todos los recursos destinados a la ejecucion del presente Convenio en una cuenta
bancaria que genere rendimientos financieros a nombre del objeto del Convenio... 18.
Incorporar al presupuesto del Municipio la totalidad de los recursos que gire el
MINISTERIO-FONSECON... 20. Prestar toda la colaboracion requerida por el
supervisor del Convenio, designado por el MINISTERIO-FONSECON, en todas las
etapas del Convenio, para lo cual, entre otras actividades, suministrard oportunamente
la informacion solicitada y acompanard el desarrollo de las visitas de sequimiento que
se realicen... 24. Elaborar y presentar al MINISTERIO-FONSECON, dentro de los
primeros cinco (5) dias habiles de cada mes, iniciando en el mes siguiente a la lecha de
legalizacion del Convenio, un informe técnico, administrativo y financiero sobre el
avance del objeto del Convenio, indicando los porcentajes de avance y ejecucion
conforme a lo establecido en el cronograma previamente presentado y aprobado, y
adjuntando los informes de ejecucion de los contratos de consultoria y de obra, segiin
corresponda... 31. Presentar al MINISTERIO-FONSECON un (1) informe final a la
terminacion del convenio, donde se describa detalladamente la inversion de los recursos
que le fueron suministrados por el MINISTERIO-FONSECON, adjuntando entre
otros documentos: a) Acta (s) de recibo definitivo del proyecto. b) Comprobantes de los
pagos efectuados al contratista y al (los) interventor(es) contratados para el desarrollo
del proyecto. c) Balance Financiero del proyecto. d) Informe final de Interventor, en la
interventoria de obra, este deberd contener como minimo la informacion serialada para
la presentacion de informes finales de Interventoria en el Manual de Interventoria de
Obra del Ministerio. e) Actas de Liquidacion de todos los contratos celebrados para el
desarrollo del proyecto. f) Certificado suscrito por el Representante Legal de la entidad
territorial o la autoridad competente, en donde conste la ejecucion de los recursos
entregados por el MINISTERIO-FONSECON en virtud del presente convenio. g)
Certificacion de la cuenta bancaria del proyecto, en la cual se demuestre los saldos y
rendimientos financieros de los recursos del presente convenio y constancia de
consignacion al Tesoro Nacional de ser el caso. h) Registro fotogrifico del proyecto...
33. Entregar oportunamente todos los documentos e informacion requerida para la
liquidacion del convenio, asi como suscribir la correspondiente acta de liquidacion...
37. Poner a disposicion del Ministerio y de los entes de control toda la informacion
juridica, técnica y financiera del proyecto relacionado en el objeto del presente
convenio... OBLIGACIONES GENERALES: ... 9. Constituir la Garantia Unica para
la aprobacion del Ministerio, en los términos y condiciones pactados... 13. Todas las
demds inherentes o necesarias para la correcta ejecucion del objeto contractual.»

Los apartes transcritos corresponden a las disposiciones contractuales que el
Ministerio estimé incumplidas al momento de instaurar el medio de control, toda vez
gue, hasta esa fecha, el municipio no habia allegado la documentacion requerida a
efectos de realizar la liquidacion del contrato; sin embargo, en audiencia inicial
llevada a cabo el 16 de junio de 2021, las partes expresaron la existencia de animo
conciliatorio, habida cuenta de la acreditacion del cumplimiento por parte del
municipio de las clausulas especificas que se avizoraron inobservadas por la
entidad territorial cuando se dio génesis al presente contencioso.

Palacio de Justicia = Bloque B — Piso 3° - Oficina 305
Calle 19 No. 23-00, Pasto



11

Accion: Controversia Contractuales

Expediente: No. 2019-00411-00

Demandante: Ministerio del Interior
Demandado: Municipio del «Valle del Guamuez»

Asi, se alleg6 oficio suscrito por la Subdireccion de Infraestructura del Ministerio del
Interior?® por medio del cual, tras realizar una revision de la documentacién allegada
por el municipio con el proposito de documentar el proceso de liquidacion del
Convenio F - 426 de 2015, arrib6 a las siguientes conclusiones:

«(...)

BALANCE FINANCIERO:

En relacion con los aspectos financieros manifestamos que una vez revisados los
documentos remitidos pudimos evidenciar que el municipio del Valle del Guamuez-
Putumayo, hizo entrega de la totalidad de comprobantes de egresos donde se evidencia
que se ejecuto la suma de $983.589.781,00, situacion que modifica el balance financiero,
el cual queda de la siguiente manera.

Valor aporte convenio MINISTERIO-FONSECON $735.000.000.00
Valor aporte convenio Municipio $0.00

VALOR CONVENIO INICIAL $735.000.000.00
Valor  aporte  adicion  convenio ~ MINISTERIO- | $248.744.746.00
FONSECON

Valor aporte adicion convenio Municipio $0.00

VALOR ADICION CONVENIO $248.744.746.00
VALOR TOTAL CONVENIO $983.744.746.00
VALOR TOTAL EJECUTADO MUNICIPIO $983.589.781.00
VALOR SIN EJECUTAR DEL CONVENIO (NOTA 1) | $154.965,00

A

VALOR DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS | $2.719.145,00
(NOTA 2) B

VALOR REINTEGRADO MUNICIPIO AL TESORO | $2.874.110,00
NACIONAL: (A+B) (NOTA 3)

Nota 1: El Municipio presenté comprobantes de pago con los cuales se soporta la suma
de $983.589.781.00, de acuerdo a los cuales existe un saldo por ejecutar de $154.965.

Nota 2: De acuerdo con certificacion de BANCOLOMBIA del 16 de abril de 2020 la
cuenta genero rendimientos financieros desde la apertura hasta su cancelacion por la
suma de $2.719.145,00.

Nota 3: El Municipio reintegro, de acuerdo con copia de consignacion No. 00873845
del Banco Popular del 03 de abril de 2020 por la suma de $2.338.869.00 y copia
consignacion No. 26244776 del 25 de junio de 2021, por la suma de $380.276 por
concepto de rendimientos financieros, también reintegro la suma de $154.965 mediante
consignacion No. 00873841 del 03 de abril de 2020, por concepto de saldo no ejecutado,
para un total reintegrado por El Municipio de $2.874.110,00.

REVISION DOCUMENTAL

23 Documento Samai, 27 Presentacion Formula de Conciliacién paginas 9-13
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Demandante: Ministerio del Interior
Demandado: Municipio del «Valle del Guamuez»

En relacion con los demds documentos remitidos por el Alcalde del municipio del Valle
del Guamuez - Putumayo, presentamos a continuacion los resultados de la revision
frente a los que se establecieron como pendientes de entrega en la certificacion final del
supervisor antes enunciada.

DOCUMENTO ENTREGADO OBSERVACION
1. Acto mediante el cual se designé al | CUMPLE...
supervisor del convenio por parte del
Municipio.

2. Comprobantes de egresos de los | CUMPLE...
diferentes pagos realizados a cada uno de
los contratos realizados para la ejecucion
del convenio.

3. Certificacion de la entidad bancaria | CUMPLE...
donde se abrio la cuenta para manejar los
recursos del proyecto, en el cual se
demuestre los saldos y rendimientos
financieros generados de los recursos
aportados por el Ministerio del Interior
desde la apertura de la cuenta hasta su
cancelacion.

4. Certificado suscrito por el Alcalde | CUMPLE...
donde indique el Centro de Integracion
Ciudadana estd funcionando y cuenta
con vigilancia y mantenimiento

5. Copia de la consignacion de la | CUMPLE...
devolucion  de los  rendimientos
financieros generados, en las cuentas
indicadas por el Ministerio.

6. Informe final del supervisor del | CUMPLE...
municipio
7. Informes mensuales del Municipio, | CUMPLE...
técnico, administrativo y financiero sobre
el avance de obra del convenio, indicando
los porcentajes de ejecucion de acuerdo
con el cronograma aprobado por la
interventoria,  con  sus  soportes
respectivos, correspondientes a los meses
de julio a agosto de 2015 y junio, agosto,
octubre y diciembre de 2016.

8. Balance financiero del proyecto, | CUMPLE...
suscrito por el tesorero Municipal o
quien haga sus veces

9. Certificado del Tesorero Municipal o | CUMPLE...
quien haga sus veces, de los rendimientos
financieros y saldos no ejecutados
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Demandante: Ministerio del Interior
Demandado: Municipio del «Valle del Guamuez»

10. Ampliacion el término de vigencia del | CUMPLE...
amparo de cumplimiento y calidad de
servicio de la poliza que se constituyo,
para garantizar el convenio
interadministrativo

Como se evidencia, el Ministerio del Interior verificO no solo que el Convenio
Interadministrativo se ejecutd en un 100%, sino que la totalidad del valor
desembolsado fue destinado a dicha ejecucion; que el monto sobrante de la adicion
y los rendimientos financieros fueron reintegrados al Tesoro Nacional y; que el
municipio aporto la totalidad de la documentacién requerida a efectos de liquidar el
convenio, razén por la que, estima la Sala, que el objeto de las pretensiones ha
desaparecido.

En vista de lo anterior, no encuentra esta Corporaciéon impedimento para la
APROBACION del acuerdo conciliatorio logrado, por cuanto el arreglo obtenido en
la audiencia es legal y no resulta lesivo para el patrimonio publico; toda vez que se
acredita que la declaratoria de incumplimiento perseguida no cuenta con sustento
dado el advenimiento de las pruebas echadas de menos al darse génesis al medio
de control.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Primera de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR en la conciliacion parcial celebrada el 29 de junio de 2022,

entre el Ministerio del Interior y el municipio del «Valle Del Guamuez»,
por las consideraciones dadas.

SEGUNDO: E| acta del Acuerdo Conciliatorio y el Auto de Aprobacion,

debidamente ejecutoriado, PRESTAN MERITO EJECUTIVO vy tienen
efectos de cosa juzgada.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala Virtual de la fecha

A

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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ey Pt

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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