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REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESPOSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANDE: DAVID RICARDO CASTRO SANCHEZ, MARTA YULIET SANCHEZ DE
CASTRO Y NICOLAS FERNANDO CASTRO SANCHEZ

DEMANDADOS: BBVA COLOMBIA S.A. Y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

RADICACION: 73001400300620220014100

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA 24 DE ENERO DE 2025
PROFERIDA POR EL JUZGADO SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio y portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., tal y como se acredita con el
poder y el certificado de existencia y representacion legal que obran en el expediente,
respetuosamente mediante este acto procedo a REASUMIR el poder a mi conferido y seguidamente
presentar RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de fecha 24 de enero del 2025, la
cual fue desfavorable a los intereses de mi representada, solicitando desde ya, que sean
REVOCADADA integralmente, y en su lugar se niegue la totalidad de las pretensiones propuestas

por la parte actora, con fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA.

Sea lo primero precisar que la sentencia que ahora se apela fue notificada por estados el dia 27 de
enero de 2025. Frente a este aspecto, el inciso segundo del numeral 3, del articulo 322 del CGP

dispone lo siguiente:

“(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera
de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace

a la decision, sobre los cuales versara la sustentacién que hara ante el superior (...)"

(Enfasis propio).
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Al igual que el inciso 2 del numeral 1 del articulo 322 del CGP que dispone:

(...) “La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

En este caso la sentencia objeto de reparo fue notificada el 27 de enero de 2025, por lo que el
término de tres (3) dias dispuesto en la citada norma para efectuar los reparos, es decir,
cumpliéndose el término para presentar el respectivo recurso contra la decision el dia 30 de enero

del 2025, de esta manera, este memorial se presenta dentro del término oportuno.

. REPAROS CONCRETOS.

1. EL DESPACHO COMETIO UN GRAVE YERRO AL ESTABLECER LA LA MALA FE DEL
ASEGURADO COMO REQUISITO PARA ALEGAR LA NULIDAD RELATIVA DEL
CONTRATO DE SEGURO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1058 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

Sea lo primero indicar que la acreditacién de la mala fe no es un requisito para que pueda darse
aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio, asi lo ha sostenido la jurisprudencia la Corte
Suprema de Justicia. Asi, debe es claro que el despacho cometié un grave yerro al considerar la
mala fe del asegurado, como presupuesto para determinar la nulidad del contrato de seguro como
consecuencia de la reticencia del asegurado. En otras palabras, quien alegue la reticencia como
causal de nulidad del contrato de seguro no tiene la carga de probar la mala fe del asegurado, sino
Unicamente acreditar que el asegurado no declar6 los hechos o circunstancias que determinan el
estado del riesgo y si esa informacion hubiera sido conocida antes de la celebracién del contrato de

seguro.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC2803-2016,

ha sido muy clara al explicar lo siguiente:

“4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente para

comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave deslealtad que

a su vez propicia el desequilibrio econdémico en relacién con la prestacion que se

pretende de la asequradora, cuando se le ha inquirido para que dé informaciones

objetivas y de suficiente entidad gue le permitan a ésta medir el verdadero estado

del riesgo; sea cual haya sido la razdn de su proceder, con intencidn o con culpa; lo

cierto es gue la consecuencia de su actuar afecta la formacién del contrato de

sequro, por lo que la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...)
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4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante
y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sancién de la nulidad relativa, con lo cual,
en ejercicio de una actividad que le es propia y para la cual se halla facultado,
construy6 un régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el
ordenamiento comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal cémo fue
instituido en el citado articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos,
observandose que el vicio se genera independientemente de que el siniestro
finalmente no se produzca como consecuencia de los hechos significativos, negados

u ocultados por quien tomo el seguro.” - (Subrayado por fuera de texto).

Asi mismo, la misma Corporacion mediante sentencia de identificada con radicado 05001-31-03-
003-2008-00034-01, expuso con claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que
se encuentra en cabeza del asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora en cuanto

a la declaratoria del estado del riesgo se refiere:

“Y la falta de rubrica en la declaracion no quiere decir que se acoja el riesgo sin ella,
aceptando «al "asegurado” sin ninguna restriccion en cuanto a problemas en su

salud», ya que en virtud del principio de la buena fe contractual el «candidato a

tomador» asume las consecuencias «adversas frente a las inexactitudes o

reticencias en gue haya incurrido al momento de hacer su declaracidon, aun cuando

se haya sujetado a un cuestionario respecto del cual ha faltado su firma».” -

(Subrayado por fuera de texto)

En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento de declarar
el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ningun punto de vista puede
llegarse a entender que, para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro, debe la compafiia
de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente, esto es, no debera acreditar la mala

fe del asegurado.

En ese sentido, para el caso concreto bastaba con acreditar que el sefior Reinaldo Castro Sdnchez
(Q.E.P.D.),no declar6 sinceramente el estado del riesgo, esto es, no declaré su estado real de salud
para el momento en el que solicité su aseguramiento. Sobre este punto, se destaca que la compaiiia
aseguradora demostrd en el curso de la segunda instancia que existié una omisién en la declaracién
del estado del riesgo y que, de haber tenido conocimiento de dicha informacién, habria tomado una
decision diferente respecto a la contratacion del seguro. Por lo tanto, la configuracion de la reticencia

se encuentra plenamente acreditada, sin que sea necesario demostrar la mala fe del asegurado.

En conclusion, la mala fe del asegurado no es un requisito exigido para la declaratoria de nulidad
como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la compafia aseguradora deba

probar y el juez de primera instancia cometié un grave yerro por asi considerarlo. Pues como se ha
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resefiado, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia e incluso la Corte Constitucional a
través del analisis de constitucionalidad del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, basta con que la
companfia aseguradora acredite que (i) el asegurado no declar6 los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, y (ii) que si esa informacion hubiera sido conocida con anterioridad
a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo,

o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas.

2. EL DESPACHO INCURRE EN ERROR AL DETERMINAR QUE DEBE EXISTIR
RELACION ENTRE LA RETICENCIA O INEXACTITUD Y LA CAUSA DE MUERTE DEL
ASEGURADO.

Sea lo primero indicar que el Juez Sexto (6°) Civil Municipal de Ibagué incurrié en error al determinar
que para declarar la nulidad del contrato de seguro con fundamento en la reticencia o inexactitud
en la declaracién del estado del riesgo por parte del asegurado, es necesario que exista una relacion
de causalidad entre la informacién omitida o distorsionada y la causa del siniestro. Es decir, la falta
de veracidad en la declaracion del asegurado respecto a sus padecimientos o enfermedades
constituye, por si sola, un incumplimiento de su deber de declarar correctamente el estado del
riesgo, lo que permite a la aseguradora alegar la nulidad relativa del contrato, sin que sea requisito
demostrar que la patologia ocultada fue la causa directa del siniestro que dio origen a la

reclamacion.

La Corte Constitucional en sentencia C-232 de 1997 al respecto de la relacién de causalidad ha

manifestado lo siguiente:

“Esto, con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobre la necesidad de
gue la reticencia o inexactitud tenga relacion de causalidad con el siniestro que haya
podido sobrevenir, justamente porque lo que se pretende es restablecer o tutelar un
equilibrio contractual roto ab initio, en el momento de celebrar el contrato de seguro,
y no al acaecer el siniestro. La relacion causal que importa y que, para estos efectos,
debe existir, no es, como sostiene los demandantes, la que enlaza la circunstancia
riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el

dolo con el consentimiento del asegurador.”

Sea lo primero indicar que, la providencia en mencion hizo el andlisis de constitucionalidad del
articulo 1058 del Codigo de Comercio con relacion a este punto y desde ese momento ha sido
pacifico que para la configuracion de la reticencia, no es necesario que las patologias omitidas por
el asegurado sean la consecuencia directa o indirecta del siniestro, por lo que en los términos del
articulo 1058 del Cédigo de Comercio no requiere demostrar una relacion de causalidad entre el

siniestro y la reticencia, sino la que ata el error o el dolo con el consentimiento del asegurador.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 4|8




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Para el presente caso, las respuestas negativas en las que incurrié el sefior REINALDO CASTRO
SANCHEZ (Q.E.P.D.) al no informar a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. que padecia
de una Angina de Pecho, asi como de Hipertensién Arterial (HTA) y Obesidad, patologias
sumamente relevantes que vician integralmente el consentimiento del asegurador, constituyen un
hecho que, sin lugar a duda, nos ubica en el escenario del articulo 1058 del Codigo de Comercio y,

en ese sentido, genera la nulidad de su aseguramiento.

Es necesario sefialar que, aunque no es un requisito legal establecer una relacion entre la reticencia
o0 inexactitud y la causa de muerte, el analisis del juez de primera instancia tampoco fue adecuado.
Esto se debe a que es de conocimiento publico que enfermedades como la angina de pecho, la
hipertension arterial (HTA) y la obesidad eran factores de riesgo de morbilidad para pacientes con
COVID-19. Por lo tanto, la omisién de estos antecedentes en la declaracion del asegurado
constituye una reticencia relevante que pudo haber influido en la evaluacion del riesgo por parte de

la aseguradora.

Por lo anterior, El despacho incurri6 en un error al exigir una relacion de causalidad entre la
reticencia o inexactitud en la declaracién del asegurado y la causa del siniestro para declarar la
nulidad del contrato de seguro. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo
establecido en el articulo 1058 del Codigo de Comercio, lo determinante no es si la patologia
ocultada causo6 el siniestro, sino si la omisién o distorsion de la informacion vicid el consentimiento
del asegurador al momento de contratar. En este caso, la falta de veracidad del asegurado al no
informar sobre sus padecimientos de angina de pecho, hipertensién arterial (HTA) y obesidad
constituy6 una reticencia significativa, que afecto la correcta evaluacion del riesgo por parte de la
aseguradora. Por tanto, la nulidad del contrato procede sin necesidad de demostrar una relacién
directa entre dichas patologias y la causa del fallecimiento, reafirmando asi la correcta interpretacion
del marco legal y jurisprudencial aplicable.

3. ERROR EN LA VALORACION DEL JUEZ AL IMPONER LA CARGA A LA
ASEGURADORA DE INDAGAR SOBRE EL ESTADO REAL DEL RIESGO

El juez de primera instancia incurre en error al afirmar que la aseguradora tiene la responsabilidad
de investigar el estado real del riesgo del asegurado. Esta obligacion le corresponde exclusivamente
al sefior REINALDO CASTRO SANCHEZ (Q.E.P.D.), en virtud del principio de ubérrima buena fe,
gue rige las relaciones contractuales dentro del sector asegurador. La declaracion del estado del
riesgo no es una responsabilidad compartida ni delegada en la aseguradora, sino que es una carga
juridica impuesta directamente al asegurado. En los contratos de seguro, los asegurados son
quienes tienen el conocimiento pleno de las condiciones y caracteristicas de los riesgos que
transferiran a la aseguradora. Por lo tanto, es imperativo que el asegurado informe con claridad y

de manera veraz acerca de dichos riesgos en la etapa precontractual, asegurando asi que la
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aseguradora pueda tomar decisiones adecuadas respecto a la cobertura del riesgo y sus

condiciones.

En este sentido, la doctrina mas ampliamente aceptada como la sentencia C — 232 de 1997, en
donde especificamente se aborda el analisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del C. Co.
La sentencia C-232 de 1997 expresa lo siguiente:

“(...) Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en los diferentes

ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo de

responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le pueda

exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los riesqgos que

esta por asegurar. En este orden de ideas, el Cddigo de Comercio, a pesar de no

prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una obligacion a

cargo del asequrador, puesto que a éste no se lo puede obligar a cumplir tareas

fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio del derecho el ir

en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas en relacién con los

fines. Como al asegurador no se le puede exigir que inspeccione toda la masa de
riesgos que contractualmente asume, debe reconocerse que él contrae sus
obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el dicho del
tomador. Esta particular situacién, consistente en quedar a la merced de la
declaracién de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra,
es especial y distinta de la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de
las caracteristicas clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe.
Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa
sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad
comunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas
se manifiesten con la méaxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de
gue el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual
al tomador y al asegurador. Sin embargo, la Corporacion centra su interés en la carga
de informacion precontractual que corresponde al tomador, pues es en relacion con
ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Cédigo de

Comercio (...)"

Por lo anterior, se destaca que el Codigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccion del
riesgo como una obligacion a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para
la declaratoria de la reticencia, que la compafia aseguradora verifique el estado del riesgo antes de
contratar. Las compafias aseguradoras no tienen la obligaciobn de inspeccionar el riesgo con
anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro ya que este implica que el contrato de seguro se

celebre con la ubérrima buena fe, vincula por igual al tomador y al asegurador. EIl tomador del
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seguro; es decir, el asegurado, es quien tiene el deber de declarar la existencia y caracteristicas del

riesgo al momento de celebrar el contrato.

Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, y es por ello que la ley le impone la
obligacion de declararlo de forma sincera y completa. Esta declaracién no se limita a las preguntas
hechas por la aseguradora en un cuestionario, sino que debe ser una descripcion exhaustiva de
todas las circunstancias conocidas por el asegurado que puedan influir en la valoracién del riesgo,
segun las directrices proporcionadas por la aseguradora. La importancia de esta declaracion radica
en que es con base en ella que la aseguradora evalla si aceptara el riesgo, bajo qué condiciones
lo hard, o si, por el contrario, decidird rechazar el contrato. Asi, el principio de ubérrima buena fe no
solo es un concepto ético que rige la relacion, sino que tiene un sustento legal que asegura que la

informacion relevante sobre el riesgo es proporcionada integramente por el asegurado.

Para el caso en concreto, el 29 de octubre de 2020, fecha en la que el sefior REINALDO CASTRO
SANCHEZ (Q.E.P.D.) solicit6 su aseguramiento, se le presentd un cuestionario de asegurabilidad
redactado de manera clara y comprensible. Sin embargo, el asegurado respondié negativamente a
las preguntas relacionadas con su estado de salud, a pesar de que tenia pleno conocimiento de sus
enfermedades preexistentes. Al negar la existencia de sus padecimientos, el asegurado incurrié en
una falta a la verdad, lo que constituye un incumplimiento de sus obligaciones contractuales, ya que
la informacidn incorrecta proporcionada durante el proceso precontractual pudo haber influido en la

decision de la aseguradora de aceptar o no el riesgo.

Es importante destacar que el despacho incurrié en error al sugerir que la aseguradora debia sobre
el estado real del riesgo del Sr. REINALDO CASTRO SANCHEZ (Q.E.P.D.) antes de aceptar el
contrato, no existe una obligacion legal para la aseguradora de solicitar un examen médico
precontractual. La aseguradora puede basarse en la declaracion del asegurado, y si esta es errénea
0 incompleta, tiene derecho a alegar la nulidad del contrato por reticencia. La legislacion y la
jurisprudencia son claras en este sentido, y cualquier omisiéon o inexactitud en la informacion
proporcionada por el asegurado puede dar lugar a la nulidad del contrato. El principio de ubérrima
buena fe, que rige las relaciones contractuales en el &mbito asegurador, impone al asegurado la
obligacion de ser transparente y completo al declarar el riesgo, y no a la aseguradora la obligacién

de verificar la veracidad de dicha informacion.

4. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE LA INTEGRIDAD DEL ACERVO.

El despacho incurrié en una indebida valoracion probatoria al no analizar de manera integral el
acervo probatorio obrante en el expediente, lo que condujo a conclusiones erroneas sobre los
hechos relevantes del caso. La apreciacion inadecuada de las pruebas impidié que se reconociera
debidamente la existencia de la reticencia en la declaracion del asegurado, asi como su impacto en

la configuracion de la nulidad del contrato de seguro.
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El juez de primera instancia omitié valorar en su debida dimensién los elementos probatorios que
evidencian que el asegurado no declaré de manera veraz su estado de salud. En este sentido, la
jurisprudencia ha sido clara en sefialar que el analisis probatorio debe realizarse de forma completa
y coherente, evitando interpretaciones parciales o sesgadas que desnaturalicen los principios y

normas que rigen la materia aseguradora.

En el presente caso, existian pruebas suficientes para demostrar que el asegurado omitid
informacioén relevante sobre sus padecimientos preexistentes, lo que viciaba el consentimiento del
asegurador. No obstante, el despacho desestimo estos elementos probatorios o les otorg6 un valor
juridico incorrecto, con lo cual se desconocio el alcance del articulo 1058 del Codigo de Comercio
y la carga de la prueba que rige en materia de reticencia en los contratos de seguro.

Por lo anterior, resulta evidente que el juez de primera instancia errd en la apreciacién y valoracion
del material probatorio, incurriendo en una indebida ponderacién que afecté la correcta aplicacion

de la normatividad vigente, generando asi una decisién contraria a derecho.
ll. PETICION

Con fundamento en los argumentos anteriores y en lo pertinente a cada reparo, solicito
respetuosamente al JUZGADO 006 CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE CONCEDER el recurso de
apelacion contra la sentencia escrita de fecha 24 de enero de 2025 y notificada por estados del 27
de enero de 2025, para efectos de que Honorable Tribunal REVOQUE integralmente dicha
providencia, negando en su totalidad las pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

@u,d’@uué{i =
\ IZ’

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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