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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICACION: 730014003006-2022-00141-01
DEMANDANTE: MARTA YULIET SANCHEZ DE CASTRO Y OTROS.
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS DE VIDA S.AY OTRO

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, D.C.,
abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sociedad an6nima de
seguros, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No.
800.240.882-0, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., segln consta en el poder que obra en el
expediente; comedidamente procedo dentro del término legal, a SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto
contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia del 24 de enero de 2025, en los términos del
documento adjunto al presente correo.
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICACION: 730014003006-2022-00141-01

DEMANDANTE: MARTA YULIET SANCHEZ DE CASTRO Y OTROS.
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS DE VIDA S.AY OTRO

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., sociedad anénima de seguros, sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 800.240.882-0,
con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., segun consta en el poder que obra en el
expediente; comedidamente procedo dentro del término legal, a SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia del 24 de

enero de 2025, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué procedié a admitir el recurso de apelacién presentado
por este extremo mediante auto del 1 de abril de 2025, notificado mediante estado del 2 de abril de
los presentes. Pese a ello, en el término de ejecutoria de dicho auto mi representada solicito la
practica de pruebas en segunda instancia, en consecuencia, el término de cinco dias para sustentar
la alzada, tal como lo preve el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el término de cinco dias para la
sustentacion corre a partir del auto que resuelva la solicitud de practica probatoria. Sin embargo, en
gracia de discusion se procede a sustentar dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del
auto que admitio la alzada, sin perjuicio de la posterior decision de este H. Tribunal sobre la practica

de pruebas.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

1. EL DESPACHO COMETIO UN GRAVE YERRO AL ESTABLECER LA MALA FE DEL
ASEGURADO COMO REQUISITO PARA DECLARAR LA NULIDAD RELATIVA
DELCONTRATO DE SEGURO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1058 DEL CODIGO
DE COMERCIO.
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En su sentencia, el despacho de primera instancia toma como argumento el hecho de que, a su
consideracion, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A no acredité el hecho de que el asegurado, el
sefor Reinaldo Castro Sanchez, hubiese realizado una actuacion de mala fe al momento de
suscribir la declaracion de asegurabilidad al momento de tomar el seguro de vida grupo deudores
que es objeto del presente litigio. Asevera que dicha carga probatoria reside en cabeza de la parte
demandada, comoquiera que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que
es necesario para acreditar la reticencia, que se demuestre la actuacion con mala fe por parte del
asegurado, y que ante su falta de demostracién no procede aplicar las consecuencias establecidas

en el articulo 1058 del Cadigo de Comercio.

No obstante, erré el despacho en dicha apreciacidon puesto que no es consecuente con la linea mas
reciente establecidas por el 6rgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria, quien ha precisado que en
materia de la nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia, dicho presupuesto de la mala fe
no se constituye en un requisito para la procedencia de la excepcién, pues el hecho de no declarar

el riesgo de manera fidedigna es lo que genera la declaratoria de aquella nulidad.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca proteger
a las compafias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los asegurados frente
a los riesgos que estos ultimos buscan trasladar. Esta institucién juridica tiene su sentido de existir,
en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfeccion todas las condiciones y
caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras, y en consecuencia, atendiendo al
principio de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente durante la etapa precontractual. En
este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce

el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le
imponga a él la obligacion radical de declararlo sincera y completamente al
momento de la celebracion del contrato, esto es, informar fehacientemente sobre
todas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la valoracion del
riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asegurador (art. 1058 C.Co), a
fin que éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien
asegurado o la vida, a efecto que decida silo ampara, lo rechaza o fija condiciones
de contratacion, acordes a la situacion anormal, grave o delicada de dicho riesgo,
lo que sirve para afirmar que, en sana logica, el asegurador solo asume el riesgo
cuando conoce de qué se ftrata, cual es su magnitud o extension, y el grado de
exposicion o peligrosidad de su ocurrencia” . (Subrayado fuera del texto original)

1 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del
CONTRATO DE SEGURO. Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano,

2014. P, 104.
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En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando el asegurado, conociendo a profundidad sus padecimientos, nego estos en la
etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo la doctrina se ha
encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también existe una vasta jurisprudencia
que explica la forma de aplicacidon del fendmeno. La Corte Constitucional, en sentencia T-437 de
2014, ha sido clara al expresar que (i) la reticencia del asegurado produce la nulidad relativa del
contrato, y (ii) que para alegar la reticencia unicamente se debe demostrar que el asegurado omitid
informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta
omisién o falta, de haber sido conocida por el Aseguradora con anterioridad a la perfeccion del
contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o hubiera inducido

unas condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enféticas al afirmar
que, si bien el articulo 1036 del Coédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su

celebracion hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencioén a lo consagrado en el articulo 1058 del Codigo de
Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le
sea propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye la base de la

contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracion que

conocidas por el asequrador lo hubieran retraido de contratar, se produce la

nulidad relativa del sequro.” (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitié
informar o inform¢é inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta
omision o falta, de haber sido conocida por el Aseguradora con anterioridad a la perfeccion del
contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo menos

hubiera inducido unas condiciones mas onerosas.

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte, involucra toda una serie

de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de estudiar el
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fendmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata el mas alto

tribunal constitucional en su providencia son:

e ElI Codigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligaciéon a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

e Enlinea con lo anterior, dado que las compafias aseguradoras no tienen la obligacion de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracion del contrato,

sino desde que el Aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima buena fe, vincula por
igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informaciéon precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las nulidades
relativas contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del
contrato quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no el

Aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo

Ahora bien, frente a la demostracién de la mala fe que errbneamente se imputa como un deber a
cargo de mi representada, debe senalarse que dicha exégesis sobrepasa de cualquier forma un
estandar probatorio légico, pues tener que acreditar la mala fe del sefior Reinaldo Castro Sanchez
implica entre otras cosas llevar a conocer los méviles que lo condujeron a declarar inexactamente
el estado de riesgo. No obstante, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, con
independencia a tal mévil, lo que resulta relevante es acreditar los elementos de la reticencia, a
saber (i) la preexistencia de la condicidon no declarada; (ii) dicha omision a la declaracién, y (iii) la
consecuencia negocial diferencial, es decir, la certeza de que la companiia aseguradora no habria
concretado el negocio aseguraticio, o que lo hubiera hecho en condiciones mas onerosas, pero en
nada se involucra la mal fe de quien contrata el seguro.. Al respecto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC2803-2016, ha sido muy clara al explicar lo siguiente:

“4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente

para_comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave

deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico en relaciéon con

la prestacion que se pretende de la asequradora, cuando se le ha inquirido

para que dé informaciones objetivas y de suficiente entidad que le permitan

a ésta medir el verdadero estado del riesqo; sea cual haya sido la razén de su

proceder, con intencion o con culpa; lo cierto es que la consecuencia de su actuar

afecta la formacién del contrato de seguro, por lo que la ley impone la posibilidad
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de invalidarlo desde su misma raiz (...)

4.3. Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del
contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sanciéon de la nulidad relativa,
con lo cual, en ejercicio de una actividad que le es propia y para la cual se halla
facultado, construyd un régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus
efectos el ordenamiento comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal
como fue instituido en el citado articulo 1058, no puede el intérprete hacer
distingos, observandose que el vicio se genera independientemente de que el
siniestro finalmente no se produzca como consecuencia de los hechos
significativos, negados u ocultados por quien tomé el seguro.” - (Subrayado por

fuera de texto).

Reiterandose que al cefirse el contrato de seguro a la ubérrima buena fe, conlleva a que sea el
tomador o asegurado, el sujeto necesariamente obligado a declarar su estado de riesgo,
comoquiera que éste es el unico que conoce su verdadero estado de salud, de modo que no puede
trasladarse la carga de probar la mala fe a la aseguradora, quien expide el contrato de seguro bajo
la presuncion de que lo dicho por el asegurado es veridico, de tal manera que, como en nuestro
ordenamiento juridico se presume la buena fe, la compania en la etapa contractual acaté y asumié
como ciertas las declaraciones del sefior Reinaldo Castro, es decir asumié que el asegurado estaba
en un optimo estado de salud, pues aquel no declaré que padecia de Angina de Pecho, asi como
de Hipertensién Arterial (HTA), de ahi que, el juez de primera instancia no podia imponer a mi
procurada el deber de probar las intenciones que hayan tornado esquivo el deber en cabeza del
asegurado de sefalar cualquier condicién que incidiera en la formacion del contrato de seguro, o
en otras palabras que acreditara los moviles del sefior Sanchez para no declarar sinceramente su
estado de saludo, de ahi que la sentencia contiene un yerro al suponer que no demostrar la mala
fe del asegurado genera per se la desestimacion de la excepcidn de nulidad relativa del contrato de

seguro.

En linea con lo anterior, debe decirse que el deber de declarar sinceramente el estado del riesgo le
compete a quien lo conoce veridicamente, en este caso el asegurado sefior Reinaldo Castro ¢ Quién
mas que aquel conocia su estado de salud? Por lo tanto, el hecho de que aquel faltara a la verdad
no puede generar para la compafia aseguradora el deber de demostrar la mala fe en esa

declaracioén inexacta o que no correspondia a la realidad.

Vale la pena precisar que, en la sentencia expedida por el a quo en realidad no hay una
hermeneutica completa sobre la nulidad relativa por reticencia, nétese como la resolucién del caso
concreto empieza en la pagina 19 y culmina en la pagina 23, en donde el resto de la sentencia
obedece a la recapitulacién del tramite procesal, la transcripcion de los medios de prueba
decretados, pero no hay un analisis de fondo que lleve al sentenciador a sostener la tesis que
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planteé sobre la necesidad de que el asegurador pruebe la mala fe. Para el efecto, es preciso

mostrar los escasos argumentos que se plantearon en la sentencia, veamos:

iAhora bien, frente a este topico resuita relevante traer a colacién la declaracion
plasmadas en la declaracion de asegurabilidad en comento, a fin de determinar

» EhudcaturaCs
® Contand Superinr de L Judicatury
& Conseiosupenonudecatury
:... pon ey ® - Conmeyn Supenor de k2 kabcatirs
Carena 2\ . i ®
[Tk = Cansey Supenor de b hadscartury

% Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Juzgado Sexto Civil Municipal Ibagué Tolima

sl en verdad segun los demandados, el asegurado falto a la verdad, que lo dicho
de forma escrita por el sefior REINALDO CASTRO, no fue valida en el momento
de la reclamacién (de hacer efectiva la pdliza) y no en el momento de la
greacion.

Ahora, pongo de presente el articulo 83 de la Constitucién nacional, en forma
textual estipula “las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deben cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones..." permito recordar que es una presuncién legal que admite prueba
en conftrario.

En el caso concreto, podemos deducir que, al momento que se creo el negocio
juridico, la entidad guardo silencio y no manifestd o no noto ninguna causal de
reticencia es decir que, el tomador estaba faltando a la verdad. El despacho
considera que el documento que contiene la declaracién de asegurabilidad, se
#lend con todos los requisitos exigidos por la aseguradora en el momento de la
creqcion y en el momento de la reclamacién noto que dicha informacion no fue
verdadera.

De lo anterior se extrae que, primero segun el raciocinio del a quo, la buena fe se presume, segundo
que en el momento de contratar el seguro la compafiia guardd silencio y no manifestd o no noto
ninguna causal de reticencia, es decir que el tomador estaba faltando a la verdad. Estas dos
premisas conllevan a interrogarnos que, si bien es cierto que la buena fe se presume, ¢ por qué la
companiia aseguradora debia desconfiar de las declaraciones que realizo el sefior Reinaldo Castro
al momento se solicitar la inclusién en el seguro? Y, por otro lado, se cae de su peso la afirmacién
de que al momento de contratar el seguro la compania guardd silencio o no noté causales de
reticencia; pues se recuerda que las enfermedades que no fueron declaradas fue una angina de
pecho e hipertension arterial que solo eran de conocimiento del sefior Reinaldo Castro y como aquel
declaré un correcto estado de salud, no habia motivo alguno para que la compafia inspeccionara

que dichas declaraciones eran fidedignas.
Incluso, siguiendo esa linea, la Corte Suprema de Justicia en sus pronunciamientos ha mencionado
que, no puede bajo el pretexto del profesionalismo del asegurador, desligar o excusar al tomador

del seguro de su obligacién de declarar con exactitud su estado del riesgo. veamos:

“No puede, entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la
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actividad aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los
medios a su alcance para constatar cual es el «estado del riesgo» al instante
en que se asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la

inactividad derive en una «renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia».

Esto por cuanto, se reitera, el tomador esta compelido a «declarar sinceramente
los hechos o circunstancias» que lo determinan y los efectos adversos por
inexactitud se reducen si hay «error inculpable» o se desvanecen por inadvertir
el asegurador las serias senales de alerta sobre inconsistencias en lo que

aquel reporta.*

Asi mismo, la misma Corporacion mediante sentencia de identificada con radicado 05001-31-03-
003-2008-00034-01, expuso con claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que
se encuentra en cabeza del asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora en cuanto

a la declaratoria del estado del riesgo se refiere:

“Y la falta de rubrica en la declaracion no quiere decir que se acoja el riesgo sin
ella, aceptando «al "asegurado” sin ninguna restriccion en cuanto a problemas en

su salud», ya que en virtud del principio de la buena fe contractual el

«candidato a tomador» asume las consecuencias «adversas frente a las

inexactitudes o reticencias en que haya incurrido al momento de hacer su

declaracién, aun cuando se haya sujetado a un cuestionario respecto del cual ha

faltado su firmax.” - (Subrayado por fuera de texto)

En ese sentido, para el caso concreto bastaba con acreditar que el sefior Reinaldo Castro Sanchez
(Q.E.P.D.) no declaré sinceramente el estado del riesgo, esto es, no declard su estado real de salud
para el momento en el que solicitd su aseguramiento. Sobre este punto, se destaca que la compainiia
aseguradora demostré en el curso de la instancia que (i) en efecto habian preexistencias
relacionadas a Angina de Pecho desde el 13 de agosto de 2003, asi como de Hipertension Arterial
(HTA) desde el 3 de agosto de 2013 por lo menos, y (ii) que existié una omisidén en la declaracién
del estado del riesgo tal como se deja ver con la lectura de la declaracién de asegurabilidad suscrita
por el sefior Castro Sanchez y en efecto, si la compafnia hubiese tenido conocimiento de esa
situacion de salud, habria tomado una decision diferente respecto a la contratacion del seguro,
como se pasara a explicar posteriormente. Por lo tanto, la configuracién de la reticencia se

encuentra plenamente acreditada, sin que sea necesario demostrar la mala fe del asegurado.

En conclusion, no es exigible la demostracion de la mala fe del asegurado para que se configure la
reticencia y opere la nulidad relativa del contrato de seguro. Asi lo ha precisado la Corte Suprema

28C 1°jun. 2007, rad. 2004-00179-01
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de Justicia, al reiterar que la finalidad del articulo 1058 del Cédigo de Comercio es salvaguardar la
formacion del consentimiento en condiciones de equilibrio y veracidad, a partir de una obligacién
legal que recae sobre el tomador: declarar con sinceridad y completitud el estado del riesgo. La
validez del contrato de seguro no depende de las motivaciones subjetivas del asegurado al omitir o
falsear informacion, sino del impacto objetivo de dicha omision en la decision de aseguramiento. En
ese sentido, exigir la prueba de la mala fe implicaria introducir un requisito adicional no contemplado
en la norma ni en la jurisprudencia actual, desviando el andlisis hacia un estandar probatorio
subjetivo que no corresponde al régimen especial del contrato de seguro. Por tanto, una vez
acreditada la existencia de una circunstancia relevante no declarada y la consecuencia que tal
omisién habria tenido en la celebracion o condiciones del contrato, se configura validamente la

reticencia, sin que sea necesario probar la intencién maliciosa del asegurado.

2. EL DESPACHO INCURRE EN ERROR AL DETERMINAR QUE DEBE EXISTIR
RELACION ENTRE LA RETICENCIA O INEXACTITUD Y LA CAUSA DE MUERTE DEL
ASEGURADO.

En primer lugar, es importante sefalar que el Juez Sexto (6°) Civil Municipal de Ibagué cometié un
error al concluir que, para declarar la nulidad del contrato de seguro por reticencia o inexactitud en
la declaracion del estado del riesgo hecha por el asegurado, se requiere necesariamente una
relacion de causalidad entre la informacion omitida o alterada y el hecho que dio lugar al siniestro.
Sin embargo, la falta de veracidad en la declaracion del asegurado sobre sus enfermedades o
padecimientos constituye, por si sola, un incumplimiento del deber de informar correctamente sobre
el estado del riesgo, el cual es el objetivo de salvaguarda de la ubérrima buena fe establecido en el
articulo 1058 del Cédigo de Comercio. Esta conducta permite a la aseguradora alegar la nulidad
relativa del contrato de seguro, sin que sea indispensable probar que la patologia ocultada fue la
causa directa del siniestro que origind la reclamacion, o en otras palabras para el caso concreto,
demostrar que las enfermedades que padecia y que no fueron declaradas por el sefior Reinaldo
Castro fueron las que lo llevaron a la muerte, sencillamente la norma no exige dicha correlacion y
basta con demostrar que el asegurado falté a la verdad y que ello incidié en la decision de la
aseguradora, pues si se hubiese conocido del estado de salud del sefior Castro se habria pactado

una prima mas onerosa, o incluso no se hubiese contratado el seguro.

Contrario a la linea de pensamiento que establece el a quo, resulta claro que la Corte Suprema de
Justicia zanjé de forma definitiva dicho debate, estableciendo que no existe lugar a determinar la
procedencia de la nulidad relativa por reticencia, con sujecion a la conexion entre las circunstancias
omitidas y la causa efectiva del siniestro, en este caso, la muerte del asegurado. Lo anterior fue

concluido por el maximo tribunal, asi:

De lo anotado se infiere que la reticencia, entendida como la omisién consciente

de circunstancias que agravan el estado del riesgo -y que no conocia o debia
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conocer la aseguradora-, es un vicio que se presenta en la etapa anterior a la
celebracion del convenio asegquraticio (la fase precontractual a que alude el
articulo 863 del Cédigo de Comercio), en la medida que altera la base factica sobre
la cual la entidad financiera edifica su consentimiento para contratar, en las

condiciones en las que lo hace.

Expresado de otro modo, Ia falta de sinceridad en la declaracion del estado

del riesgo adultera el consentimiento expresado por las partes al celebrar el

contrato de seguro, contrariando asi uno de los requerimientos que preveé el

ordenamiento para obligarse por un acto o declaracién de voluntad (articulo

1502-2, Codigo Civil). De ahi que ese vicio conlleve la nulidad relativa del

contrato de sequro, y no una sancion distinta.

En ese orden, careceria totalmente de incidencia que las circunstancias

agravantes del estado del riesqgo que fueron omitidas no hubieran dado lugar

al siniestro, pues aun en ese supuesto, la formacién del consentimiento del

asequrador sequiria viciada, lo que necesariamente afecta la validez misma

del vinculo negocial.

Sobre el particular, ha explicado la doctrina especializada: «No importa que la
circunstancia silenciada no hubiera influido lo mas minimo en la producciéon del
siniestro: la experiencia de los grandes numeros, que la hacia considerar en la
mente del asegurador como una circunstancia agravante del riesgo, no se
destruue en modo alguno por una prueba contraria posterior al contrato ( ... ). El
juez determina ( ... ) si la circunstancia silenciada o inexactamente declarada era
tan grave que alterara esencialmente la opinién del riesgo, no importa que falte
todo nexo causal entre aquella circunstancia y la muerte del asegurado. EIl
magistrado, que juzga de la validez del consentimiento dado por la compariia,
debe remontarse al momento en que se estipulaba el contrato y se ignoraba cual

habria de ser su suerte»

Tan evidente es esta inferencia, que la propia Corte Constitucional la defendié con ahinco en la

sentencia C-232 de 1997, al decir que:

«( ... ) cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber de declarar
sinceramente todas las circunstancias relevantes que constituyen el estado del
riesgo, de buena fe se le ha expedido una pdliza de seguro, la obligacion
asegurativa esta fundada en el error y, por tanto, es Justo que, tarde o temprano,
por intermedio de la rescision, anulabilidad o nulidad relativa, salga del ambito

juridico. Esto con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobre la
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necesidad de que la reticencia o inexactitud tenga relacion de causalidad con el
siniestro que haya podido sobrevenir, justamente porque lo que se pretende es
restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en el momento de
celebrar el contrato de seguro, y no al acaecer el siniestro. La relacion causal que
importa y que, para estos efectos, debe existir, no es, como sostienen los
demandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa omitida o alterada con la
génesis del siniestro, sino la que ata el error o el dolo con el consentimiento del
asegurador. En este sentido, el profesor Ossa escribié: "Debe, por tanto, existir
una relacion causal entre el vicio de la declaracion (llamese inexactitud o
reticencia) y el consentimiento del asegurador, cuyo error al celebrar el contrato o
al celebrarlo en determinadas condiciones solo ha podido explicarse por la
deformacién del estado del riesgo imputable a la infidelidad del tomador. Ello no
significa, en ningun caso, como algunos lo han pretendido, que la sancion soélo
sea viable juridicamente en la medida en que el hecho o circunstancia falseados,
omitidos o encubiertos se identifiquen como causas determinantes del siniestro.
Que, ocurrido o no, proveniente de una u otra causa, de una magnitud u otra, es
irrelevante desde el punto de vista de la formacién del contrato” (J. Efréri Ossa G.,

ob. cit. Teoria General del Seguro - El Contrato, pag. 336)».

Para el presente caso, las respuestas negativas en las que incurrié el sefior REINALDO CASTRO
SANCHEZ (Q.E.P.D.) al no informar a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. que padecia
de una Angina de Pecho, asi como de Hipertensién Arterial (HTA), patologias sumamente
relevantes que vician integralmente el consentimiento del asegurador, constituyen un hecho que,
sin lugar a duda, nos ubica en el escenario del articulo 1058 del Codigo de Comercio y, en ese

sentido, genera la nulidad de su aseguramiento.

Estas patologias, por su naturaleza crénica, compleja y clinicamente significativa, configuran
circunstancias que alteran de forma sustancial la evaluacién del riesgo por parte del asegurador,
quien, de haber conocido la existencia de tales afecciones al momento de la suscripcion del
contrato, habria optado con certeza por imponer condiciones distintas, establecer exclusiones
especificas, incrementar el valor de la prima o incluso abstenerse de celebrar el contrato. Asi, la
omisidn de tales antecedentes médicos no puede considerarse un simple error formal o una falta
inofensiva; por el contrario, representa una conducta que socava la esencia de la buena fe negocial
y despoja al asegurador de su facultad esencial de formar libremente su consentimiento con base
en la verdadera configuracion del riesgo.

Ahora bien, como se resefd el sefior Castro tenia preexistencias que debieron informarse a la
compania antes de suscribir el contrato de seguro, pues ello determinaria la decision adoptada por

la aseguradora frente a la formalizacion o no del seguro, es decir, es distinto asegurar a una persona
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en optimo estado de salud que asegurar a una persona que tiene alterada su sanidad, incluso con
antecedentes de angina de pecho e hipertension arterial, ultima que, es una patologia de base que
presenta una infinidad de riesgos asociados tanto en afectacion de érganos blancos y genera una
mayor tasa de mortalidad, incluso y al margen de discusién para personas que se contagiaron de
Covid-19, y todos esos factores son determinantes al momento de suscribir el seguro, puesto que,
en circunstancias econdmicas no es igual asegurar a una persona sin preexistencias que asegurar
a una persona que presenta diagnosticos pues la probabilidad de que se configure el riesgo es
mucho mayor, y en igual proporcion debe ser la contraprestacion econémica que persiga la
aseguradora, o incluso podria negarse a suscribir el seguro debido al riesgo que representa

asegurar a una persona con esos antecedentes médicos.

En consecuencia, esta distorsién grave y relevante del estado del riesgo que puede verificarse con
la sola lectura de la declaracion de asegurabilidad en donde el sefior Reinaldo manifestd tener un
6ptimo estado de salud (cuando no era cierto) habilita a la aseguradora para solicitar la nulidad
relativa del contrato, no como una medida sancionatoria, sino como un mecanismo legitimo de
restablecimiento del equilibrio contractual quebrantado desde su génesis, sin que sea necesario
acreditar que la causa de muerte estuvo ligada o tiene relaciéon con las enfermedades omitidas,
pues no se aplica la nulidad relativa por el hecho de esa “correlacion” sino por la declaracion
inexacta, la falta al deber de declarar con sinceridad el estado del riesgo, aspectos que vician el
consentimiento del asegurador, quien creyo estar asegurando a una persona en apto estado de

salud cuando no era asi.

En conclusién, la omision deliberada de informacion relevante sobre el estado de salud del
asegurado constituye una violaciéon grave al principio de ubérrima buena fe, esencial en los
contratos de seguro. Tal conducta no requiere una relacion de causalidad con el siniestro para
generar consecuencias juridicas, pues lo que se ve comprometido no es el hecho que origina la
reclamacion, sino la validez misma del consentimiento del asegurador al momento de celebrar el
contrato. En el caso concreto, la reticencia del sefior Reinaldo Castro Sanchez al ocultar patologias
croénicas y significativas como la angina de pecho, e hipertension arterial, no solo vicio el
consentimiento del asegurador, sino que impidié una correcta evaluacién del riesgo asegurado, lo
que configura plenamente los supuestos del articulo 1058 del Cédigo de Comercio y, por ende,

justifica la nulidad relativa del contrato de seguro suscrito.

3. ERROR EN LA VALORACION DEL JUEZ AL IMPONER LA CARGA A LA
ASEGURADORA DE INDAGAR SOBRE EL ESTADO REAL DEL RIESGO

‘

En este punto conviene resaltar que el a quo a pagina 21 de la sentencia manifesté “no se explica
porque cuando se realizan estos negocios juridicos, la aseguradora no investiga el estado del riesgo
en este caso la salud del asegurado” Pese a ello, desde ya se sostiene que dicha premisa es

desacertada juridicamente por cuanto no existe una obligacion legal en cabeza de las compafiias
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aseguradoras de exigir y/o practicar examenes médicos con anterioridad a la celebracion de un
contrato de seguro con el fin de determinar a ciencia cierta el estado de riesgo, como se expone en
la parte motiva de la providencia objeto de censura, desconociendo la ubérrima buena fe que debié
recaer en cabeza del sefior Reinaldo Castro Sanchez para el momento de la suscripcién del contrato
de seguro, en cumplimiento de sus deberes como consumidor financiero. Contrario a ello, los fallos
mas recientes de los altos tribunales, y la doctrina mas reconocida y actualizada en el tema, han
deprecado la exigencia de éstos examenes al argumentar que, en linea con el principio de la
ubérrima buena fe, es deber de los asegurados atender a su obligacion de lealtad, y asi, informar a
la compafiia aseguradora acerca de las caracteristicas y condiciones del riesgo que éstas ultimas
estan asegurando, maxime cuando son los asegurados los que conocen en detalle de sus propias

circunstancias, que son las que a la final determinan la magnitud del riesgo trasladado.

En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que regula la
materia en cuestion. El articulo 1158 del C.Co sefala, sin lugar a una interpretacién diferente, que
el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena fe y lealtad, y asi informar a la compania
aseguradora de todos los aspectos que conforman el riesgo trasladado, so pena que se dé
aplicacion a las consecuencias fijadas por el articulo 1058 del C.Co. Al respecto, el articulo 1158

del Cédigo de Comercio indica lo siguiente:

“Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de las

sanciones a que su infraccion dé lugar’.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacién en cabeza de las aseguradoras
de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique un examen médico, de
igual forma, estas compafiias tienen la facultad de alegar la nulidad del contrato con base en el
fendmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo 1058 del Cddigo de Comercio. Es
mas, en una reciente providencia, la Corte Constitucional en Sentencia T-058 del 12 de febrero de
2016, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, se refirié al tema que se viene tratando

en esta contestacion, de la siguiente manera:

“Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario, debera

atenderse a la disposicion contenida en el articulo 1158 del Cédigo de

Comercio que en su tenor literal dispone: “Aunque el asegurador prescinda del
examen médico, el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones
a que se refiere el articulo 1058 [obligacion de veracidad en la declaracion del
tomador sobre el estado del riesgo], ni de las sanciones a que su infraccién de
lugar.

De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada, obsérvese
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como la norma _en cita permite disponer sobre la exigibilidad del examen

médico para la celebracidn del contrato de sequro de vida. Dicha autorizacion

legal se explica si se tiene en cuenta que una de las caracteristicas principales del
contrato de seguro es la de ser un negocio fundado en el principio de la maxima
buena fe (uberrimae bona fidei), segun el cual las partes han de obrar lealmente
durante las fases precontractual, contractual y poscontractual para cumplir a

cabalidad con el objeto perseguido mediante la celebracion del negocio juridico®.

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta cuando el
asegurado declara el estado del riesgo que sélo él conoce integramente, para que
conforme a esa informacion la aseguradora determine si hay lugar a establecer
condiciones mas onerosas o, incluso, en casos extremos, para que decida no
contratar, siempre que no se incurra en un abuso de la posicion dominante que
implique la violacion de derechos fundamentales4. De suerte que si se desdibuja
la obligacion de declarar sinceramente el estado del riesgo, exigiendo siempre —a
pesar del mandato legal previamente transcrito— la carga de realizar un examen
meédico y, por ende, de asumir los siniestros por enfermedades no declaradas, se
estaria desconociendo el citado principio que debe regir la actuacion de los
contratantes, dando lugar a una relacion minada por la desconfianza y por la
necesidad de descubrir aquello que la ofra parte no esta interesada en dar a

conocer5”. (Subrayado fuera del texto original)

De modo similar, la misma Corte Constitucional en otra sentencia expuso:

Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que lo hizo en un caso previo objeto
de examen, es que no es de recibo el primer argumento del accionante referente
a que su esposo no fue sometido a un examen meédico con anterioridad al

otorgamiento de la pdliza. En_efecto, se recuerda que las asequradoras no

estan obligadas a realizar un examen médico de ingreso, asi como tampoco

a solicitarlo, pues la obligacion del tomador de declarar con exactitud su

estado de salud, no puede vaciarse de contenido exigiendo a la asequradora

agotar todos los medios a su alcance para conocer el estado del riesqo, por

ejemplo, a ftravés de examenes médicos, pues, se reitera, tal situacion

corresponde a una mera posibilidad de la cual puede prescindir, segun lo dispone

3 Desde sus inicios, siguiendo a la doctrina, esta Corporacion ha considerado que dicho principio constitucional es un componente
fundamental del citado negocio juridico. Asi lo concibié en la Sentencia C-232 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia, al sostener que:
“aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia,
el decoro y la honestidad comunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la
méxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula
por igual al tomador y al asegurador.”

4Veéanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2005.

5 Desde el punto de vista econémico, la ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas partes deban incurrir en costos
adicionales a través de los cuales se intente, cuando menos, morigerar la asimetria en la informacion que cada parte conoce, lo cual
ademas haria lento el proceso de negociacion de esta modalidad de seguro.
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el articulo 1158 del Codigo de Comercio, al ser el contrato de seguro un negocio
juridico sustentado en el principio de la maxima buena fe.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)®

Es decir, en los pronunciamientos mas recientes del mas alto tribunal constitucional colombiano, se
reconocio expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de exdmenes de salud para
alegar la reticencia. La Corte Constitucional, utilizando el argumento mas l6gico y ajustado a los
planteamientos establecidos en la Constitucion Politica de Colombia, determind que es el
asegurado el que debe informar a la companiia aseguradora de sus padecimientos, mas aun, como
ya se ha dicho, es el que tiene el real conocimiento del estado del riesgo que busca trasladar. En
este mismo sentido, por su parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre lo anterior vy,
particularmente, en Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo

Gutiérrez’, en donde establecié lo siguiente:

“De todas maneras, en lo que se refiere al «seguro de vida», el articulo 1158 id

previene que «aunque el asequrador prescinda del examen médico, el

asequrado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere

el articulo 1058 ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar».

No puede, entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la

actividad asequradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los

medios a su alcance para constatar cual es el «estado del riesqo» al instante

en que se asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la

inactividad derive en una «renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia».

Esto por cuanto, se reitera, el tomador esta compelido a «declarar

sinceramente los hechos o circunstancias» que lo determinan y los efectos

adversos por inexactitud se reducen si hay «error inculpable» o se

desvanecen por inadvertir el asegurador las serias sefiales de alerta sobre

inconsistencias en lo que aquel reporta.

(..)

Ahora bien, no puede pasarse por alto que tratandose de seguros colectivos de
vida, en los que se contrata por cuenta de un tercero determinado o determinable,
la obligacion de declarar el «estado del riesgo» la tiene el asegurado, de
conformidad con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, puesto que es él quien
sabe sobre las afecciones o la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo.”

6 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez.

" Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01
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(Subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, no sobra resaltar que la doctrina mas reconocida en el tema se ha pronunciado en el

mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan obligadas a
realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es cierto o no lo que el
tomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de ubérrima buena fe no
puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la saciedad lo
que el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que él
miente. Por ello, si en un caso como el del ejemplo la aseguradora no efectua

inspeccion y acepta lo dicho por el tomador, si se daria la reticencia sin que pueda

aleqgarse que la asequradora incumplio con la obligacién de inspeccionar, pues- lo

repito por la importancia del punto- ella no existe...”® (subrayado fuera del texto

original).

Ahora, no puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de constitucionalidad de la Corte
Constitucional (C-232 de 1997) en donde claramente, al analizar el articulo 1058 del C.Co., explicé
que la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual corresponde al
tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en
el Codigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato quien tiene la obligacion de

informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es légico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Cédigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relaciéon con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que él contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente

8 LOPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords Ltda., 2010. P, 164.
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en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,
generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la que se da
en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente requeridos en
todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la
maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al

asegurador. Sin_embargo, la_Corporacion centra su _interés en la carga de

informacidén precontractual que corresponde al tomador, pues es en relaciéon

con ésta que pueden surqir las nulidades relativas contempladas en el

Codigo de Comercio. (Subrayado fuera del texto original)

En conclusion, para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y para la doctrina mas
reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacion legal en cabeza
de las compafias aseguradoras de practicar examenes médicos con anterioridad a la perfeccion
del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la nulidad del contrato con base en un
evento de reticencia regulado por el articulo 1058 del Codigo de Comercio. Lo anterior, en vista de
que en linea y aplicacion de los principios de ubérrima buena fe y lealtad, es el asegurado el que
debe informar del estado del riesgo que busca trasladar, mas aun, cuando es éste el que conoce
perfectamente las condiciones o circunstancias que rodean y caracterizan a dicho riesgo. Razén
por la cual, la argumentacién del a quo se cierra en una linea conductual y argumentativa dejada
de lado y desapegada de cualquier concepto jurisprudencial reciente, quedando huérfana de
motivacién, por lo que debera desestimarse cualquier afirmacién que tenga como sustento aquella

linea de pensamiento.

4. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE LA INTEGRIDAD DEL ACERVO -
ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RETICENCIA

Por ultimo pero no menos importante, resulta necesario que el ad quem, al momento de resolver
esta alzada en contra de la desacertada providencia que hoy nos atafie, tenga en cuenta que el
despacho de primera instancia incurrié en una valoracién probatoria defectuosa puesto que en el
caso de marras se acreditd (i) la preexistencia de la condicion no declarada, ello a través de la
historia clinica del sefior Reinaldo; (ii) la omisién en la declaracion del estado del riesgo, lo cual se
verificé a través de la declaracion de asegurabilidad suscrita por el sefior Reinaldo Castro vy (iii) la
consecuencia negocial diferencial, es decir, la certeza de que la compafia aseguradora no habria
concretado el negocio aseguraticio, en las mismas condiciones econémicas que se efectud, ello
incluso a través de la declaracion de la representante legal de la aseguradora, sin embargo a este
ultimo medio de prueba no se le dio peso probatorio alguno, y ni siquiera fue analizado en la

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
*57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéd - Carrera 11A # 94A - 23 Of. 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 16 | 20




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

sentencia, con ello, se desconocié que, en efecto si el sefor Castro hubiese declarado con
sinceridad sus patologias, ello hubiese llevado a una contraprestacion econdmica diferente, es decir
a cobrar una prima distinta a la que se habia percibido, pues sin lugar a dudas los antecedentes

médicos del senor Reinaldo interferian con la consecuencia negocial adoptada.

En otras palabras, primero con la historia clinica del sefior Reinaldo quedd probado que aquel tenia

padecimientos de salud con anterioridad a la contratacién del seguro, veamos:

o HIPERTENSION ARTERIAL

A partir de la historia clinica se demuestra fehacientemente que por lo menos desde el afio 2012, el
senor Reinaldo Castro Sanchez fue diagnosticado con hipertensién arterial. En consecuencia, no
puede ser mas claro que haber negado la existencia de esta enfermedad constituye un hecho que
sin lugar a dudas nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C. Co, y en ese sentido, genera la
nulidad de su aseguramiento. Cabe senalar que, desde el propio formulario realizado por mi
representada se le realizo la siguiente pregunta: “;Ha padecido o esta en tratamiento de alguna
enfermedad relacionada con: Infarto al miocardio, enfermedad coronaria, trombosis o accidente

cerebro vascular, epoc asma, diabetes, hipertensién arterial, disfonia, discopatia? La cual fue

contestada negativamente por el hoy demandante. No obstante, queda cristalino que el sefior
Castro Si padecia de hipertension arterial, diagnosticada varios afios antes de haber tomado el

seguro:

DIAGNOSTICO: | (110X} HIPERTENSION ESENCIAL QPRIMARIAI Tipo de Dx:CONFIRMADO

REPETIDO Clase de Dx:INICIAL (CONSULTA)

CONDUCTAS: 1. REMISION

1. Tipo de Consulta: Consulta General CONSULTA LIDER SALUD CARDIOVASCULAR

2. PRESCRIPCION MEDICAMENTOS

1. (CMD 30)-ACETIL SALICILICO ACIDO 100 MG TABLETA, No. 30 Fecha Entrega: 12/03/2012
Posologia: 1 TAB 12M

2. (CMD 30)-ACETIL SALICILICO ACIDO 100 MG TABLETA, No. 30 Fecha Entrega: 01/03/2013
Posologia: 1 TAB 12M

3. LOSARTAN TABLETA O TABLETA RECUBIERTA 50 MG, No. 60 Fecha Entrega: 12/03/2012
Posologia: 1 TAB 8AM Y 8 PM

4, LOSARTAN TABLETA O TABLETA RECUBIERTA 50 MG, No. 60 Fecha Entrega: 01/03/2013
Posologia: 1 TAB BAM Y 8 PM

3. ORDEN DE PROCEDIMIENTOS DIAGNOSTICOS

1. Procedimiento: (9038150000) Laboratorio Clinico COLESTEROL DE ALTA DENSIDAD (HDL) Fecha
Servicio: 12/03/2012

2. Procedimiento: (9038180000) Laboratorio Clinico COLESTEROL TOTAL Fecha Servicio: 12/03/2012
3. Procedimiento: (9038950100) Laboratorio Clinico CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS Fecha
Servicio: 12/03/2012

4. Procedimiento: (8951000300) Procedimiento No Quirirgico ELECTROCARDIOGRAMA

5. Procedimiento: (9038410000) Laboratorio Clinico GLUCOSA EN SUERO U OTRO FLUIDO DIFERENTE A
ORINA Fecha Servicio: 12/03/2012

6. Procedimiento: (9038590000) Laboratorio Clinico POTASIO EN SUERO U OTROS FLUIDOS Fecha
Servicio: 12/03/2012

7. Procedimiento; (9038680000) Laboratorio Clinico TRIGLICERIDOS Fecha Servicio: 12/03/2012

8. Procedimiento: (9071060000) Laboratorio Clinico URDANALISIS Fecha Servicio: 12/03/2012

DIAGNOSTICO: (E66) Obesidad Tipo de Dx:CONFIRMADO REPETIDO Clase de Dx:INICIAL
(CONSULTA)

Documento: Consulta médica del 12 de marzo de 2012

Diagndstico repetido en diversas oportunidades de la historia clinica (03/08/2013, 04/16/2013,
03/20/2015, 04/17/2015, 11/22/2016, 06/09/2018) por lo que queda en evidencia que la parte

demandante pretende, que mi representada realice el pago de un riego que no fue debidamente
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declarado, pues habiéndolo conocido desde el afio 2012, y no habiéndolo declarado el 29 de octubre
de 2020, no cabe lugar a duda sobre la omisién a mencionar aquella condicién tan relevante para
la compafia aseguradora. Ademas que al ser un diagndstico de vieja data y que era recurrente
debido a la naturaleza de la enfermedad, aquella debi6 ser declarada de manera fidedigna, pues no
solo era de amplio conocimiento y facil recordacion, sino que le fue preguntada de manera expresa
al asegurado, lo que deja ver la importancia que tenia dicho antecedente de cara a la tarifacion del
riesgo, o en otras palabras de cara a establecer el valor de la prima que se cobraria como

contraprestacion.

e ANGINA DE PECHO

OBSERVACIONES GEMERALES:
Dr(a). Hugo Fernando Rojas Rojas (08/13/2003 06:29:49 PM)

¥ 5 no refiere

DIAGNOSTICO:
{120 ) Angina de pecho
Tipo de Dx: IMPRESION DIAGNOSTICA - DX
Clase de Dx: INGRESO URGENCIAS

Igualmente, queda suficientemente claro que dicha condicion NO fue declarada por el sefior Castro
al momento de tomar la podliza que hoy nos llama a litis, pues queda claro que este diagnéstico fue
realizado el afio 2003, diecisiete afios antes de haberse declarado el estado de riesgo ante BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A., el cual era de conocimiento por parte del sefior Castro, comoquiera

que se reitera en varias oportunidades su diagnostico por dicha condicion en la historia clinica.

Ahora bien, no existe duda alguna que en el presente caso el sefior Reinaldo Castro Sanchez
respondié de forma omisiva y faltando a la verdad a las preguntas consignadas en la declaracién
de asegurabilidad. En este sentido, estas negativas constituyen una falta a la verdad que da lugar
ala aplicacion del articulo 1058 del Codigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento, debido
a que el entonces asegurado habia padecido y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente
debid haber informado a mi representada. Maxime, cuando de haber sido conocidas en el momento
oportuno por esta ultima, esto es, con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la
hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones

mucho mas onerosas en él.

Ahora bien, como se ilustrara enseguida, resulta imperioso que el honorable despacho tenga en
cuenta que el sefior Reinaldo Castro Sanchez no informé a mi representada que tenia sendos
padecimientos de salud y que eran de su conocimiento con anterioridad a la suscripcion del seguro,
en el mes de octubre de 2020, y que como veremos aquellos diagndsticos eran anteriores a la fecha
de suscripcion de la declaracion de asegurabilidad.
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Se llama la atencion al despacho sobre cdmo el sefior Castro, quien tenia pleno conocimiento sobre
los padecimientos que se consideraron en su historia clinica desde el afio 2006, respondio
negativamente todas las preguntas que cuestionaban la existencia de enfermedades preexistentes,
lo que constituye una clara falta a la verdad, pues como se prueba a través del dictamen pericial
aportado, el sefior Castro sufria Angina de Pecho, asi como de Hipertension Arterial (HTA) y
Obesidad, enfermedades con gran capacidad de deteriorar el estado de salud y que conllevan una

consecuencia negocial diferencial.

Ahora bien, sera del caso sefalar que dentro de la instancia judicial existen diversos elementos de
prueba que permiten acreditar que en efecto BBVA Seguros de Vida S.A. se hubiera retraido de
celebrar el negocio o pactar en condiciones mas onerosas, tal como se extrae de la declaracién
realizada por la Representante Legal de mi representada en la diligencia del 22 de enero de 2025,
mediante la cual se recepciond su declaracion. En ella, queda suficientemente claro que mi
representada, en virtud de la libertad contractual y autonomia de la voluntad privada establecida en
el articulo 1056 del Codigo de Comercio, indefectiblemente se hubiera retraido de otorgar el amparo
de Incapacidad Total y Permanente (ITP) y adicionalmente, hubiera pactado en condiciones mas
onerosas la prima concerniente al amparo de vida. La representante legal, en dicha diligencia
manifestd con absoluta claridad que en efecto se encontraba patente la consecuencia negocial
diferencial, y por consecuencia, la reticencia, no obstante, dicha declaracién no fue tenida en cuenta
por parte del despacho, pues de haber considerado lo afirmado por la representante legal, lo cual
se respalda con los elementos de prueba que reposan en el dossier, habria encontrado probado
que existiria el cambio de contraprestacion ante una declaracion sincera del estado de riesgo, pues

dicha situacion evidentemente influye en una mayor probabilidad de configuracién del riesgo
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asegurado, tal como debid ocurrir en el caso de marras.

En conclusion, resulta innegable que en el presente caso concurren de manera clara y suficiente
los tres elementos estructurales que configuran la reticencia como causal de nulidad relativa del
contrato de seguro, conforme al articulo 1058 del Codigo de Comercio. La existencia previa de
patologias graves como la hipertension arterial, la obesidad y la angina de pecho, su omision
consciente en la declaracién de asegurabilidad, y la demostrada incidencia que estas condiciones
habrian tenido en la voluntad contractual del asegurador —quien, de haberlas conocido, habria
modificado sustancialmente las condiciones economicas del contrato como lo dijo la representante
legal de la aseguradora, estos aspectos dejan en evidencia que el consentimiento fue viciado desde
el origen y en consecuencia era completamente procedente declarar la nulidad relativa del contrato
de seguro por reticencia.
SOLICITUD

De conformidad con los argumentos de hecho y derecho presentados ante el juzgador de segundo

grado, solicito respetuosamente lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia preferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ibagué el 24

de enero del 2025 en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA Ila excepcién de nulidad del aseguramiento como
consecuencia de la reticencia del asegurado, asi como las demas expuestas en el escrito de
contestacion a la demanda, y por consecuencia negar la totalidad de las pretensiones de la

demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandante en primera y segunda

instancia, incluyendo agencias en derecho.

NOTIFICACIONES

El suscrito, en la Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota, o en la direccién de

correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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