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[5 Outlook

RE: Analisis sentencia 117866012 apl. 123249

Desde Maria Camila Agudelo Ortiz <mcagudelo@gha.com.co>
Fecha Mié 28/05/2025 12:39
Para Garcia Quintero, Gina Paola (ALLIANZ COLOMBIA) <gina.garcia@allianz.co>; Marlyn Katherine Rodriguez

Rincén <mkrodriguez@gha.com.co>; Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>; Gustavo Alberto
Herrera Avila <gherrera@gha.com.co>; informes@gha.com <informes@gha.com>

CC Romero Lenis, Maria Claudia (ALLIANZ COLOMBIA) <maria.romero@externos.allianz.co>

Respetada Doctora Gina.
Recibe un cordial saludo.

Comedidamente remitimos el informe respondiendo a las inquietudes propuestas, anunciando que en
todo caso nos encontramos dispuestos a atender las que surjan con ocasidon o con posterioridad a este
informe.

e ¢En qué efecto se concedio el recurso?
R/ El recurso se concedid en el efecto devolutivo dado que solo apeld la parte demandada.
* Andlisis detallado de la sentencia.

R/La sentencia se fundamenta en el analisis del accidente de transito ocurrido el 28 de agosto de 2022
en el que se vio involucrado el vehiculo asegurado de placas WDL-164 (grua) que se encontraba
detenido en la via atendiendo un accidente previo. Efectivamente, mientras atendia el accidente, fue
colisionado por detras por la motocicleta de placas XVJ-95D, causando instantdaneamente la muerte de
las dos personas que se encontraban a bordo de la motocicleta.

El juzgado analizé las pruebas allegadas por las partes entre las que se resaltan las siguientes: (i) El
Informe Policial de Accidente de Transito el cual codificd al vehiculo asegurado con la hipétesis No. 125
“estacionar sin seguridad” y a su vez, el croquis diagramado en ese mismo informe. (ii) El Dictamen para
la Reconstruccién de Accidente de Transito emitido por IRSVIAL en el que analiz6 la mecanica del
accidente y que inicialmente habia concluido que la causa determinante del mismo le era imputable al
conductor de la motocicleta (victima directa), al desplazarse detrds de otros vehiculos sin tomar las
medidas de prevencién (Desatencidn). (iii) Testimonio del sefior José Deiner Restrepo, conductor de la
Grua (vehiculo asegurado). (iv) Testimonio del sefior Eduardo Hernandez, uno de los agentes de transito
gue diligencié el IPAT en la fecha del accidente. (v) Testimonio del sefior Julio Cesar Méndez, segundo
patrullero a cargo del IPAT.

Con base en los resultados obtenidos de la practica de estas pruebas el juzgado condend a la pasiva
resaltandose los siguiente:

a. De acuerdo con la versién del testigo José Deiner Restrepo, conductor de la Grua (vehiculo

asegurado), se declaré que cuando llegd a atender el accidente que se encontraba en la via, colocé tres
conos a tres metros de distancia cada uno.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUOYmMRmNjk3LTQ2Y2ItNDU2ZS1iMjIOLWE3NGN;jZjdmM21zMgAQAQYDg1dWoO0nzlltzd5TFmfk%3D 1/5



28/5/25, 1:02 p.m. Correo: Marlyn Katherine Rodriguez Rincén - Outlook

b. El testigo Eduardo Hernandez, uno de los agentes de transito que diligencié el IPAT en la fecha del
accidente, manifestd que observd un cono aproximadamente tres metros atras de la grua, lo cual
corrobord la versién del conductor del vehiculo y adicionalmente indicé que la motocicleta se
encontraba infringiendo la reglamentacion de transitar al menos a un metro de la derecha del limite de
la via. Hechos que, en principio, podria llevar a pensar que existia responsabilidad de la victima en la
ocurrencia del accidente.

Sin embargo, en la misma declaraciéon indicé que cudndo ocurrid el accidente aun existia penumbra, lo
que afectaba las condiciones de visibilidad. Aunado a ello, indicé que el césped de la via estaba alto
(sobre la altura 1m 20) lo que impedia que el conductor de la motocicleta pudiese tener condiciones de
visibilidad sobre la grua que se encontraba detenida y mucho menos sobre el vehiculo que se
encontraba volcado en la via (que estaba siendo atendido por la grua) por lo que el choque era
inminente. No obstante, a pesar de la existencia de los conos y segln las propias versiones rendidas en
audiencia, los mismos no cumplian con la distancia de seguridad reglamentada en el articulo 79 del
Cdédigo Nacional de Transito que establece que las sefiales de peligro deben estar a una distancia de 50 a
100 metros adelante y atras del vehiculo.

c. El testigo el sefior Julio Cesar Méndez, segundo patrullero a cargo del IPAT, indicé que no lograba
determinar si habia conos en la escena, es decir, no se percatd de esa circunstancia. Indicé ademas que
no recuerda si habia penumbra a la hora que ocurrié el accidente, pero que, en términos generales, la
iluminacidn artificial de la via era buena.

d. Durante la contradiccidon del dictamen pericial a IRSVIAL, el juez se enfocé en indagar al perito por qué
no analizé la evitabilidad del accidente respecto de las conductas del conductor del vehiculo asegurado.
El perito indicd que se analizd la evitabilidad desde la éptica de los sujetos que se encuentren ejerciendo
la actividad de conduccidn. Manifestd a su vez que la motocicleta se encontraba transitando en una
velocidad baja y de haber prestado la suficiente atenciéon pudo haber ejecutado alguna maniobra de
evasién. Tanto el juez, como la parte demandante, presentaron al perito preguntas sobre la certeza de
sus declaraciones respecto a la existencia de iluminacién por las luces estacionarias de la grua o a la falta
de sefializacion, quedando sin fundamento sus respuestas, pues no existia manera cientifica de
determinar que la desatencién de la motocicleta fue la causa del accidente.

*Con la contradiccion al dictamen pericial, el riesgo vario, pues quedd en el espectro de la audiencia y
por supuesto, del juez, que el dictamen no tenia un insumo técnico o cientifico que corroborara la
existencia de una causal de exoneracion que enervara la responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado.

En este orden de ideas, basandose principalmente en el analisis de estas pruebas, el juzgado encontré
demostrada la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado y en extensidon de los demas
demandados. Afirmando como probado que la falta de senalizacion de la via por parte del conductor de
la grua asegurada bajo los parametros legales fue determinante en la produccién del accidente, e
impidié al sefior Alejandro Poscue reaccionar y evitar el impacto que culminara en su lamentable
deceso.

¢ Fundamentos del recurso presentado.

R/ Ante la sentencia desfavorable en la que se declaré una responsabilidad a cargo del asegurado,
presentamos el recurso de apelacidon desde varios puntos: Inicialmente enfocamos el recurso en la
conducta imprudente de la victima, que no fue tenida en cuenta en las consideraciones del fallo, con el
objetivo de que se considere y se declare a lo sumo una concausa del dafio. A través de este recurso
buscamos ponerle de presente al Tribunal las conductas de la victima que no fueron valoradas por el
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juez, teniendo como base fundamental la prueba pericial que fue aportada al proceso, en la que se
expone la injerencia de la victima en la ocurrencia del accidente. Con base en ese argumento,
presentamos la existencia de un error de hecho por indebida valoracién probatoria de la integridad del
acervo allegado.

De forma subsidiaria, alegamos que el juez de primera instancia incurrié en un error de hecho en la
valoracién de la prueba recaudada, en concreto del informe policial de accidentes de transito (IPAT) y el
informe de reconstruccién de accidentes, por cuanto pasd por alto la incidencia concomitante de la
participacién de la victima en la produccidn del evento que aqui se reprocha. A su vez incurrié en una
equivocada interpretacién frente al régimen de responsabilidad, toda vez que nos encontramos ante un
escenario de concurrencia de actividades peligrosas que anula la presuncién de culpa y como
consecuencia impone a la parte demandante la carga de probarla.

Finalmente, también hicimos una alegacién fuerte respecto a los valores concedidos por perjuicios
inmateriales, dado que superaran los limites concedidos en sentencias pasadas y concretamente
defendimos que no se pueden aplicar efectos retroactivos a los baremos de la sentencia SC072 DE 2025,
por lo tanto, no es posible aplicarse a estos hechos comoquiera que se produjeron antes de su entrada
en vigencia. Adicionalmente defendimos que, de acuerdo con lo mencionado en la pagina 48 numeral
3.2 de la sentencia SCO72 DE 2025, estos criterios aplican a casos de responsabilidad por fallas médicas y
no a casos de responsabilidad derivada de accidentes de transito, por lo que la decisién de aplicar este
baremo a un caso de autos es equivocado.

¢ Anadlisis de este caso respecto a la tasacidn de los perjuicios morales, y si se emitié apelacion
respecto a esto, junto con los fundamentos de dicha apelacién, aun mas cuando fallaron los
morales con la nueva sentencia.

Respecto de los valores reconocidos debe indicarse que, de conformidad a los nuevos lineamientos
realizados por la CSJ en sentencia SC072-2025 frente al daino moral, se aplica la siguiente tabla:

Porcentaje
Hecho indicative empleaida
isinador del Victima en l:n;in:nch'm con
dafio moral parimetro
| | imdemnizatorio
Padres  de  ln persona 100%
fallecida |
| Hijos de la persoma fallecida | 100
Canyuge o companerofm) 100%
Fallecimisnto | permanente de la persona
de familiar Tallecsdn
Mictos die la PCrE0ra TR
fallecidn
Hermanos de la persona S
| fallecida |

Como se observa, los padres e hijos de la victima reciben el 100% del maximo pardmetro
indemnizatorio, mientras que los hermanos reciben el 50%. Ahora bien, teniendo en cuenta que "el
parametro indicativo para tasar la reparacion del dafio moral serd de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes" es dable concluir que la sentencia se tasé en debida forma respecto del dafio
moral, pues los padres de ambos nucleos recibieron 100 SMMLV cada uno, la hija de la sefiora Yina
igualmente recibié 100 SMMLV y los hermanos recibieron 50% cada uno.

Debe advertirse que en los argumentos planteados en los reparos contra la sentencia si se debatié lo
pertinente a la suma reconocida por perjuicios inmateriales, como se dijo previamente.
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e Expectativas en segunda instancia, tanto en lo referente al fallo como a la condena, é{tenemos
posibilidades en que se ratifique la tasacién de los morales o puede variar?

R/ Frente a los perjuicios reconocidos en la sentencia, debe mencionarse que los parametros y baremos
fijados por la CSJ en la sentencia SCO72 DE 2025 son muy recientes, por lo cual no se cuenta con
precedentes de aplicacién o no de la sentencia mencionada para temas distintos a la responsabilidad
médica. Asi como tampoco se cuenta con precedentes que nos dejen analizar la conducta del Tribunal
frente a los nuevos baremos, pues bien podran seguir la misma linea de la Corte o apartarse por
considerarlos muy altos. En ese sentido, la confirmacién o modificacion de la condena dependera
enteramente del criterio que el Tribunal tenga frente a la nueva sentencia, que hasta la fecha continua
siendo desconocido.

Por otro lado, en los reparos planteados contra la sentencia se propuso la discusion relativa a la
inaplicabilidad de la sentencia SC072 DE 2025 a los temas de responsabilidad derivada de accidente de
transito, que podria ser tenida en cuenta por el Tribunal dado que la discusién le fue puesta de presente
en el escrito de apelacion, razén por la que aln es incierta la forma en que el Tribunal analizara la
liquidacion de los perjuicios.

Finalmente, es necesario sefialar que a través del recurso de apelacidon formulado contra la sentencia,
buscamos que el Tribunal tenga en cuenta la conducta de la victima como elemento determinante en la
ocurrencia del accidente de transito o de manera subsidiaria, considere su conducta como concausa en
la ocurrencia del mismo.

Quedamos atentos a cualquier inquietud frente al particular.
Cordialmente,

Maria Camila Agudelo Ortiz
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De: Garcia Quintero, Gina Paola (ALLIANZ COLOMBIA) <gina.garcia@allianz.co>

Enviado: lunes, 26 de mayo de 2025 16:32

Para: Maria Camila Agudelo Ortiz <mcagudelo@gha.com.co>; Marlyn Katherine Rodriguez Rincén
<mkrodriguez@gha.com.co>; Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>; Gustavo Alberto Herrera Avila
<gherrera@gha.com.co>; informes@gha.com <informes@gha.com>

Cc: Romero Lenis, Maria Claudia (ALLIANZ COLOMBIA) <maria.romero@externos.allianz.co>

Asunto: Andlisis sentencia 117866012 apl. 123249

Internal

Buenas tardes equipo de GH y Maria C,

Espero que se encuentren bien. Requiero de su valioso apoyo para obtener la siguiente informacion y
analisis, en relacion al caso cuyo monto de condena nos clasifica este siniestro como Large:

« ¢En qué efecto se concedié el recurso?

» Analisis detallado de la sentencia.

» Fundamentos del recurso presentado.

» Analisis de este caso respecto a la tasacion de los perjuicios morales, y si se emitié apelacion
respecto a esto, junto con los fundamentos de dicha apelacién, aun mas cuando fallaron los
morales con la nueva sentencia.

» Expectativas en segunda instancia, tanto en lo referente al fallo como a la condena, ¢ tenemos
posibilidades en que se ratifique la tasacién de los morales o puede variar?

Agradezco de antemano su colaboracion y quedo atenta a su respuesta.
Muchas gracias,

Gina Paola Garcia Quintero

Coordinadora de Procesos judiciales Autos.

Vicepresidencia de Operaciones, Claims & Transformacién

Allianz Colombia. Bogota. Carrera 13A No. 28 — 21, Piso 16
R (316) 0246295
Gina.Garcia@allianz.co

Allianz @)

Certificada
MAY 2024-MAY 2025
coL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUOYmMRmNjk3LTQ2Y2ItNDU2ZS1iMjIOLWE3NGN;jZjdmM21zMgAQAQYDg1dWoO0nzlltzd5TFmfk%3D 5/5


mailto:Gina.Garcia@allianz.co

