REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decisiéon

Pasto, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 52-001-33-33-008-2015-00164-00 (9977)
Demandante: Maria Eugenia Rosero Villegas y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte, Instituto

Nacional de Vias — INVIAS, Municipio de
Mallama — Narifio, Consorcio Ecovias y
Consorcio Vial del Sur.
Providencia: Sentencia de Segunda Instancia
Sistema: Oral — Ley 1437 de 2011

Magistrada ponente: Ana Beel Bastidas Pantoja!

La Sala Segunda de Decision resuelve los recursos de apelacion
presentados por el Municipio de Mallama y MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A., contra la sentencia del 27 de julio de 2020

proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto.

1- ANTECEDENTES:

1.1. Lademanda:

A través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, los sefiores Maria Eugenia Rosero Villegas, Carlos

Fernando Zamora Pantoja, quienes actian en nombre propio y en

! |a redaccién y la ortografia son responsabilidad exclusiva del Ponente.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decisiéon

representacion de su menor hijo Carlos Sebastian Zamora Rosero y
Alejandra Zamora Rosero presentaron demanda en contra de la Nacién
— Ministerio de Transporte, Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
Municipio de Mallama — Narifio, Consorcio Ecovias y Consorcio Via del
Sur, con el objeto de que se las declare extracontractualmente
responsables de los perjuicios materiales y morales a ellos causados
por la “falla del servicio por omision de tipo administrativo en que
incurrieron, al no haber hecho nada para evitar que en el kilbmetro 34 +
0050, via publica nacional que desde Pasto conduce a Tumaco,
corregimiento de Chucuneés, jurisdiccion del municipio de Mallama —
Narifio, el 31 de mayo de 2013 y 08 de diciembre de 2013, se produjeran
unos deslizamientos de tierra, caida o desprendimiento del talud,
hechos que destruyeron el inmueble de su propiedad y en el que tenian
construido su casa de habitacion y los que ademas pusieron en peligro

la integridad fisica y la propia vida de los demandantes”.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron se condene
a las entidades demandadas a reubicarlos definitivamente,
entregandoles el derecho de dominio o propiedad de otro inmueble en
el sector, de las mismas caracteristicas del que resulto destruido, y en
el que no corran peligro de afectacién; se condene a la entidad
demandada al pago de todos los dafios y perjuicios materiales y
morales, por las sumas indicadas en la demanda, se aplique la debida
indexacion, se con la sentencia en virtud de la Ley 1437 de 2011, y se

condene en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas.
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1.2 Lasentencia apelada:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, al amparo de los

siguientes razonamientos:

Identific6 como problema juridico el de si “el Municipio de Mallama, el
Consorcio Vial del Sur, ECOVIAS e INVIAS son administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales y morales
ocasionados a los demandantes a raiz de los hechos ocurridos el 31 de
mayo de 2013y el 8 de diciembre de 2013, en los que resulto destruida

la vivienda de la sefiora Maria Eugenia Rosero Villegas.

También evidencié que tenia que resolver si se “encuentra acreditado
el dominio o en su defecto la posesion del bien inmueble” y si existid
una falla en el servicio de las entidades demandadas; si se present6 una
causal eximente de responsabilidad y en caso de que responderse
afirmativamente los interrogantes expuesto, consideré que debia
analizar si encontraban “debidamente acreditados los perjuicios
morales y materiales reclamados por la parte demandante” y si las

entidades llamadas en garantia debian responder.

Expuso como tesis que “ el INVIAS incurrié en falla del servicio, puesto
gue esta dentro de sus competencias, el mantenimiento, mejoramiento,
construccion y atencion de emergencias de la infraestructura a su cargo
y en este caso, se acreditd que las condiciones geoldgicas y

meteoroldgicas de la zona hacian previsible el deslizamiento del talud.”
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Asi como también la de que “ el Municipio de Mallama incurrio en falla
del servicio, puesto que dentro de las competencias asignadas a los
municipios se encontraba la de adelantar estudios sobre amenazas,
analisis de condiciones de vulnerabilidad y de evaluacion de riesgos, asi
como también elaborar inventarios de viviendas en riesgo, impulsar
programas de reubicacion, mejoramiento y protecciéon de vivienda y del
entorno en zonas de riesgo, promocionar la reglamentacion de usos de
suelo y el ordenamiento territorial con fines preventivos y de mitigacion,
asi como adecuar las areas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo.
Ademas, también le incumbia identificar las zonas no urbanizables, en

otras palabras, los sitios no aptos para asentamientos humanos.”

Como consecuencia de lo anterior, condeno al Municipio de Mallama y
al INVIAS, a pagar la suma de $106.654.850 por los perjuicios
originados en la destruccion de los inmuebles; negé la indemnizacion

por la pérdida de los enseres y por el perjuicio moral.

Absolvio de responsabilidad al Consorcio Vial del Sur, Ecovias y
Compafiia Mundial de Seguros S.A. y condend a la Compafia de
Seguros MAPFRE, a reembolsar al INVIAS el monto total de la condena

impuesta en sentencia, sin que se supere el valor asegurado.

La primera instancia encontro debidamente acreditada la legitimacion
en la causa por activa, comoquiera que el presunto dafio se causoé sobre
un bien inmueble que le fue adjudicado a la sefiora Maria Eugenia
Rosero y su hermana mediante escritura publica No. 43 de 07 de abril
de 2014, mismos que elevaron trabajo de particion que se registro el 24

de abril de 2014 y resulto en la renuncia total de las acciones y derechos
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herenciales de algunos de los herederos legitimos, por lo que el total del
predio le fue adjudicado a la demandante y a una de sus hermanas;
aclaré que si bien para el afio 2013 a la demandante no se le habia
adjudicado el bien, ya era heredera de la sefiora Ligia Villegas viuda de
Rosero y al momento de presentar la demanda ya era propietaria del
50% del bien afectado.

A partir de los documentos allegados con la demanda, tales como
actas, oficios y derechos de peticion, encontré acreditados los hechos
del 31 de mayo y 08 de diciembre de 2013, relacionados con los
deslizamientos de tierra ocurridos en la via que de Pasto conduce al
municipio de Tumaco, en el kilbmetro 34 +050, como también la
destruccidon del inmueble de propiedad de la sefiora Maria Eugenia

Rosero, a partir de la prueba pericial.

Luego de un recuento normativo, indic6 que es obligacién de los
municipios establecer las zonas no urbanizables, en las eventualidades
de que representen un riesgo para la localizacion de asentamientos
humanos, amenazas naturales o riesgos de orden antropico, lo cual
debe establecerse en un plan de riesgo dentro del ordenamiento
territorial y en el plan de desarrollo, asi como también adelantar estudios
sobre posibles amenazas, analisis de condiciones de vulnerabilidad y
de evaluaciéon de riesgos, elaboracion de inventarios de viviendas en
riesgo, programas de reubicacion, mejoramiento y proteccion de
vivienda y la promocion de la reglamentacion de usos de suelo, entre

otras funciones.
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Frente a las obligaciones del INVIAS, consideré que éste conocio del
deslizamiento presentado el 31 de mayo de 2013, asi como también de
los estudios acerca del estado del talud o ladera que se adelantaron
con posterioridad al primer deslizamiento; adujo que el INVIAS, pese a
gue contaba con dicha informacién, no tomd las medidas pertinentes
tenientes a evitar otro deslizamiento, eventualidad que ocurrié el 08 de

diciembre de la misma anualidad.

Estimé que las excepciones formuladas por el Consorcio Vial del Sur,
referentes a la ausencia de responsabilidad, debian prosperar, teniendo
en cuenta que el contrato No. 409 de 2010 suscrito entre éste y el

INVIAS, no tenia por objeto la estabilizacion del talud.

Respecto a Ecovias, manifest6 que no era posible atribuirle
responsabilidad, comoquiera que ejercid actividades de interventoria
sobre la obra del corredor vial Tumaco-Pasto-Mocoa y, por ende, su
responsabilidad se limitaba a la vigilancia y supervision de las obras de
mantenimiento y rehabilitacion de la via existente, siéndole ajenas las
actividades de estabilizacion de taludes aledafios o adyacentes a la

carretera, pues no hacian parte del objeto contractual.

Indicé que el Municipio de Mallama falté a las obligaciones asignadas
por la Constitucion Politica y por las leyes 46/88, 388/97 y 715/01 y que
INVIAS falt6 a los contenidos obligaciones establecidos en los Decretos
2056/03 y 2618/13, teniendo en cuenta que el Municipio, pese a las
lluvias y cambios en los usos del suelo, se abstuvo de identificar el area
como zona de riesgo, y que junto con INVIAS no adoptaron las medidas

preventivas pertinentes, maxime, si se tiene en cuenta que los Manuales
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de Mantenimiento de Carreteras establecen que la prevencion y
reparacion de la erosion de taludes corresponde a una actividad

periddica.

Agreg6 que si se hubiesen adelantado los estudios correspondientes, el
Municipio no hubiera permitido la construccion de viviendas, Yy
consecuentemente, no se hubieran producido los dafios, de lo cual
extractd el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las

normas vigentes.

Sefald que segun jurisprudencia del Consejo de Estado, INVIAS debe
responder cuando conozca las condiciones naturales del terreno, de las
cuales sea previsible el desprendimiento de materiales de las montafias
aledanas a la carretera, y bajo dicho contexto, no adopte las medidas

necesarias para evitar la ocurrencia de tragedias naturales.

Precis6 que los hechos acaecidos el 08 de diciembre de 2013 eran
previsibles gracias a las caracteristicas geoldgicas (pendientes
moderadas a fuertes), al deslizamiento presentado el 31 de mayo de
2013, los estudios y visitas al lugar realizadas por profesionales, los
cuales expusieron recomendaciones especificas, lo cual desdibujaba la

configuracion de la fuerza mayor como causal de exoneracion.

Como consecuencia de lo anterior, declaré extracontractualmente
responsables al Municipio de Mallama y al Instituto Nacional de Vias, y
consecuentemente los condend a pagar a titulo de dafio emergente la
suma de $106.654.850; asimismo, condend a la Compafiia de Seguros
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A a reembolsar al
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INVIAS el monto total de la condena impuesta, y finalmente condend en

costas a las partes vencidas.

1.3.1 El recurso de apelacion — Municipio de Mallama

Inconforme con la decision, la parte demandada presentd recurso de

apelacion, el cual sustento en los siguientes términos:

Indico que la Administracion Municipal, a través de la Oficina de Gestion
de Riesgo, previno a toda la comunidad respecto al peligro inminente al
gue estan sometidas por la ubicacion de sus viviendas, situacion que
también puso en conocimiento del INVIAS, por lo que reprocho que este
se haya limitado a indicar que dicha eventualidad no era de su
responsabilidad, alegando que no era parte del contrato suscrito con el
consorcio; agrego que el INVIAS tuvo 6 meses, tiempo transcurrido
entre los dos deslizamientos, para intervenir el sector, toda vez que
existian indicios para intuir que la montafia se iba a derrumbar

nuevamente.

Recordd que el Municipio de Mallama apoydé a los demandantes
otorgandoles subsidios, pues esto hace parte de sus competencias en
lo que respecta a la atencidn y prevencion de desastres; afiadio que el
comité de atencion y prevencion de desastres fue quien ordeno a los
moradores desalojar la zona donde ocurrié el primer deslizamiento,
comité que fue el que requirid al Municipio para que brindara los

canones de arrendamiento aludidos.
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IndicO6 que no es de recibo atribuir algin tipo de indemnizacion,
comoquiera que el inmueble se encuentra en un lugar no permitido,
pues invade el derecho de via y transgrede la Ley 1228 de 2008,
normativa que desconocio el INVIAS, toda vez que dicha corporacion
realizé la ampliacién y pavimentacion de la via Pedregal — Tumaco,
gestidén en la que omitid negociar y adquirir los predios para conservar

los limites establecidos por la ley.

Manifestd, respecto a la presunta omision del Municipio de Mallama,
gue los mismos demandantes indicaron que a raiz de los deslizamientos
tuvieron que abandonar la vivienda en atencion a que el comité de
atencion y prevencion de desastres del Municipio de Mallama les
informd que debian desalojar el lugar, advertencia que los demandantes
acogieron, pues agregaron que no regresaron a residir en dicho
inmueble, que el mismo ha permanecido deshabitado y que han recibido

subsidios de arrendamiento por parte del municipio.

Adujo que es imposible imputar responsabilidad al Municipio de
Mallama por los hechos acaecidos el 31 de mayo de 2013, pues no hay
prueba de que este haya tenido la obligacion de actuar dentro de sus
competencias para evitar dafios, pues dicho acontecimiento se produjo

en ocasion a fuerzas mayores de causas naturales imprevistas.

Respecto al deslizamiento del 08 de diciembre de 2013, recordo que los
demandantes no regresaron al predio gracias a las acciones tomadas
por el comité de atencién y prevencion de desastres en cabeza del

Municipio de Mallama, impidiendo su retorno y otorgando subsidios de
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arrendamientos, por lo que el municipio cumplié con sus funciones como

ente territorial.

Sefald que los acontecimientos del 08 de diciembre de 2013 no fueron
del todo imprevisibles o irresistibles para el INVIAS, toda vez que el
perito que rindid el concepto del primer deslizamiento, expuso posibles
soluciones a implementar para evitar una nueva catastrofe, sin
embargo, dicha entidad no adelantd ninguna actividad para mitigar los

riesgos.

Manifesto que si bien la vivienda se construyd en una zona prohibida, lo
cierto es que el inmueble fue edificado hace muchos afos, incluso antes
de la construccion total de la carretera actual y de la existencia de la

normativa que determina la franca vial.

Solicitd se revoque el fallo recurrido, y en su lugar, no se acceda a las
pretensiones de la parte demandante con respecto al Municipio de

Mallama.

1.3.2 El recurso de apelacion — MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A

Inconforme con la decision, la llamada en garantia MAPFRE presento

recurso de apelacion, el cual sustentod en los siguientes términos:
Manifesto que los hechos no son atribuibles a la parte demandada, pues
la primera instancia omitié analizar la fuerza mayor y el caso fortuito,

teniendo en cuenta que los deslizamientos fueron imprevisibles e

10
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irresistibles, toda vez que el desastre ocurridé por circunstancias
naturales, lo que configura una causal de exoneracion de

responsabilidad.

Indicé que los hechos obedecieron al actuar de un tercero y de la propia
victima, comoquiera que el Municipio de Mallama licenci6
indebidamente la construccion del bien inmueble, pues la zona en
cuestion constituye una franja de reserva para la malla vial de la Red
Nacional de Carreteras, siendo éste entonces un bien de uso publico y
por ende del estado, en razon de lo cual no podia entenderse como
propiedad privada, por lo que no podia permitirse la construccién de un
inmueble sobre dicho terreno en virtud del articulo 6 de la Ley 1228 de
2008.

Agregé que no le correspondia al INVIAS adelantar labores de
reubicacion de las familias y ejercer la defensa del espacio publico, y

gue estas responsabilidades recaian en el Municipio.

Indico que la labor de gestion de riesgo esta en cabeza de las entidades
territoriales que hace parte del Sistema Nacional de Gestion de Riesgo
de Desastres; que por ello, las ayudas humanitarias, los procesos de
reubicacion y el otorgamiento de los auxilios por el pago de
arrendamientos estuvieron a cargo del Municipio de Mallama, mas no
del INVIAS.

Agrego que se configurd la culpa exclusiva de la victima, toda vez que
la sefiora Maria Eugenia Rosero invadié un bien publico, pues a riesgo

propio tramité una licencia de construccién en una zona prohibida que

11
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se constituye como reserva para de la Red Nacional de Carreteras;
agregd que tampoco acepto el ofrecimiento que se le realizd por parte

de la administracion para adelantar su reubicacion.

Evidencié que para la ocurrencia de los hechos, el derecho de la
demandante sobre el bien inmueble era incierto, pues aun no se
concretaba la sucesion, y que eventualmente los hermanos de la

demandante también podian tener interés en el proceso.

Adujo que la primera instancia no analiz6 la excepcion de fuerza mayor,
y gue se logré demostrar que los hechos ocurrieron por causas de la
naturaleza, y consecuencialmente, en virtud del articulo 1072 del
Caodigo Comercio para condenar a la aseguradora se hacia necesaria
la configuracion de un siniestro para su operatividad efectiva, ya que el
hecho debe enmarcarse dentro de las coberturas de la poliza y que no
se configure una causal de exclusion, como en efecto se configuré en
el caso concreto, atendiendo la exclusion: “DESLIZAMIENTO DE
TIERRAS, FALLAS GEOLOGICAS, TERREMOTOS,TEMBLORES,
ASENTAMIENTOS, CAMBIOS EN LOS NIVELES DE TEMPERATURA
O AGUA, INCONSISTENCIAS DEL SUELO O DEL SUBSUELO,
LLUVIAS, INUNDACIONES, ERUPCION VOLCANICA O CUALQUIER
OTRA PERTURBACION ATMOSFERICA O DE LA NATURALEZA.”

Solicito se revoque la decisidén apelada, se desestimen las pretensiones
formuladas, y se absuelva a la aseguradora y al INVIAS de

responsabilidad.

12
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Agrego que en la eventualidad de que se confirme la sentencia, se tenga
bajo consideracion que la pdliza cuenta con un deducible del 1,5%,

minimo 2 SMMLYV, cualquiera de los dos que resulte mayor.

1.3.3 El recurso de apelacion — INVIAS

Inconforme con la decision, la parte demandada presentd recurso de

apelacion, el cual sustentd en los siguientes términos:

Luego de un recuento normativo referente al objetivo y las funciones de
las entidades publicas, indicé que los deslizamientos no se produjeron
con ocasion de una falla en el servicio por omision del INVIAS, toda vez
gue las consecuencias obedecieron a filtraciones, comportamientos de
lluvias excesivas, factores geoldgicos, hidrogeoldgicos, y geotécnicos,
como los que se expusieron en el dictamen pericial; aiadio que al
Municipio de Mallama le corresponde tomar las medidas tenientes a
mitigar o superar los riesgos que perjudiquen el derecho a la vivienda

digna de los demandantes, ademas de su reubicacion.

Adujo que las pruebas allegadas al plenario demuestran la imposibilidad
por parte del INVIAS de ejecutar medidas de intervencion técnica del
talud que hubiesen evitado la tragedia. Indic6 que el periodo
comprendido entre los dos deslizamientos fue muy corto para que dicha
entidad desplegara la intervencion de la magnitud de la que se requeria,
tal y como lo expusieron los ingenieros Cesar Moran y Paulo Emilio

Rodriguez.

13
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Recordd que la estabilizacion de la ladera estaba por fuera del objeto
del contrato vigente para la época, el No. 409 de 2010; ademas de
sobrepasar las posibilidades técnicas y presupuestales, mas aun en un
tiempo tan corto como el comprendido entre el 31 de mayo de 2013y el

08 de diciembre de la misma anualidad.

Aclaré que la gestion predial adelantada por INVIAS no estuvo orientada
a efectuar reubicacion de viviendas de los afectados, sino que se
encamind a la adquisicion de predios necesarios para una posible
ampliacion vial, ejecucion de actividades de mantenimiento Yy
mejoramiento, actividades que son de competencia del INVIAS, en
virtud del articulo 3 de la Ley 1228 de 2008.

Indicd que no es de recibo reconocer indemnizaciéon alguna, toda vez
gue el inmueble en cuestidon se encuentra ubicado en una zona de
exclusion de via, por lo que en virtud del articulo 4 de la Ley 1228, no
es procedente la indemnizacion de ningun tipo de obras nuevas o
mejoras que hayan sido adelantadas sobre las franjas o zonas

reservadas con posterioridad a su promulgacion.

Advirtié que respecto a los deslizamientos ocurridos el 31 de mayo y el
08 de diciembre de 2013, cursan diferentes procesos de reparacion
directa, accionantes que al tiempo son adjudicatarios de la herencia
intestada por la sefiora Ligia Villegas, segun escritura No. 409 de abril
de 2014, por lo que el inmueble del cual se aleg6 los perjuicios por los

deslizamientos de tierra, es el mismo.

14



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decisiéon

Solicité eximir de toda responsabilidad a la entidad apelante, revocar en
su totalidad la sentencia recurrida y desestimar las pretensiones de la

demanda.

1.4 Concepto del Ministerio Pablico:

El Ministerio Publico no conceptuo en el presente asunto.

2. CONSIDERACIONES:

La Sala revocara la declaratoria de responsabilidad del Municipio de
Mallama; confirmara la declaratoria de responsabilidad del INVIAS, pero
impondra condena en abstracto y confirmara en lo demas la sentencia
apelada, conclusiones que se fundamentan en los siguientes

argumentos:

La Sala concuerda con las razones de defensa expuestas por la entidad
territorial, tanto en la contestacion de la demanda como en el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta la prueba documental permite evidenciar el
cumplimiento de los contenidos obligacionales a cargo de la
municipalidad en punto de la gestion del riesgo generado con los
deslizamientos de tierra presentados en el la via Pasto — Tumaco,
kilbmetro 34 + 050.

Asi lo evidencian las diferentes actas del Consejo Municipal para la
Gestion del Riesgo de Desastres, reunido en diferentes sesiones en las

cuales se advirtio la necesidad de adelantar gestiones para la proteccion

15
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de los derechos de las victimas de los deslizamientos, asi como también
para solicitar la intervencion del INVIAS en la solucion definitiva del

problema.

En cumplimiento de lo anterior, el Municipio le ordené a la demandante
evacuara su casa de habitacion; le cancelé subsidios para pago de
arrendamiento de una casa de habitacion y adicionalmente puso en

conocimiento del INVIAS la situacion de riesgo presentada en la zona.

En esta medida, para la Sala resulta claro que el ente territorial cumplio
con sus tareas como gestor del riesgo, en razén de lo cual no podia la
primera instancia concluir que le asiste responsabilidad por los hechos
demandados, razonamiento que fundamenta en, por ejemplo, la
permision del municipio frente a la construccién del inmueble sin la

exigencia de los requisitos de ley.

Y sobre este punto cabe advertir que, el dafio causado a la demandante,
consistente en la afectacion importante de un inmueble de su propiedad,
no tiene relacion causal inmediata con la falta de exigencia de los
requisitos legales para construir, sino que la tiene frente al deslizamiento
del talud, y la inestabilidad del mismo, hechos en los cuales no tuvo
ningun protagonismo la entidad territorial demandada. Es decir, sin la
ocurrencia del deslizamiento, el dafio no se habria presentado,
independientemente de si la edificacion se hubiese levantado sin el
previo otorgamiento de una licencia de construccién, lo cual pone en

evidencia que la causa del dafio no se ubica en este ultimo supuesto.
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Debe aclararse que si bien es cierto el Municipio es el competente para
intervenir en la gestion del riesgo, ello no supone que el dafio cuya

indemnizacioén se solicita le pueda ser imputado.

La anterior precision se hace necesaria, teniendo en cuenta que si bien
el coordinador del Consejo Municipal para la Gestion del Riesgo
certifico que el inmueble de propiedad de la sefiora Maria Eugenia
Rosero se ubicaba en una zona de riesgo y que éste no tenia ninguna
posibilidad de mitigacion, lo cierto es que el riesgo que afecta a la
propiedad de la parte demandante no fue creado por la entidad territorial

y su latencia tampoco se ubica en actuaciones u omisiones de ésta.

En efecto, el riesgo que pone de presente la certificacion anterior, asi
como también la prueba pericial practicada a instancia del Consorcio
Vial del Sur que no fue objetada?, tienen su origen en la inestabilidad
del talud, inestabilidad que pudiera ser corregida con obras de
infraestructura exigibles del INVIAS, que es la entidad que tiene a su

cargo el mantenimiento de la misma.

Y sobre este topico, la Sala no encuentra dentro del proceso pruebas
de que el INVIAS hubiese adelantado obras para eliminar la
inestabilidad del talud, en razon de lo cual el riesgo de deslizamiento del
talud sobre la propiedad de los demandantes permanece latente y esa
latencia les impide disfrutar de los derechos inherentes a la calidad de

propietarios del bien inmueble.

2 PDF 33 PAGINA 13 DEL INFORME PERICIAL

17



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decisiéon

Como se observa, no es el municipio de Mallama el que ha omitido dar
cumplimiento a sus deberes como integrante del Sistema de Gestion
del Riesgo y, por el contrario, como antes se advirtid, éste correspondio
en forma positiva desde que se registré el primer deslizamiento, pues
alerto al INVIAS acerca del suceso; ordeno a los demandantes evacuar
el inmueble por el riesgo de deslizamiento; otorgd subsidios a los
demandantes para cancelar el arrendamiento en una residencia segura
y finalmente dio constancia de la condicidn de alto riesgo del predio de
la sefiora Rosero, con lo cual, la Sala ratifica que el dafio causado a los

demandantes no le es imputable.

Debe entonces exonerarse de responsabilidad a la entidad territorial, al
considerarse que, contrario a lo concluido por la primera instancia, ésta
cumplié con los deberes exigibles frente a la gestion del riesgo, amen
de que la causa del dafio no se ubica en el incumplimiento de estos

deberes.

Y frente a la responsabilidad del INVIAS, la Sala acoge los argumentos
expuestos por la primera instancia, relacionados con el incumplimiento
de los deberes de mantenimiento de la via en la que se presentaron los

deslizamientos, pese al conocimiento del riesgo que la entidad tenia.

Y sobre el punto valga precisar lo siguiente.

Debe recordarse que fueron dos los deslizamientos de tierra que
soportan el supuesto de hecho de la demanda. El primero de ellos se
present6 el 31 de mayo de 2013 y el segundo el 8 de diciembre de la

misma anualidad.
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Ahora bien, es cierto que el primero de ellos si resultaba imprevisible
para el INVIAS, teniendo en cuenta que no existe prueba alguna de que
se hubiese puesto en conocimiento del instituto el riesgo de
desprendimiento del talud, con antelacion a la fecha en la que éste se

presento.

Por lo anterior, los dafios que se hubiesen causado por cuenta del
deslizamiento ocurrido el 31 de mayo de 2013, no podrian imputarse al
INVIAS, porque el origen del mismo se ubica en la ola invernal que azoto
el sector, tal y como se reconoce en el acta No. 014, 015, 016, 020 DE
2013 del Consejo Municipal para la Gestion del Riesgo de Desastres,
de lo cual emerge una causal de exoneracion de responsabilidad, esto

es, la de fuerza mayor.

No ocurre lo mismo frente al deslizamiento ocurrido el dia 8 de diciembre
de 2013, teniendo en cuenta que después del primer deslizamiento, el
INVIAS fue enterado de la situacion, en razén de lo cual debia adelantar
las gestiones pertinentes para evitar la concrecion del riesgo que

representaba el talud.

Como nada hizo el INVIAS, las consecuencias del segundo
deslizamiento, que tienen gque ver con la afectacion del inmueble de los
demandantes, si les son imputables, porque, reitera la Sala, la
comunidad, las autoridades municipales®, el personero Municipal del

Municipio de Mallama*, entre otros, informaron acerca de la

3 Pagina 76 PDF 03
4 Pagina 63 PDF 03
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inestabilidad del talud y de la urgencia de adelantar obras para

contrarrestarla.

Debe precisar la Sala que la anterior afirmacion, esto es, que la
afectacion del inmueble de los demandantes tuvo su origen también en
el segundo deslizamiento, se sustenta en el hecho de que si bien en el
primer deslizamiento ocurrido el 31 de mayo de 2013 el inmueble de los
demandantes sufrié afectacién y que la misma los obligd a evacuarlo,
también lo es que el mismo no quedo del todo inhabitable y de ello da
cuenta la prueba documental y testimonial®, pues la sefiora Maria
Eugenia Rosero informd a la Alcaldia Municipal de Mallama que si no
obtenia el pago de los subsidios de arrendamiento tendria que regresar
a su casa de habitacion, lo que pone de presente que pese a los dafios
causados a la vivienda con el deslizamiento del 31 de mayo de 2013
ésta podia ser habitada, a lo cual deben sumarse los testimonios
ofrecidos por Pedro Gilberto Cadena, Edgar Alvarez y Cesar Enrique
Moran®, de los que se concluye que el inmueble también fue afectado

con el deslizamiento del 8 de diciembre de 2013.

Aclarado lo anterior, debe referirse la Sala argumento de la apelacion,
conforme al cual, el INVIAS no habria tenido el tiempo suficiente para
estabilizar el talud, dado el periodo transcurrido entre el primer
deslizamiento y el segundo, en razén de lo cual no se le puede imputar

el dano.

5 Derechos de peticion del 19 de noviembre de 2013, del 27 de agosto de 2014 paginas 81 - 88 PDF 03
6 Carpeta 042 y 043 Audiencia de pruebas
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Al respecto, debe decir la Sala que si bien podria resultar de recibo que
en el término transcurrido entre el 31 de diciembre y el 8 de diciembre
de 2013 el INVIAS no habria podido adelantar las obras de estabilidad
del talud, lo cierto es que no demostré que dio inicio a las actuaciones

administrativas orientadas a dicho objetivo.

En este orden, debe la Sala recordar que la responsabilidad por omision
se extrae de la ausencia de actuaciones tendientes a evitar una
situacion dafina; es decir, lo que debia demostrar el INVIAS, para
exonerarse de responsabilidad, era que desplego todas las acciones
de su resorte con el fin de evitar el dafio, lo que no necesariamente

implica que éste efectivamente no se produzca.

En otras palabras, lo que tenia que demostrar el INVIAS es que una vez
enterado del riesgo que representaba el talud, dio inicio a las
actuaciones administrativas tendientes a evitar la concrecién del riesgo,
como, por ejemplo, la apertura de los procesos contractuales exigidos
por la ley para identificar las obras que debian adelantarse para dar

estabilidad al talud, la consecucién de recursos para las obras, etc.

Sin embargo, el INVIAS, pese al conocimiento del riesgo de
deslizamiento del talud, no hizo nada y es esa falta de diligencia la que

permite imputarle el dafio.

En este orden, se desprecia el argumento de los recursos de apelacion
dirigidos a exigir la configuracion de la causal de exoneracion de fuerza
mayor, pues ésta solo podia predicarse del primer deslizamiento, mas

no del segundo.
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También alegan los condenados en primera instancia que el dafio tuvo
su origen en una conducta atribuible al Municipio de Mallama, teniendo
en cuenta que permitio la construccion de una edificacion en una franja
de reserva de la malla vial, en la cual, conforme a la Ley 228 de 2008,

no podia hacerse.

Frente a este topico la Sala considera que la causa del dafio no se
ubica en la permision de la construccion en una franja de la via nacional,
sino en el deslizamiento del talud. Ahora bien, podia argumentarse que
si la casa no hubiese sido construida pues simplemente el deslizamiento
no la habria afectado, pero debe recordar la Sala que la causa que se
evidencia adecuada para para producir el dafio es el deslizamiento y no
la supuesta concesion de licencias urbanistica para construccion en un

sitid prohibido.

No sobra agregar que la parte apelante no demostré que el Municipio,
en efecto, hubiese concedido a los demandantes licencia para construir,
en razon de lo cual se evade aun mas el argumento de defensa que se
analiza; y si se mirara desde otra orilla, esto es, que de todas maneras
el Municipio habria permitido la construccion de la edificacion, en
contravia de lo regulado por la Ley 228 de 2008, la Sala debe decir que
la parte demandante demostro que la edificacion existente en el lote de
terreno fue construida con anterioridad a la expedicion de la norma en

cita, por lo que ésta no podria aplicarse al caso concreto.
En efecto, de la lectura de la escritura publica Numero 43 del 7 de abril
de 2014, gque da cuenta de la liquidacion y adjudicacion de la herencia

de la causante Ligia Villegas Viuda de Rosero, madre de la demandante
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Maria Eugenia Rosero, la Sala encuentra que edificacion existente en
el lote de propiedad de los demandantes fue levantada antes de la
entrada en vigencia de la Ley 228 de 2003, puesto que la primera en
mencion accedio a la propiedad del bien afectado mediante escritura
publica numero 105 del 5 de julio de 1996, en el que se le adjudico por
gananciales el 100% del inmueble “CHUCUNES Y EDIFICACION”.”

De otra parte, y con relaciéon a que no le corresponde al INVIAS la
reubicacion de las familias y la defensa del espacio publico, se
considera que pese a la veracidad de estas afirmaciones, ello no
descarta la posibilidad de imputar el dafo al INVIAS, porque, reitera la
Sala, el dafio no tuvo como causa el incumplimiento de los deberes
exigibles del Municipio en su condicion de gestor del riesgo, sino el
deslizamiento del talud, deslizamiento que por lo manifestado en
parrafos anteriores y desde la imputacion juridica, si resulta atribuible al
INVIAS.

También se alega que el derecho de propiedad de la parte demandante,
al momento de ocurrencia de los hechos era incierto, teniendo en cuenta
gue aun no se concretaba la sucesion y que eventualmente los
hermanos de la sefiora Maria Eugenia Rosero pudieran tener derecho

a la indemnizacion que proceda.

Con relacién a este argumento, la Sala encuentra que, en efecto, al
momento de ocurrencia del segundo deslizamiento, esto es, el del 8 de
diciembre de 2013, la sefiora Maria Eugenia Rosero no era la

propietaria del cincuenta por ciento de la propiedad afectada, puesto

7 Pagina 11 PDF 03
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gue tal condicién solo la alcanzé el dia 7 de abril de 2014, mediante la
escritura publica 43 otorgada en la Notaria Unica del Circulo Notarial de
Ricaurte, en la cual, sus hermanos Julia Esther Rosero de Solarte,
Climaco Antonio Rosero Villegas, Ruth del Socorro Rosero Villegas y
Carmen Ligia Rosero Villegas repudiaron la totalidad de las acciones y
derechos herenciales o sucesorales que les corresponden o pudieren
corresponder como herederos legitimos dentro de la liquidacion vy
adjudicacién de la herencia en sucesién intestada e iliquida por causa

de muerte de su madre Ligia Villegas Viuda de Rosero.

Sin embargo, la Sala encuentra que al momento de presentar la
demanda, la sefiora Maria Eugenia Rosero ya era propietaria del 50%
del inmueble afectado, conforme se lee de la escritura No. 43 otorgada

ante la Notaria Unica del Circulo de Ricaurte, antes mencionada.

Debe agregarse que incluso al momento de registrarse los hechos
también podia ser considerada como damnificada, teniendo en cuenta
gue tenia derechos herenciales o sucesorales sobre el bien inmueble,
los que finalmente se definieron a su favor en el porcentaje antes

indicado.

En esta medida, una vez liquidada la herencia de la sefiora Ligia
Villegas Viuda de Rosero, madre de la sefiora Maria Eugenia Rosero, y
guedando ésta Ultima junto con su hermana Meyra Marili como
propietarias en partes iguales del bien afectado, la Sala debe concluir
qgue el derecho de la demandante, al presentarse la demanda no era
incierto, como tampoco lo era al momento de registrarse los hechos,

porque, en todo caso, en su condicion de heredera del bien inmueble,
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bien podia solicitar la indemnizacién de los perjuicios causados con el
deslizamiento, solo que de haber permanecido iliquida la sucesion, pues
la indemnizacidn se hubiese concedido en favor de ésta; pero como la
sucesion se liquidé y de ella se beneficiaron tan solo la sefiora Maria
Eugenia Rosero, demandante en este asunto, y la sefiora Meyra Marild,
en 50% cada una, pues la indemnizacion debe corresponder a ese

porcentaje.

No sobra advertir que si bien los sefores Julia Esther, Climaco Antonio
Ruth del Socorro y Carmen Ligia Rosero Villegas, al momento de los
hechos podian demandar la reparacién de los perjuicios ocasionados al
inmueble, en dichas demandas, de haberse presentado, una vez
liquidada la sucesion a favor de las sefioras Maria Eugenia y Meira
Marild Rosero Villegas, debia informarse al juzgador de tal situacion,
pues los demas hermanos renunciaron a todos los derechos y acciones
orientadas a protegerlos, una vez repudiaron la herencia de su madre y
dentro de tales acciones renunciadas estaria la de reparacion directa

dirigida a obtener la reparacion por afectacion del inmueble.

Por lo anteriormente considerado, la Sala encuentra que la declaratoria
de responsabilidad del INVIAS es correcta, teniendo en cuenta la falla
del servicio por omision en la que incurrid, pues pese a conocer de la
inestabilidad del talud después de ocurrido el primer deslizamiento el 31
de mayo de 2013, no adelanté ninguna gestion tendiente a eliminar el

riesgo.

Como consecuencia de lo anterior, MAPFRE, en su condicion de
asegurador del INVIAS conforme a la pdliza No. 22012120016295
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expedida el 20 de diciembre de 2012, debera reembolsar al INVIAS el
valor que éste cancele a la parte demandante como consecuencia de la
sentencia, reembolso del que no puede liberarse la aseguradora bajo la
consideracion de que el deslizamiento del talud tuvo como causa una
fuerza mayor, porque, como antes se advirtio, el segundo deslizamiento
no resultaba imprevisible para el INVIAS, dado el conocimiento de la
inestabilidad del talud antes de que se produjera el segundo
deslizamiento que fue el que causé la destruccion del inmueble de
propiedad de la parte demandante. Debera aclararse, conforme a lo
informado en el recurso de apelacion, que la poliza tiene un deducible

del 1,5%, minimo 2 SMMLYV, cualquiera de los dos que resulte mayor.

Superado el tema de la imputacion del dafio, conviene manifestarse

respecto de la condena impuesta por la primera instancia.

De la revision de la misma la Sala encuentra que se concedié valor
probatorio a la pericia ofrecida por el ingeniero Hernan Hidalgo, y que
se tomaron en cuenta los valores informados respecto del valor de la

construccion o edificacion y respecto del lote.

Lo primero que debe decir la Sala es que la prueba pericial valorada por
la primera instancia no da cuenta de los soportes en los que se sostuvo
para arribar a las conclusiones logradas; es decir, el perito omitio
sustentar su concepto y por ello para la Sala esta prueba no podia

tenerse en cuenta para cuantificar el dafio emergente.

Se agrega que no entiende la Sala las razones por las cuales el perito

no tuvo en cuenta, para nada, el valor comercial del inmueble afectado
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del que da cuenta la escritura de liquidacion de la sucesion de la sefiora
Ligia Villegas Viuda de Rosero, que corresponde a la suma de diez
millones de pesos (10.000.000), suma que resulta muy inferior a la que
el perito ofrece como valor total de la propiedad, esto es, la edificacion

y el lote.

Ademas de lo anterior, la Sala encuentra que, pese a que la primera
instancia reconocié como dafio emergente el valor total de la propiedad,
incluido el valor del lote, omitio dar cumplimiento a lo normado en el
articulo 191 del CPACA8, norma que resulta aplicable teniendo en
cuenta que si bien el asunto no involucra en estricto rigor juridico una
ocupacion permanente del inmueble, debe tenerse en cuenta que el
riesgo de deslizamiento es latente y permanece en el tiempo, con lo cual
la parte demandante no puede materializar los derechos inherentes a la
propiedad, de alli que se condenara al INVIAS al pago tanto del lote
como de la edificacion, de lo cual se advierte como ldgica la

consecuencia de que el dominio del predio pase a éste.

También debera precisarse que el valor que se reconoce como dafio
emergente, lo es, a favor de la sefiora Maria Eugenia Rosero, en su

condicion de propietaria del 50% de la propiedad.

En consecuencia, la Sala estima que la condena debe hacerse en
abstracto, pues pese a que se demostr6 el dafio, la cuantificacién del

mismo no se probo cabalmente.

8 «Si se tratare de ocupacion permanente de una propiedad inmueble, y se condenara a una entidad publica o a
una entidad privada que cumpla funciones publicas al pago de lo que valga la parte ocupada, la sentencia
protocolizada y registrada obrara como titulo traslaticio de dominio.”
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Se suma que como es la sentencia judicial la que adjudica el inmueble
al INVIAS, lo que la convierte en una adjudicacion forzosa, debe
considerarse para efecto del avalio del bien inmueble afectado, la
regulacion contenida en el Decreto 1420 de 1998 y, especificamente, el
articulo 3°, conforme al cual, “la determinaciéon del valor comercial de
los inmuebles la haran, a través de avallo, el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, la entidad que haga sus veces o0 las personas
naturales o juridicas de caracter privado autorizadas por las lonjas de
propiedad raiz del lugar donde se ubiquen los bienes objeto de la

valoracion”.

Por lo tanto, la parte demandante debera obtener un avallio de perito
autorizado para ello, conforme a la norma antes trascrita. El perito
debera tener en cuenta, para cuantificar el dafio emergente
correspondiente al valor de la construccion y del lote, la normas antes
citadas y todas aquellas que lo regulen y establezcan la forma en la que
ha de determinarse el valor del inmueble, entre ellas, la Resolucién 620
de 2008 o la que se encontraba vigente al momento de los hechos, lo
cual debera ser soportado documentalmente. Ademas, el perito debera
tener en cuenta el estado del inmueble al momento de los hechos, esto
es, el 8 de diciembre de 2013 y que el avalio debe hacerse respecto
del cincuenta por ciento del valor del inmueble, que es el porcentaje del
derecho de propiedad que le corresponde a la sefiora Maria Eugenia

Rosero, sobre el inmueble afectado.

28



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Sala Segunda de Decisiéon

3.- Conclusion:

De lo anteriormente expuesto la Sala concluye que, debe exonerarse
de responsabilidad al Municipio de Mallama; confirmarse la declaratoria
de responsabilidad extracontractual del INVIAS, puesto que incurrié en
una falla del servicio por omisién, al no desplegar accion alguna, pese
al conocimiento que tuvo, despueés del 31 de mayo de 2013, del riesgo
gue generaba la inestabilidad del talud; también se concluye que debe
condenarse al pago del dafio emergente en abstracto y solo a favor de
la sefiora Maria Eugenia Rosero Villegas, por corresponder a la persona
gue demostro la propiedad sobre el 50% del predio afectado, dado que
la prueba pericial no podia ser valorada porque el perito omitio
fundamentar sus conclusiones y que MAPFRE debera reembolsar al
INVIAS el valor asegurado hasta el limite de la péliza y teniendo en

cuenta el deducible pactado en la pdéliza que resulte mayor.

4. Costas procesales:

Conforme al art. 365 del CGP, en los procesos y actuaciones en que
haya controversia, se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva de manera desfavorable el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion, o revision que hubiera

propuesto.

A su turno, los articulos 361 y 366 del CGP establecen que las costas
estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho; las costas

seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
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expediente; y para la fijacion de agencias en derecho deben aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura; en el
evento de que aquellas estipulen un minimo y un maximo, el juez debe

atender otros criterios que se indicaran mas adelante.

La condena en costas es una carga de estirpe objetivo y se impone a la
parte vencida en el proceso sin que sea exigible examinar su conducta
0 proceder subjetivo; luego, no puede consultarse, respecto de ella, la
conducta observada en el curso del proceso, si obro o no con temeridad,

o0 de buena o mala fe.

El juez no puede realizar un juicio de valor respecto al comportamiento
procesal de la parte vencida en el proceso, para establecer si le
condena 0 no en costas, porque basta con advertir que se trata de la

parte vencida en el debate procesal, para imponerle condena en costas.

Al respecto, es pertinente citar lo dicho por la Corte Constitucional en
sentencia C -157 de 2013, en la cual se analizo la exequibilidad del art.
206 del CGP, asi:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo
365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que
tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de

gue correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera,
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las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion
de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden

asumirse como una sancion en su contra”.

Como se observa, la condena en costas, conforme al art. 365 del CGP,
se impone a la parte vencida en aplicacion de un criterio meramente
objetivo, de modo que no hay lugar a examinar la temeridad o mala fe

de las partes.

Ahora bien, para tasar las costas es necesario verificar de forma objetiva
los gastos acreditados en el proceso, tales como: copias, desgloses,
certificaciones, autenticaciones, notificaciones y similares (cuyos
valores se atienen a la regulacion que sobre el arancel judicial determine

el Consejo Superior de la Judicatura).

Frente a las agencias en derecho, para su fijaciéon deben aplicarse los
Acuerdos 1887 de 2003 o PSAA16-10554 —vigente a partir del 5 de

agosto de 2016—, segun sea el caso.

Los referidos acuerdos autorizan al juez, en algunos procesos, a
moverse dentro de los parametros que alli se fijan; ademas, si se trata
de establecer un pardmetro minimo y maximo debe acudirse a lo
dispuesto en el numeral 4° del art. 366 del CGP, cuando establece que
el juez tendréa en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigid
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales

sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
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La fijacion de agencias en derecho que haga el magistrado sustanciador
0 juez (segun corresponda), se hard, aunque la parte hubiera litigado

sin apoderado (art. 366 numeral 3° del CGP).

Adicionalmente, la tasacién de agencias en derecho no puede hacerse
en la sentencia, puesto que, de procederse a ello, se desconoceria de
plano el derecho de contradiccion que tienen las partes frente a la
fijacion de su monto, tal como lo autoriza el numeral 5° del articulo 366
del CGP, segun el cual, las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion

y apelacion contra el auto que aprueba la liquidacién de costas.

Al respecto, no se puede olvidar que la tasacidén de agencias en derecho
corresponde al juez de primera instancia mediante auto en aplicacion
de la sentencia que impone costas y conforme a las reglas juridicas ya
enunciadas (art. 366 numeral 3° del CGP), fijadas las agencias en
derecho por parte del juez, el Secretario procedera a liquidarlas,
liquidacion cuya aprobacion también le compete al juez mediante auto,
el cual es pasible del recurso de apelacion, segun lo normado en el

numeral 5° del art. 366 de la normatividad citada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la condena en costas
procesales debe imponerse a la parte vencida, sin mas, y que sera en
la liquidacion de las mismas el momento en el cual el secretario del
Juzgado de primera instancia verifique su causacion y fije las agencias

en derecho.
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En esta medida, al haber prosperado el recurso de apelacion
interpuesto por el Municipio de Mallama, se impondra costas de primera
y segunda instancia a la parte demandante y a favor de la entidad

territorial.

De igual manera, al no haber prosperado el recurso interpuesto por la
entidad condenada, se le impondra condena en costas de esta

instancia a favor de la parte demandante.

Las costas impuestas se liquidaran conforme lo establece el articulo
366 del CGP.

Finalmente, teniendo en cuenta que en el Despacho 02 del Tribunal
Administrativo de Narifio se encuentra en tramite el asunto con
radicacion 52-001-33-33-006-2015-00218-01, en el que figuran como
demandante la sefiora Ruth del Socorro Rosero, quien conforme a
escritura publica No. 43 de 07 de abril de 2014 renunci6 totalmente a
las acciones y derechos herenciales sobre el predio afectado, la Sala
considera necesario remitir copia de este sentencia al mencionado

Despacho, para lo que estime pertinente.

5.- De la decision:

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
Sala Segunda de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

DECIDE:
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PRIMERO.- Modificar parcialmente la sentencia apelada, la cual

quedara asi:

‘PRIMERO.- Declarar extracontractualmente responsable al Instituto
Nacional de Vias — INVIAS- de la afectacion del inmueble de propiedad
de la sefiora Maria Eugenia Rosero Villegas, por cuenta del
deslizamiento del talud a la altura del kilbmetro 34 +050 metros, ocurrido
el dia 8 de diciembre de 2013,

SEGUNDO.- Condenar en abstracto al Instituto Nacional de Vias —
INVIAS —y a favor de la sefiora Maria Eugenia Rosero Villegas, al pago
del dafio emergente causado, correspondiente al valor de la edificacion
y del lote, el que debera liquidarse mediante tramite incidental que
podra promoverse por el interesado dentro del término de sesenta (60)
dias contados desde la ejecutoria de esta sentencia, y con base en los
parametros fijados en la parte motiva de esta providencia.

Conforme a lo normado en el articulo 191 del CPACA, la sentencia
protocolizada y registrada obrara como titulo traslaticio de dominio del
derecho de propiedad sobre el predio afectado del que es titular la

sefiora Maria Eugenia Rosero de Villegas, a favor del INVIAS.

TERCERO.- Condenar a la Compariiia de Seguros MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A. a reembolsar al INVIAS el monto total de
la condena que resulte cuantificada dentro del incidente de liquidacion
de perjuicios, sin que se supere el monto del valor asegurado y teniendo

en cuenta el mayor deducible aplicable.
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CUARTO.- Absolver de responsabilidad al Municipio de Mallama, a los
Consorcios Vial del Sur y ECOVIAS, y a la Compafiia Mundial de
Seguros S.A.

QUINTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Condenar al Instituto Nacional de Vias — INVIAS — al pago de
costas procesales a favor de la sefiora Maria Eugenia Rosero Villegas,
las cuales se liquidaran conforme a lo sefialado en el articulo 366 del
CGP.

SEPTIMO.- En firme esta decision, por secretaria se expedira copia
auténtica y se devolvera al interesado el remanente de la suma que se
ordend pagar para los gastos ordinarios del proceso, si lo hubiere, de lo

gue se dejara expresa constancia. Después, se archivara el expediente.

OCTAVO.- Una vez ejecutoria la sentencia, para su cumplimiento,
secretaria remitira los oficios correspondientes de conformidad con el
articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO.- Condenar en costas procesales de esta instancia al
Instituto Nacional de Vias — INVIAS — vy a favor de la parte demandante,
las que se liquidaran conforme a lo regulado en el articulo 366 del CGP.

TERCERO.- Condenar en costas procesales de segunda instancia a
la parte demandante y a favor del Municipio de Mallama, conforme lo
expuesto en la parte motiva, mismas que se liquidaran segun lo
establece el articulo 366 del CGP.
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CUARTO.- En firme esta se devolvera el asunto al juzgado de origen,
previo las anotaciones de rigor y se remitird copia de la misma al
Despacho 02 del Tribunal Administrativo de Narifo, presidido por el

Magistrado Alvaro Montenegro Calvachy.

Decision discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha.
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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PAULO‘LEQ_N EgPANA__PANTOJA

Marg(i.étrado
(Con salvamento parcial de voto)

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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