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DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
135-23.04

Santiage de Cali, 31 de enero de 2025

AUTO No. 021
POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE SOIF-060-2021

REFERENCIA
RADICACION N°: | SOIF-060-2021 g
ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE CANDELARIA-VALLE
PRESUNTOS RESPONSABLES: - JORGE ELIECER RAMIREZ MOSQUERA,

identificado con cédula de ciudadania N° 16.638.836
en calidad de Alcalde del MUNICIPIO DE
CANDELARIA-VALLE, para la época de los
hechos.

- GLORIA RUBY PULGARIN JURADO, identificada
con cédula de ciudadania N°® 66.878.878, quien en
calidad de Secretaria de Desarrollo Administrativo
del MUNICIPIO DE CANDELARIA-VALLE, para la
época de los hechos, fungié como Supervisora del
contrato de suministro N°® 203-13-04-001 de 2020.

- JOSE IGNACIO SOLANO CORTES y CIA S en |
CS, "ESTACION DE SERVICIO ESSO CAVASA”,
identificada con Nit. 805.020.005-2 en calidad de
contratista.

- JOSE IGNACIO SOLANO CORTES, identificado
con cédula de ciudadania N* 16.589.489, en calidad
de representante legal de la empresa contratista.

GARANTES: - AXA COLPATRIA, con NIT. 860.002.184-8, segun
POLIZA GLOBAL DE MANEJO N° 1002784;
VIGENCIA: Desde el 15 de septiembre de 2020 al
15 de julio de 2021, TOMADOR/IASEGURADO:
MUNICIPIO DE CANDELARIA-VALLE. AMPARO:
Fallos con Responsabilidad Fiscal;, VALOR
ASEGURADO: TRESCIENTOS MILLONES DE
PESOS M/cte ($300.000.000).

- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
identificada con NIT. 860.524.854-6, segun POLIZA
DE GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO A
FAVOR DE ENTIDES ESTATALES N° 420-47-994-
000036372; VIGENCIA: Desde el 24/01/2020 hasta
el 24/02/2020. TOMADOR: MUNICIPIO DE
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CANDELARIA-VALLE. AMPARD: Garantizar el
pago de los perjuicios derivados del incumplimiento
del contrato de suministro N 203-13-04-001;
VALOR ASEGURADO: DOS  MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS M/cte {$2.457.800).

| CUANTIA DEL DANO SIN INDEXAR: | TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL DIECISIETE | PESOS M/cte
($3.678.017).

L COMPETENCIA

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, de conformidad cen lo dispuesto en la Ordenanza
122 de agosto 14 de 2001, el Manual de Funciones y de Requisitos de la Contraloria Departamental
del Valle del Cauca y el articulo 57 de la Ley 610 de 2000, es competente para resolver el Recurso de
Apelacion interpuesta contra el Auto N° 748 de fecha tres (03) de diciembre de dos mil veinticuatro
{2024), por el apoderado de GLORIA RUBY PULGARIN.

Con fundamento en las normas citadas en precedencia, se procede a resolver el Recurso de Apelacién
interpuesto contra el Auto N*746 del 3 de diciembre de 2024, mediante el cual, se resuelve una solicitud
de pruebas, dentro del proceso SOIF-0680-2021, proferide per la Subdireccidon Operativa de
Investigaciones Fiscales.

I ANTECEDENTES

La Direccion Operativa de Control Fiscal de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, trasladd
a la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales, con CACCI| 2990 del 24 de agosto de 2021,
el hallazgo fiscal N* 20, como resultade de la Auditoria Financiera y de Gestién practicada al
MUNICIPIO DE CANDELARIA-VALLE, vigencia 2020, donde se relacionan presuntas irregularidades
en la gjecucion del contrato de suministro N® 203-13-04-001 de 2020, por valor de VEINTICUATRO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS Micte ($24.578.000), generandose un
presunto detrimento patrimonial estimado en el hallazgo en cuantia de DIECIOCHO MILLONES
NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($18.093.592), valor que fue
posteriormente modificado segun el informe técnico practicado como prueba dentro del proceso, donde
se determind el dafio en cuantia de TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
DIECISIETE PESOS M/cte ($3.678.017).

Mediante Aute 558 del 28-09-2021, |la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales apertura el
proceso de responsabilidad fiscal.

Posteriormente, la subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales por medio de Auto No 801 del
10 de octubre de 2024, imputa responsabilidad fiscal a los presuntos responsables (folio 413-425)

Mediante oficio el Dr. Hernando Morales Plaza apoderado de Gloria Ruby| Pulgarin Jurado, solicita
pruebas la cual, fue resuelta mediante auto 746 del 3-12-2024, en la cual s& niega unas y se decreta
la practica de otras. Contra dicha decisidn se interpone recurso de reposicion en subsidio apelacion.

Il FUNDAMENTOS DE HECHO
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El hallazgo fiscal taxativamente establece;

"‘Contrato No. 203-13-04-001, por Valor de $524.578.000, con un plazo de 30 dias cuyo objeto es
"Suministro de combustible (ACPM Diesel y gasolina), lubricantes, liquido de freno, aditive,
refrigerantes, filtros y agua de bateria y otros servicios relacionados para los vehiculos que hace parte
del parque automotor.

Etapa Precontractual En los estudios previos se requirieron las garantias Cumplimiento Calidad bienes
20% Se especificaron las placas de los vehiculos que componen automotor objeto del servicio (10%
del parque).

Efapa Contractual Se realizan la aceptacion de la propuesta con fecha 24 de enero de 2020 (folios 52
al 56), se presentan las garanitias mediante pdliza calendada 31 de enero de 2020, las cuales se
aprueban mediante resolucion y acta de inicio de la misma fecha A folio 64, aparece cuenta de cobro
por el servicio dispensado, con evidentes errores en su texto en la gue se hace alusién a que no existe
la obligacion de facturar en distribuidores minoristas de derivados del petréleo y sin tener en cuenta
que las sociedades en Colombia, por su naturaleza deben facturar,

No se observa dentro del expediente contractual el cumplimiento de las obligaciones pactadas en los
siguientes términos:

“6: Entregar af Supervisor del contrato, listados en medio magnético y/o por escrito de cada uno de fos
abastecimientos placa del vehiculo, kilometraje del automotor al momento de abastecer galones
suministrados y su costo en pesos colombianos”

Acla de supervision sin soportes calendada 29 de febrero de 2020, y de liquidacion 08 de marzo de
2020.

Al momento de la revision del archivo que contiene fos soportes del contrato, nos encontramos con
inconsistencias tales como las siguientes:

1- No aparecen listados en medio magnético ni por escrito de cada uno de los abastecimientos.

2- Factura sin placa del vehiculo al cual se le dispensa el servicio.

3- Facturas sin soporte de fa canfidad de galones o servicio dispensado

4- Facturas con solo el seflo de quien ejercid la supervisién

5- Facturas del mismo dia con tanqueos de vehiculos

6- Tanqueadas de vehiculo Camioneta del mismo dia y por el mismo valor

7- No se identifica de manera alguna ef servicio prestado por las guadafias ni fa cantidad de
gasolina necesaria para tal fin que permita determinar la razon en la que en el mismo dia se
dispensan mas de 30 galones de gasolina

8- Facturas sin soporte del valor del liquido dispensado.

8- Mo aparecen los registros de los kilometrajes de fos automotores previo al momento de
realizar el abastecimiento como medida de controf

10- Se dispensa abastecimiento a vehiculos no incluidos en la ficha como parte del pargue
automotor

11- No hay coincidencia entre los galones expendidos contra la canfidad de galones y/o servicios
contratados

e
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Asi las cosas y dada fa cantidad de informacion analizada, se presume la existencia de un defrimento
patrimonial, dadas las irreqularidades confempladas, acorde al analisis que $e destaca en el siguiente
cuadro:

Tanquens

Adicionales 5.832 671
Total Consumida |Contratado [Diferencia Precio eabrado en promedio [Diferencla en pesos |Pracio contratadolDiferencia en pesos
Gasalina 1026] 1451 425] 5 9.445 | 5 3.877.700 10215 $4.341.375
Digsel 185  SE31| i h 9124 | 5 7,281 BE4 9923 §7.919.545
& 11.156.564 1 4 12,260,921
[Suma excesas mis diferencia | 5 18.093.593 |

Fuenfa: informacion enfidad

Vemos la diferencia de lo cancelado sin soporte son 425 galones en el caso de la gasolina y 798
galones en ef caso del Diese!

(.-

Esto ocurre por la inadecuada planeacién de la contratacion, aunado al defeétuoso seguimiento desde
fa supervisién de las distinias actividades a desarrollar por el contratista, \como consecuencia hay
desmedro de los intereses de la enfidad, y se delermina la existencia de un presunto detrimento por
valor de $18.093.582. (...)".

Iv. ACTUACIONES PROCESALES

« Auto 746 del 3 de diciembre de 2024

= Auto 019 del 15-01-2025, por medio del cual se resuelve recurso de reposicidn

» Certificaciones 4/72 notificacién estado del Auto 019 del 15-01-2025, por medio del cual se
resuelve recurso de reposicion.

« MNota secretarial del 17 de enero de 2025 , para que se surta recurso de apelacion.

V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DEL APELANTE

Dentro del actual proceso, el apoderado de Gloria Ruby Pulgarin Jurado, Hernando Morales Plaza,
interpone mediante correo electrénico, recurso de reposicion en subsidio apelacién contra el auto 746
del 3-12-2024, que resuelve la solicitud de pruebas, en la cual se niega unas y se decreta la practica
de otras, motivo por el cual, este despacho procedera a resolverlo. Folios 477-433

Conforme lo anterior, la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales, procedid a resolver en el
marco de su competencia el Recurso de Reposicion, mediante Auto No. 019 tel 15 de enero de 2025,
dentro del cual decidio:

ARTICULC PRIMERO:CONFIRMAR Integramente e Auto N° 746 del 03 de diciembre de 2024, por el
cual se resuelve negar la solicitud de pruebas testimoniales, dentro del procdso con radicado SOIF-060-
2021, con fundamento en las consideraciones expuestas en el presente autol

ARTICULO SEGUNDO:CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente contra el Auto
N°® 746 del 03 de diciembre de 2024, por el cual se resuelve negar la solicitud de pruebas testimoniales,
proferido deniro del proceso con radicade SOIF-060-2021, y remitase el expedienfe a la Direccitn
Operativa de Responsabifidad Fiscal para que se surta ante ella la alzada concedida en este proveido.
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Los argumentos esbozados por el recurrente Hernando Morales Plaza, son los siguientes:

“1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR LA VERSION LIBRE DE LA INVESTIGADA
GLORIA RUBY PULGARIN JURADO.

(...) La argumentacion jurfdica del A quo evidencia una flagrante vulneracion a debido proceso y
derecho de defensa toda vez que /a version libre como su nombre lo indica es una declaracion que el
investigado en un proceso disciplinario puede hacer de forma voluntaria ante la autoridad disciplinaria.
Se trata de un mecanismo de defensa que le permite al implicado ofrecer su perspectiva sobre [0s
hechos de fa investigacion sin que se cumplan las formalidades de un interrogatorio.

Como es posible enfonces que el despacho estime que dicha solicitud de prueba no es conducente ya
que con esta prueba no se llega a probar el hecho frente a la situacién en particular, cuando la esencia
de la versién libre es brindarle al ente investigador una perspectiva de los hechos para que sean
valorados y cotefados con los otros medios de prueba que sean decretados y practicados.

Recordemos que las investigaciones frente a posibles sanciones lo que buscan es encontrar la verdad
material de la posible falta y para eflo se ha presupuesto dentro del ordenamiento juridico diversas
formas probatorias por llegar & la verdad, las investigaciones deben cumplir el fin de encontrar la falta
cometida no endilgar responsabilidades sin contar con un panorama integral.

Es por eso que fa version libre puede darse hasta antes de dictar fallo de segunda instancia, ya que
como se menciond lo que se busca dar garantia a las finalidades del proceso la cuales son la
prevalencia de la justicia, la efectividad def derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el
cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que en él intervienen.

2. EL INFORME TECNICO RENDIDO POR EL EQUIPO AUDITOR, ES UN DICTAMEN PERICIAL

El despacho niega valorar el informe técnico realizado por el equipo auditor como dictamen pericial y
darse su framite conforme o establece la ley por cuanto:

{..d

La Ley 1474 de 2011 reguladora del procedimiento verbal del proceso de responsabilidad fiscal, dentro
de fas disposicionas comunes al procedimiento ordinario y al procedimiento verbal de responsabilidad
fiscal, establecid el medio de prueba especial Informe técnico:

Articulo 117. Informe Técnico. Los 6rganos de vigilancia y control fiscal podrén comisionar a sus
funcionarios para que rindan informes técnicos que se relacionen con su profesidn o especializacion.
Asi mismo, podran requerir a entidades ptblicas o particulares, para que en forma gratuita rindan
informes técnicos o especializados que se refacionen con su naturaleza y objeto. Estas pruebas estaran
destinadas a demostrar o ifustrar hechos que interesen af proceso. El informe se pondra a disposicion
de los sujetos procesales para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, por el término gue
sea establecido por el funcionario competente, de acuerdo con fa complejidad del mismo.

De la norma anotada podemos seflalar que el informe técnico es un informe especializado que se
diferencia del informe de audiforia, por cuanto aquel se refiere solamente a un hecho o hechos
especificos del proceso, en tanto gue éste contiene lo atinente a la auditoria practicada como lo es su

5
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objeto, los resultados finales (generales y especificos), el andlisis de fas evidencias que lo
fundamentan, fos hallazgos encontrados (de todo tipo), el andlisis de la contradiccion presentada por
el sujeto vigilado, y las conclusiones.

Respecto del informe técnica, la Oficina Juridica de la Confraloria General de la Repiblica, se ha
pronuncia en varios conceptos. Veamos algunos de ellos:

Concepto CGR-0J-067-2016 (201 6EE0057026 del 5 de mayo de 2016)

Es asi como ef informe técnico constituye una prueba que puede ser decretada por el investigador de
conocimiento durante el proceso o puede ser aportado por fas partes.

Consiste en gue personal especializado o experto informa al juez cuales son fas regias especializadas

de la experiencia que se pueden utilizar para valorar las pruebas del progeso o para interpretar los
hechos probados.

()

De otro lado, se ohservan requisitos fundamentales del informe técnico, a saber:

* Debe ser rendido por el experto.

* Debe servir como prueba de los hechos que le fueron sometido a consideracién del experto.
* Debe estar apoyado en la experiencia y la especializacion

* La responsabilidad recae en quien lo solicita el informe y quien lo realiza.

* Constifuye una prusba, que pueds ser controvertida por los sujetos procesales,

(-]

Se aclara que tanto el dictamen pericial como el informe técnico son pruebas especializadas que tienen
por ohjeto el convencimiento del investigador de conocimiento y se dirigen a aspectos concrefos de los
hechos materia de investigacion. No pueden enfonces coexistir informe técrico y dictamen pericial por
el mismo hecho.

Concepto CGR-0O{-061-{2017EE0040331 def 29 de marzo de 2017):

En razén a que, en la indagacion preliminar a el proceso de responsabilidadifiscal, pueden tener como
objefo materias que requieran conocimientos técnicos y especializados, la ley faculta fa utilizacién de
profesionales versados en esos temas especiales. para que intervengan en [a actuacion fiscal en
calidad de apoyo técnico o de peritos, con el objeto de brindar ilusfracidn af funcionario del
conocimianto.

Es preciso distinguir gue el apoyo técnico y el peritaje no son lo mismo, & primero obedece a una
intervencidn con conocimientos técnicos, mientras que ef peritaje es un medio de prueba gue debe
surtir todas y cada una de las formalidades de ley.
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£l peritaje es un medio de prueba, que permite la participacion de los interesados en el proceso. Tanto
el informe técnico, como el peritaje pueden ser realizados por funcionarios de la Contralorfa designados
con los propésitos anterioras.

Con el objeto de preservar ef derecho de contradiccién que asisto a los sujetos sefialados como
presuntos responsables fiscales, en el curso del proceso se puede seguir el procedimiento previsto
para el dictamen pericial, que radica en esencia en conferir trasfada del informe para que pidan
aclaracion, complementacion o fo objeten,

Concepto CGR-0J-117-2017(2017EEQ067468 del 2 de junio de 2017):

Las disposiciones normativas anteriores nos permiten responder su interrogante, en el sentido que el
informe técnico es un medio de prueba autdnome, previsto por norma especial para el proceso de
responsabilidad fiscal, el cual procede para determinar aspectos fenomenoldgicos del dafio fiscal que
requisren conocimientos especializados o experticia fécnica, profesional o cientifica; es decir, su objefo
no podra concemir & la ciencia jurldica, puesto que esa es la farmacién profesional del operador juridico,
sin perjuicio de la posibilidad de asesorfa juridica que consagra ef articulo 226, inciso 3, del Cddigo
General def Proceso.

La valoracién probatoria del informe técnico habrd de consultar los parametros que indica el inciso 5 de
la norma citada, esto es, que sea. claro, preciso, exhaustivo y detallado; que explique los exdmenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que fos fundamentos fécnicos,
cientificos o artisticos de sus conclusiones. Luego, tendra que apreciarse en su conjunto con los demés
medios probatorios alfegados al proceso, conforme a las reglas de la sana critica y la persuasién
racional.

En conclusion, se reitera, los informes técnicos deben versar sobre asuntos técnicos y especializados,
puesto que el establecimiento de /a existencia o ho def dafio patrimonial al Estado, compete dnicamente
al operador juridico que se encuentra adelantando el proceso. Si ef objeto de este medio de prueba se
desborda, los sujetos procesales pueden hacer uso de los mecanismos y oportunidades gue les otorga
el procedirmiento para cuestionar su conducencia y pertinencia, incluso la valoracion que del mismo se
haga.

En el mismo sentido, nos remitimos al articulo 226 del Codigo General del Proceso indica de manera
clara lo siguiente:

“Articufo 226. Procedsncia.

[23)

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguienfes declaraciones e
informaciones:

1. La identidad de quien rinde ef dictamen y de quien participo en su elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, nimero de identificacién y fos demas dafos que faciliten la
localizacion del perito.
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3. La profesién, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien participt
e su efaboracion. Deberan anexarse los documentos iddneos que lo habilitan para su ejercicio, los
titulos académicos y los documentos que certifiguen la respectiva experienicia profesional, técnica o
artistica-

{...) "(Negrita y subrayado fuera de texto original)

Conforme a las normas anteriormente citadas, es claro que dicho informe se tfata de una prueba técnica
/ dictamen pericial y que fa coniraloria en sus facultades legales y constituciofales, tuvo en cuenta para
iniciar este proceso, dicho informe cuenta con los requisitos que sefiala ef lagislador para que asi sea
valorado.

De ahi, que negar la comparecencia del perito el sefior LUIS ENRIQUE CANCIMANCE CALDERON
configura una vulneracién al debido proceso ya que al remitimos al articulo 228 del Cddigo General del
Proceso, expone:

ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un dictamen
pericial podré solicitar Ia comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
acfuaciones. Estas deberan realizarse denfro del término de trasfado del esérito con el cual haya sido
aportado o, en su defeclo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificagion de la providencia que
lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al
perito a la respectiva audiencia,_en la cual el juez y las partes podrédn interrogarle bajo juramento acerca
de su jdoneidad e imparcialidad v sobre el contenido del dictamen. La canfraparte de guien haya

aportado ef dictamen podré formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes fendrén derecho, si
lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perite, en el orden establecido para el testimonio.

Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor. (Negilla y subrayado fuera del
texto).

En este sentido, la norma es clara af establecer que el perito que realiza el dictamen puede ser citado
a audiencia para que las partes y un juez lo interroguen acerca de su idoneidad, imparcialidad y sobre
el contenido def dictamen. Por fo anterior, es que esta suscrita considera que {a Contraloria esta
coaccionado y vulnerando el derecho de confradiccidn de la prueba al negar fa declaracion del perito.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en la sentencia SC-364-2023 del 9 de octubre de 2023, con
Magistrado Ponente Luis Alfonso Rico Puerta, establecio que no tramitar la fase de contradiccion de la
prueba pericial restringe el debido proceso:

“Asf las cosas, el articulo 228 del CGP garantiza la coniradiccion def dictamen pericial aflegado por una

de las parfes, otorgando a aguella contra quien se aduce la experticia tres pasibilidades: {i) solicitar la
comparecencia def perito a audiencia, (1i) aportar ofro dictamen o (iii) realizar ambas actuaciones.

De modo que, en el CGP fa forma de coniradiccion de fa prueba pericial a través del tramite de
aclaracion y complementacicn y objecidn por error grave es excepcional, pues esfe se consagra unica
y exclusivamente para los procesos de filiacidn (...).

Ese trémite excepcional no puede ser utiizado en los deméas asuntos regidos bajo el amparo del actuar
estatufo procesal, pues su procedencia, como se indicd anteriormente, se fimita a fos procesos de
filiacion, mientras que en la generalidad de los frdmites se erigen como obligatorios los mecanismos de
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com‘rad{cc{t?n previstos para aguelfos casos en los cuales el dictamen sea aportado por las partes v su
contradiccion decretada de oficio”. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Eor {o anterior, resulta claro que la posicién que adopto la Contraloria es contraria al ordenamiento
Juridico, pues como se puede evideniciar, la norma establece que los dictdmenes periciales pueden ser
controvertidos cuando la parte lo solicita. Ahora, resulta procedente preguntarse ;cuando es el
momento procesal oportunc para controvertir el dictamen pericial? Y como respuesta, el articulo 228
del CGP establece que serd en el momento en que se corra traslado del dictamen donde se podra
solicitar la comparecencia del perito y/o aportar otro peritaje, lo cual, resuita Iégico pues es el momento
en ef que las partes conocen el contenido del dictamen.

Lo que se deja claro entonces es que ef "informe técnico” valorado por la Contraloria es un dictamen
pericial que cumple con lo regufado en el articulo 226 del Codigo General def Proceso y por ese hecho
debe cumplirse con las formalidades de ley frente a un dictamen pericial para que este pueda ser
confroverfido.

Ese informe técnico le ha servido como base para iniciar una investigacién, contiene conocimiento
especializados que le han ayudado como medio de prueba al investigador para fundamentar su tesis,
como es posible entonces que este no pueda ser objetado.

Es por eso que es necesario se garantice el derecho a la contradiceidn, con base en ef principio debido
proceso, los cuales son aplicables en todas las efapas del procedimiento, tanto en la investigacion
como en ef juzgamiento. En el caso particular, un dictamen pericial gue fue solicitado por su despacho
¥ que sera utilizado como prueba para determinar si hay mérito o no para sancionar

De acuerdo a los conceptos emitidos por la Contralorfa General de fa Republica como ente superior y
de cierre en ef fema fiscal y quien ademés emite conceptos juridicos vinculantes ha expresado de
manera clara que estos informes técnicos deben ser frasladados a la parte investigada para que pueda
sjercer su derecho de defensa y confradiccion.

Toda investigacion judicial o administrativa debe garantizar a los sujetos procesales todas las garantias
constitucionales so pena de incurrir no solo en violaciones a los principios fundantes de la funcién
adminisirativa sino también en nufidades procesales.

EL articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho al debido proceso y establece que este
se aplica.a todas las actuaciones judiciales y administrativas, es decir, de dicha garantia se goza en
todos los procesos de cardcter sancionatorio, ya sea penal, fiscal o como es ef caso, disciplinario. Asi
mismo afirna mas adelante que “quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controverir las gue se alleguen en su
contra”. (Subrayado y negrilla fuera def texto).

En relacion, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8 establece:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal compstente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra elfa, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcler.
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2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma st linocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona fiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

fl Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal vy de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de ofras personas que puedan arfojar luz sobre los hechos;
{Subrayado y negrilla fuera de texio).

En el mismo sentido, el Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14, literal e,
afirma:

3. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su cuipabilidad conforme a la ley.

g) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo v a obtener fa comparecencia de los festigos
de descargo vy que éslos sean interrogados en las mismas condiciones gue los testigos de cargo;
{Subrayado y negrilla fuera de texto).

Por dffimo, la Corte Constitucional en Sentencia C-034 del 29 de enera|de 2014 con Magistrada
Ponente Maria Victoria Calle Correa definic el debido proceso coma:

“El conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, qle deben concatenarse al
adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se cuentan con &l principio de legalidad, el
derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutefa judicial efectiva de los derechos humanos, el principio
del juez nafural, la garaniia de los derechos de defensa y contradiceion, ef pfincipio de doble instancia,
el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de fas actuaciones y decisiones adopfadas
en esos procedimientos”. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

En conclusion, resulta procedente la solicitud de fos testimonios y la hoja de vida de los perifos que
reafizaron el dictamen, aun asf nos encontremos en la etapa de investigacién del proceso disciplinario,
puesto que de la practica del peritaje dependera la valoracion que realice la Procuraduria sobre fa
presunta responsabilidad del investigado, por lo que es claro que para cantrovertir el dictamen, es
necesario interrogar a los funcionarios que lo realizaron con la finalidad de conocer las técnicas de
evaluacion que ulilizaron para soportar fas conclusiones del estudio y sobre fodo conocer su idoneidad
para realizar ef dictamen pericial, por lo gue también es indispensable contaricon fas hojas de vida que
son el soporte de su experiencia profesional, pues no basta con aceptar la presuncién de que como
son servidores pliblicos que pertenecen a una entidad publica, per se son idéneos para realizar un
dictamen técnico, puesto que se debe contar con la garantia de evaluar su experiencia para el caso
particular objeto de estudio.

Sin mas consideraciones, elevo la siguiente:

PETICION PRINCIPAL

PRIMERQ: Solicito se ADICIONE, al auto No. 746 del 03/12/2024, el sentido de que se indigue si se
ACCEDE o se MIEGA al decreto y préctica def dictamen pericial.
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Teniendo en cuenta que se Solicité como prusba la declaracién del perito LUIS ENRIQUE
CANCIMANCE CALDERON, en principio de contradiccién con fundamento en el articulo 228 del
codigo general de proceso, ya que el despacho guardd silencio.

PETICION SECUNDARIA

PRFMERO: Solicito se sirva a reponer la decisién emitida mediante auto No. 746 del 03/12/2024
notificado por estado el 04/12/2024 por medio de la cual se niega prusbas testimoniales y por el
contrario se decrete y practique las pruebas solicitadas como son la recepcidn de la versién libre de
la sefiora GLORIA RUBY PULGARIN JURADO y se flame en audiencia al perito encargado del
dictamen pericial y se aplique las formalidades que la lay preve.

SEGUNDO: En caso de no reponier la decision se sirva conceder el recurso de apelacion y sea
enviado anfe su superior jerdrquico para lo de su competencia”.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A fin de resolver el asunto bajo estudio, es menester referir por parte de esta instancia en primer lugar,
la jurisprudencia y normatividad que establece el tema atinente a las pruebas en el proceso de
responsabilidad fiscal, establecido en la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, afin de resclver el recurso
de apelacion , en los siguientes términos:

Ley 610 de 2000:

Articulo 22,
Necesidad de la prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe
fundarse en pruebas legalmente producidas y alfegadas o aportadas al proceso.

Arliculo 23
. Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal sélo procederd cuando obre prusba
que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado.

Articulo 24.

Peticion de pruebas. El investigado o quien haya rendido exposicidn fibre vy esponténea podra pedir la
practica de las pruebas que estime conducentes o aportarlas. La denegacion total o parcial de las
solicitadas o allegadas debera ser mofivada y nolificarse al peticionario, decisién contra la cual
proceden los recursos de repasicion y apelacion.

Articulo 25.
Libertad de pruebas. El dafic pairimonial al Estado y la responsabilidad del investigado podréan
demostrarse con cualguiera de los medios de prueba legalmente reconocidas.

Articulo 26.
Apreciacitn integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica y la persuasién racional.

Articulo 27.
Comision para la préctica de pruebas. El funcionario competente podra comisionar para la practica de
pruebas a otro funcionario iddnec.

Artfcufo 28.
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Pruebas trasladadlas. Las pruebas obrantes vélidamente en un proceso judicial, de responsabifidad
fiscal, administrativo o disciplinario, podran trasladarse en copia o fotocopia al proceso de
responsabilidad fiscal y se apreciardn de acuerdo con las reglas preexistenies, sequn la naluraleza de
cada medio probatorio. Los hallazgos encontrados en las auditorias fiscalestendran validez probatoria
dentro del proceso de responsabilidad fiscal, siempre que sean recaudados con el llena de los requisitos
sustanciales de ley.

Articufo 29.

Aseguramiento de las pruebas. El funcionario de la Contralorfa en ejercicio de las facultades de policia
judicial tomard las medidas que sean necesarias para asegurar que los elementos de prueba no sean
alterados, ocultados o destruidos. Con tal fin podré ordenar entre otras las siguientes medidas: disponer
vigilancia especial de las personas, de los muebles o inmuebles, el sellamiento de éstos, la retencién
de medios de transporte, la incautacidn de papeles, libros, documentos o cuafquier ofro fexio
informatico o magnético.

Articulo 30.
Pruebas inexistentes, Las pruebas recaudadas sin el leno de las formalidades sustanciales o en forma
tal que afecten los derechos fundamentales del investigado, se tendrdn como inexistentes.

Articulo 31.

Visitas especiales. En la practica de visitas especiales, ef funcionario investigador procederd a examinar
y reconocer los documentos, hechos y demas circunstancias relacionadas can el objeto de fa diligencia
y simultdneamente ird extendiendo la correspondiente acta, en la cual anotara pormenorizadamente
los documentos, hechos o circunstancias examinados y las manifestaciones que bajo la gravedad def
juramento hagan sobre effos las personas que infervengan en la diligencia. Cuando o estime necesario,
el investigador podrd tomar declaraciones juramentadas a las personas que intervengan en la diligencia
¥ solicitar docurmentos autenticados, segun los casos, para incorporarlos al informativo.

Articulo 32.

Oportunidad para controvertir las pruebas. El investigado podra confrovertir las pruebas a partir de fa
axposicion espentanea en fa indagacién preliminar, o a partir de fa notificacian del auto de apertura del
praceso de responsabilidad fiscal.

Fundamentos juridico fundamentales en la decisién que ha adoptarse mediante este proveido.

LEY 1474 DE 2011:

()

ARTICULO 108. Perentoriedad para el decreto de pruebas en la etapa de descargos. Vencido e/
término para la presentacién de los descargos después de la notificacion del auto de imputacién de
responsabifidad fiscal, el servidor ptiblico competente de la Contraloria debara decretar las pruebas a
gue haya lugar a méas tardar dentro del mes siguiente. Sera obligacion de la Auditoria General de la
Republica incluir la constatacion del cumplimiento de esta norma como parte de sus pmgramas de
auditorfa y derivar las consecuencias por su desatencion.

Desde la jurisprudencia la Corte Constitucional en sentencia SU- 620 de| 1996 M.P. Antonio
Barrera Carbonell, examiné las principales caracteristicas de los procesos por responsabilidad
fiscal, destacando lo siguiente;
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’(...) En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben observar
las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente
compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se figen
por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en
la necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de interés publico o
social, con observancia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), a través de fas actividades propias de
intervencion o de control de la actividad de los particulares o del ejercicio de la funcién yde
la actividad de poficia o de las que permiten exigir responsabilidad a los servidores pablicos
o a fos particulares que desempefian funciones publicas. En tal virtud, Ja norma del art. 29
de la Constitucidn, es aplicable al procese de responsabilidad fiscal, en cuanto a /a
observancia te fas siguientes garantfas sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o
legal (auloridad administrativa competente), favorabilidad, presuncion de inocencia,
derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a
traves de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las
autoridades con violacion del debido proceso, y a interponer recursos contra la decisién
condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. {...)"

De lo anterior, este Despacho encuentra que, dentro de |os procesos de responsabilidad
fiscal, los elementos materiales de prueba deben ser conducentes pertinentes y Gtiles, de
tal forma que, deben estar dirigidos a probar la existencia o no de los tres elementos de |a
responsabilidad y es una carga gue no sélo la tiene el estado sino también los sujetos
procesales.

Las anteriores disposiciones normativas y relacidn jurisprudencial expuestos en el presente acépite,
son acordes para resolver el asunto que ha sido objeto de debate por parte de quien ha impetrado el
recurso de alzada, en ese sentido tales referencias se convierten en un parametro para tomar la
decision que en derecho corresponda; de acuerdo con las particularidades de este caso y teniendo en
cuenta, los siguientes miramientos.

VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho procede analizar los motivos de inconformidad presentados por el recurrente en
apelacion sobre la decision de no decretar unas pruebas solicitadas en el escrito de argumentos de
defensas:

» SOBRE LA NEGATIVA DE CONCEDER UNAS PRUEBAS SOLICITADAS.

1. Erente a las pruebas documentales negadas.

El apoderado solicita adicionar y reponer contra el Auto 746 del 3-12-24, en su recurso de reposicion y
en subsidio apelacién, dicho auto resuelve solicitud de pruebas en el cual niega la practica de las
siguientes pruebas: “ PRUEBAS TESTIMONIAL: citar al sefior Luis Enrique Cancimanes (SIC)

Caldercn para interrogario ', “citar a la sefiora Gloria Ruby Pulgarin para que rinda version libre®

Respecto a la solicitud de la prueba testimanial, de la sefiora Gloria Ruby Pulgarin es de aclararle al
recurrente que la versién libre, no es una prueba testimonial, razén por la cual, no podia la primera
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instancia concederla como prueba pues, le asiste al implicado el derecho a ne auto incriminarse, puesto
que, la prueba testimeonial es rendida bajo la gravedad del juramento lo que, no puede ocurrir en la
version libre ya que, por el contrario, es un mecanismo de defensa, no una prueba, como lo dispone
la norma -articulo 42 de la Ley 610 de 2000, cuando come garantia de defensa del implicado le permite
a este rendir exposicion libre y espontanea, antes que, se formule la imputagion, para lo cual, podra el
mismo solicitarla o remitirla en forma escrita.

Articulo 42.

Garantia de defensa del implicado. Quien tenga conocimiento de la existencia de indagacién preliminar
o de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y antes de que se fe formule auto de imputacion de
responsabifidad fiscal, podré soficitar al correspondiente funcionario que I8 reciba exposicién libre y
espontanea

Asi las cosas, existieron dos razones para no decretarla, una que, no es prueba y dos, que el término
sefialado para rendir versian libre y espontanea, habia superado el limite para practicarla pues, ya se
habia proferido el auto de imputacion.

De otra parte, en el expediente en el Auto de apertura de proceso de respongabilidad fiscal, se decretd
como medio de defensa la version libre y espontanea de la implicada Glofia Ruby Pulgarin, para lo
cual, durante el impulso procesal fue requerida por la Subdireccion Operativa de Investigaciones
Fiscales para que, rindiera exposicion libre y espontanea, sin obtener respuesta de la implicada v
menos del apoderado Hernando Morales que, fue designado para ejercer la defensa el 25 de octubre
de 2021 y reconocido personeria adjetiva mediante auto 651 del 4 de noviembre de 2021, entonces,
conocia de autos que, ya se la habia invitado a rendir versi6n libre a su poderdante, porque fue citada
el 21-10-21 por lo cual, no se puede amparar en gue, no se le ha permitido ejercer su defensa para
clarificar las circunstancias que rodearon los hechos objeto de la presente proceseo, puesto que si ha
tenido la oportunidad procesal para ejercer su defensa, aportar pruebas o solicitarlas como también, su
apoderado antes de la imputacion ha podido solicitar que fuera escuchada en exposicion libre y
espontanea o aportarla por escrito. Asi se aprecia de la siguiente imagen tomada del expediente, donde
se hace el primer requerimiento a rendir exposicion libre y espontanea: folio 48

De tal forma, que el derecho de postulacidn y de defensa se ejerce durante JES etapas procesales que
surte el proceso de responsabilidad fiscal y si el apoderado o poderdante np lo ejercen dentro de los
términos procesales no le asiste responsabilidad a la subdireccion operativa de Investigaciones fiscales
guien fue diligente en su actuar y no ha vulnerado derecho alguno en cuanto a este tema.

En relacién con la prueba testimonial del funcionaric LUIS ENRIQUE CANCIMANCE CALDERON,
solicitada en los argumentos de defensa y negada, hay aspectos que analizar, primero, el resultade o
contenide del informe técnico fue conocido por los sujetos procesales y apaderados a quienes se les

14

i Carrera 8 antre Callos 9y

nmuts
| wwrwcon

-
Descarga la app
"VALLE DENUNCIAY
L




T Wit e B oG e o RS e et S e

[ ‘_:'? ’
3
% Daparamental del Valk dl Cauca
Tt
g DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

corrio traslado del mismo mediante Auto 513 del 27-09-2023, es tan cierto que, &l apoderado Hernando
Morales solicitd adicion y aclaracion del informe, el cual fue ordenado mediante Aute 557 del 23-10-
2023 y atendido como consta en escrito del 2023-11-28 y puesto en conocimiento de las partes con
auto de aprobacién 636 del 30-11-2023, es decir que, tuvieron la oportunidad procesal para
contradecirlo y lo ejercieron de tal forma que, es inconducente , innecesaria dicha prueba testimonial ¥
como segundo, el apoderado en continuas ocasiones- otros procesos en los que ha actuado y en
tutelado a este 6rgano de control donde los resultados han sido adversos para el apoderado Morales,
ha solicitado se decrete como prueba testimonial a los funcionarios que realizan informes técnicos
(articulo 117 de la Ley 1474 de 2011), desconociendo la diferencia que, existe entre dictamen pericial
e informe tecnico ( al cual la norma en particular antes sefialada , establece las caracteristicas que
debe reunir el funcionario que realiza el informe técnico) , como también, que no fue rendido el informe
por un equipo de auditoria sino un funcionario comisionado para el asunto. Folio 215, 22-229,231 326-
327, 361-376.

Entonces, tenemos que, ese informe técnico es producto de un decreto de pruebas rendido por un

| profesional de la entidad experto, con un conocimiento especializado en responsabilidad fiscal que, fue

? objeto de contradiccion y que, reline requisitos totalmente diferentes a un dictamen pericial consagrado

en el codigo general del proceso, cuya contradiccion también, consagra diferentes requisitos. Asl

Tenemas que, el informe técnico es un medic de prueba auténomo distinto al dictamen pericial al ser

reglado por una norma especial del proceso de responsabilidad fiscal. por tanto, este despacho

concluye que, es improcedente e innecesario decretar el testimonio de quien rindié el informe técnico

en cuanto ya fue objeto de contradiccion y que el recurrente no puede equipararlo con el dictamen
pericial, que de hecho también tiene la opertunidad procesal para citar al perito.

Conforme a lo antes expuesto este despacho concluye que no le asiste razdn al recurrente, por tanto,
no concede la apelacion interpuesta contra el auto 746 del 3-12-2024, que resuelve la solicitud de
prueba, en el cual niega las antes sefialadas.

Asi las cosas, este Despacho evidencia que, las decisiones tomadas por parte de la Subdireccion
Operativa de Investigacicnes Fiscales, estan ajustadas a derecho, brindandale a los vinculados todas
las garantias procesales incluidas las del derecho a la defensa y contradiccion.

Con fundamento en lo antes expuesto y esta instancia en recurso de alzada confirma el auto 746 del 3

de diciembre de 2024, proferido por la Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales, en tanto,

no se evidencian irregularidades que trasgredan o vulneren el debido proceso, derecho a la defensa y
. contradiccién, gue conduzcan conceder en apelacion las pretensiones del recurrente,

En razdn a ello, en calidad de Instancia de Apelacion de acuerdo a lo previsto en la Ley 810 de 2000,
Ley 1474 de 2001, la Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal;

Vill. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Autc 746 del 3 de diciembre de 2024,
por medio del cual, se resuelve una solicitud de pruebas y no conceder la
apelacion dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal SOIF-060-2021
de acuerdo a los argumentos sustentados en precedencia,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR mediante fijacion en Estados Electrénicos y en la cartelera
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, |o aqui dispuesto a

los presuntos responsables fiscales JORGE ELIECER RAMIREZ
MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania N® 16.638.836 en
calidad de Alcalde del MUNICIPIO DE CANDELARIA-VALLE, para la
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ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

época de los hechos, al Email: jorgeramirez1502{@hotmail.com; GLORIA
RUBY PULGARIN JURADO, identificada con cédula de ciudadania N°
£6.878.878, quien en calidad de Secretaria de Desarrollo Administrative
del MUNICIPIO DE CANDELARIA-VALLE, fungié como Supervisora del
contrato N° 203-13-04-001, al correo: glerupud @hotmail.com y a su
apoderado de confianza HERNANDO MORALES PLAZA, identificado
con cédula de ciudadania N° 16.662 130 y Tarjeta profesional N° 68.063-
D1 del Consejo Superior de la Judicatura al correo:
notificaciones@hmasociados.com; empresa JOSE IGNACIO SOLANO
CORTES y CIA S en CS, "ESTACION DE SERVICIO ESSO CAVASA®,
con Nit. 805.020.005-2, en calidad de contratista, representada
legalmente por JOSE IGNACIO SOLANO CORTES, identificado con la
cédula de ciudadania N° 16.589.489, al correo:
estaciéncavasa@hotmail.com, de conformidad ¢on el articulo 106 de la
Ley 1474 de 2011, enviando el estado por correoielectrénico a los sujetos
que hayan aportado direccién electrénica para notificaciones.

COMUNICAR la presente decision a los representantes legales de las
compariias garantes AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con
Nit. 860.002.184-8, y a su apoderado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, identificado con cédula de ciudadania N° 19.385.114 y Tarjeta
Profesional N° 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, al E-mail:
notificaciones@gha com.co, y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, identificada con Nit 860.524.8564-8 al E-mail:

notificaciones@solidaria.com.co y al representante legal del MUNICIPIO
DE CANDELARIA-VALLE, al correo electrénico ¢ontactenos@candelaria-

valle.gov.co

Contra la presente decision no proceden recurses.

ARTICULO CUARTO: Devuélvase el Expediente a la Subdireccidén Operativa de Investigaciones
Fiscales, para lo de su competencia y se continue con el tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDNA/ZUTH OVALLE SUA
Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal
Y Nombre Cargo 1 i Firma
Transcribié Claudia Lorena Lépaz Suarez Técnico Operativo i A i
Revisd y Aprobd Edna Ruth Ovalle Suaza Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal {-‘:‘3 i
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y
disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuastra responsabilidad lo presentamos para firma.
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