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Asunto: “auto resuelve excepcion previa”

I. ASUNTO

Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, a proferir la decision que en derecho corresponda dentro del presente
proceso ordinario laboral de primera instancia, promovido por la senora MARTHA
LUCIA RIOS CASTANO en contra de MANPOWER PROFESSIONAL LDTA Y UNE
E.P.M y como llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS-
CONFIANZA. La Magistrada Ponente declar6 abierto el acto, en cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala de Decision y
de conformidad con el Acta de Discusion N°153, por unanimidad, acordaron la
siguiente providencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Manizales, el 21 de mayo de 2024, mediante el cual resolvio
declarar probada la  excepcion previa propuesta por UNE EPM

TELECOMUNICACIONES.

II. ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA LUCIA RIOS present6é demanda ordinaria laboral de
primera instancia, pretendiendo la declaratoria de un contrato de trabajo bajo la
modalidad de obra o labor suscrito con la entidad MANPOWER PROFESSIONAL
LTDA., al servicio del cliente UNE EPM TELECOMUNICACIONES, declarandose la
tercerizacion laboral ilegal ante la existencia de un contrato realidad a término
indefinido, desde el 01 de junio de 2005 hasta el 10 de junio de 2019. En
consecuencia, se condene a UNE EPM TELECOMUNICACIONES a reintegrar a la
demandante, a pagar los salarios y prestaciones dejados de percibir, pago de la
indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el pago de las sumas indexadas;
se condene a las demandadas de forma solidaria al pago de los conceptos reclamados

y lo que se acredite ultra y extra petita.
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Como sustento de sus pedimentos, indicoé que se vinculo laboralmente a
MANPOWER PROFESSIONAL LTDA., bajo la modalidad de un contrato de obra o
labor, a partir del O1 de junio de 2016 hasta el 10 de junio de 2019. Refiere que, las
labores fueron ejecutadas en las instalaciones de UNE EPM- TIGO, en el cargo de
Asesor de Servicios IIl. Senala que laboro al servicio de UNE EPM desde marzo de
2004 a través de varias empresas de empleos temporales. Afirma que, a raiz de la
gran carga laboral, desarroll6 cefalea por tension y trastorno por fatiga croénica, lo
cual fue dado a conocer al empleador. Relata los tratamientos médicos que recibio, y

que, a pesar de ello, el dia 10 de junio de 2019 le fue terminado el contrato.

A razon de dicha petitoria, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Manizales, Caldas, mediante proveido del 10 de mayo de 2022, dispuso la admision

de la demanda. (Archivo05)

MANPOWER PROFESSIONAL LTDA., dio contestacion al gestor
oponiéndose a la prosperidad de todas las pretensiones de la demanda; expresé que
no existido una tercerizacion ni intermediacion laboral, ya que entre MANPOWER
PROFESSIONAL LTDA., y UNE E.P.M. TELECOMUNICACIONES S.A. se celebro6
contrato comercial de “Outsorcing”. Como excepciones de fondo propuso las que
denominé: “PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES Y APORTES AL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL — CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES LABORALES POR
PARTE DE MANPOWER PROFESSIONAL LTDA. COMO EMPLEADOR.”; “BUENA FE?;

“PRESCRIPCION”; “DEBER DE DECLARAR CUALQUIER EXCEPCION QUE RESULTE PROBADA
EN EL PROCESO - DECLARACION DE OFICIO.”

Al replicar el escrito inaugural, UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
manifestd que las pretensiones se tornan totalmente improcedentes y negoé la
existencia de la relacion laboral o de otra indole con la demandante. Resalto la
actividad economica ejercida por dicha entidad, sin que se realizaran actividades
comerciales, como mal lo quiere hacer ver la demandante. Propuso la excepcion previa
que denominé: “FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA- FALTA
DE COMPETENCIA”; argumentando que dicha entidad es una sociedad de economia
mixta y de naturaleza publica, por lo cual debe llevarse a cabo el agotamiento de la
reclamacion administrativa, el cual no realizo la parte demandante, por lo cual, indica
que el juzgado carece de competencia para conocer €l proceso. Y, como excepciones
de mérito formulé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO?;

“PRESCRIPCION”; “BUENA FE”; “COMPENSACION”; Y; “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”.

2.2. Providencia Recurrida
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Admitidas las contestaciones a la demanda y surtidos los restantes ritos
procesales, se dispuso a fijar fecha para la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo 77 C.P.T.S.S.; diligencia judicial en la que, llegada a la etapa correspondiente,
mediante auto proferido el 21 de mayo de 2024, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Manizales, resolvio declarar probada la excepcion previa propuesta por

UNE EPM TELECOMUNICACIONES, y, en consecuencia, terminar el proceso.

Para asi decidir, la juzgadora recordo lo dispuesto en los articulos 6 y 32
del CPL y S.S. y el articulo 100 del CGP. Recurrio a lo dispuesto en la sentencia C-
060 de 1996 de la Corte Constitucional y sentencia del 11 de noviembre de 1991 de
la CSJ, para colegir que, la demanda presentada por la Sra. Martha Lucia busca la
declaratoria de UNE EPM como verdadero empleador, lo cual hace que sea imperiosa
la reclamacion administrativa ante quien se demanda como empleador. Consider6
que UNE EPM es una sociedad de economia mixta con capital oficial superior al 50%,
lo que hace necesario que la parte actora allegara reclamacion administrativa a dicha
entidad, y revisados los documentos allegados con la demanda, se advierte que no
fue elevada la citada reclamacion; que, se aporta citacion extendida por la Oficina
Regional del Ministerio del trabajo, dirigido a ambas demandadas, y previo a la
audiencia se aportaron una guias de envios a UNE EPM; sin embargo, las mismas no
fueron cotejadas, por lo que consideré que no existia certeza de qué documentos
fueron enviados con dichas guias, y que la direccion para recibir notificaciones de
UNE EPM es diferente a la que indico en las guias. Agrego, que, si se aceptara como
reclamacion la enviada por la oficina Regional del Trabajo como prueba del
agotamiento de la via gubernativa, la misma no cumple con las exigencias del articulo
6to., pues debe existir congruencia entre las reclamaciones expuestas en la demanda
y lo reclamado previamente. (SL 45504-2020, SL12900-2014). Concluyo, que, UNE
EPM no tuvo conocimiento de la reclamacion porque no existe prueba de ello en el
expediente, insistiendo que la direccion a la que supuestamente fue enviado el
documento no corresponde a la direccion de notificaciones de la demandada, por lo
cual el Despacho no tiene manera de conocer que fue lo que en esa oportunidad se
remitio a dicha entidad. Y, la forma en que se presento el escrito ante la Oficina
Regional del Trabajo tampoco corresponde a una reclamacion administrativa, pues lo
que parece es una queja ante las autoridades administrativas, y no un reclamo formal
frente a los derechos que se hacen en el introductorio. Asi las cosas, reitero, que debia
presentarse la reclamacion administrativa y probarlo en el expediente, habida

consideracion de la naturaleza de la entidad demandada.

2.3. Del Recursos de Apelacion
Inconforme con la decision el extremo actor, presenté recurso de

apelacion contra la terminacion del proceso, considerando que, el requerimiento
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realizado por parte del Ministerio de trabajo cumple con lo dispuesto en el articulo 6
del CST, existiendo claridad sobre ello. Manifiesta que, se impone una tarifa legal que
no esta establecida en la misma norma, que el Despacho exige que se tenga que
presentar una prueba cotejada que no exige la norma, ni lo establece el estatuto
procesal. Indico, que existe prueba de la recepcion del documento con dos
funcionarios de la empresa TIGO -UNE en relacion con la reclamacion presentada por
la demandante, frente a los derechos que se vienen conculcando, guardando relacion
con lo que extrana el Despacho. Que, contrario a lo indicado por la Juez, se constata
que, dentro de la misma solicitud ante el Ministerio del Trabajo, se indicé6 que TIGO
tenia una la relacion laboral durante los 15 afnos que presté sus servicios, lo que
guarda relacion con lo solicitado en la demanda frente a la solicitud de declaratoria
de vinculo laboral de la cual si se corrio traslado. Cuestiona la decision de instancia,
mediante el interrogante “cpor qué si la excepcion fue propuesta por un demandado,
cobija a ambos?”. Afirmando que contra la entidad Manpower, no era necesario
agotar reclamacion administrativa dada su naturaleza privada. Insistid que la
reclamacion presentada si guarda relacion con la demanda, y es una simple peticion
que no exige mayor complejidad, lo cual es el reconocimiento del vinculo laboral por

mas de 15 anos, conllevando a que tal reclamacion exigida si se cumplio.

2.4. Tramite de Segunda Instancia
Mediante auto fechado dos (02) de agosto de 2024, se admitio el recurso

y se corri6 traslado para alegar.

2.4.1. Parte Demandante: Solicito se revoque la decision adoptada en
primera instancia, y en su lugar, se desestime la excepcion propuesta y permita la
continuidad del tramite procesal correspondiente, argumentando que, entre las
demandadas no se dio una relacion de colaboracion empresarial, pues MANPOWER
actué como una empresa encargada de enviar trabajadores a las de TIGO, para
ponerlos a su disposicion; por lo tanto, se consider6 a TIGO como el verdadero
empleador.

2.4.2. UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.: Solicito se confirme el
auto proferido en primera instancia, y reitero lo dispuesto en sentencia C 736 de
2007, en atencion a la naturaleza publica de dicha entidad, por lo cual el Juez carece
de competencia para conocer del proceso frente a las pretensiones de la demanda,
puesto que, nunca fue allegada reclamacion alguna por parte del actor alegando las

pretensiones perseguidas en el presente proceso.

2.4.3. CONFIANZA S.A.: Trajo a colacion lo dispuesto en el articulo 6 del
C.P.L. y S.S., para colegir que se encuentra acreditada la falta de competencia en el

presente asunto toda vez que la parte actora no agoto la reclamacion administrativa
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contra la Sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., por lo cual, solicito se

confirme la decision de primera instancia.

III. CONSIDERACIONES

En el escenario procesal descrito, corresponde a la Sala desatar el recuso
con sujecion al principio de consonancia de que trata el articulo 66A del CPL y de SS,
advirtiendo en primer lugar, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65
Numeral 3 del mismo estatuto, el auto que decida sobre excepciones previas |(...), €s

susceptible del recurso de alzada.

3.1 Problema Juridico

De conformidad con la sustentacion del recurso de apelacion incoado por
el vocero judicial de la demandante, le corresponde a la Sala determinar, en principio,
si debia agotarse la reclamacion administrativa respecto de la demandada UNE
E.P.M. TELECOMUNICACIONES, y, en tal caso, verificar si el reclamo presentado
por el extremo actor acredita tal requisito y, si comprendio todas las peticiones de la
demanda. Finalmente, se analizara si al declararse probada la excepcion debid

decretarse la terminacion del proceso.

3.2. Solucion al Problema Juridico

Delanteramente, es necesario memorar que en reiterada jurisprudencia
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado que la
reclamacion administrativa constituye un factor de competencia del juez del trabajo,
por ejemplo, en la Sentencia CSJ SL-13128 de 2014, dijo:

“(...) esta Corporacion es del criterio que el agotamiento de la reclamacion
administrativa es un factor de competencia del juez laboral, por lo que la
ausencia de dicha reclamacion conlleva a la falta de competencia del juez por
un factor diferente del funcional, falta de competencia que es saneable sino se alega
como excepcion previa, segun las voces del numeral 5 del articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remision analégica del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.”

Conforme con lo anterior, la “Excepcién de falta de requisito de
reclamacion administrativa” conlleva a una falta de competencia del juez del trabajo,
por lo que es necesario traer a colacion que el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, establece:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia. {(...)".
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Se rememora también lo preceptuado en el inciso primero del articulo 6

del C.P.T y SS, modificado por el articulo4 de la ley 712 de 2001:

“Las acciones contenciosas contra la Naciéon, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse cuando se
haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentaciéon no
ha sido resuelta...”

Debe precisarse, que también la Corporacion ut supra en sentencias
como la SL13128-2014 y SL8603-2015, ha senalado, que el fin central de que se
surta la peticion prejudicial es que la entidad publica respectiva tenga la oportunidad
de decidir de forma autéonoma, sin necesidad de ser convocada ante la jurisdiccion,
acerca de si proceden o no los derechos reclamados, revisando sus propias

actuaciones a efectos de enmendar cualquier error en que hubiera podido incurrir.

En similar sentido se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia CC

C-792 de 2006 en donde establecio que:

“En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de aseguramiento de
la oportunidad para la auto tutela administrativa, porque al senalarse que la
reclamaciéon administrativa cuyo agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la
justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento de la
via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares puedan
acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos
administrativos unilaterales y definitivos de cardcter particular y concreto, para
someterla a una regulacion mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los
eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es esa previa reclamacién
administrativa.”

En la citada sentencia SL 8603 de 2015, rad. 50550, consider6 que:

“la reclamacion administrativa constituye un factor de competencia cuando la
demandada sea la Nacion, entidades territoriales o cualquiera otra entidad de la
administracién ptblica, reiterando que mientras no se hubiere agotado dicho tramite especial,
el juez del drea no puede conocer del asunto, razén por la cual se debe promover con
anterioridad a formularse la accion contenciosa, pues, la exigencia deriva de la posibilidad
conferida a la administracion ptublica de revisar previamente sus propias actuaciones, es decir,
antes de que las controversias sean sometidas al conocimiento de la jurisdiccién ordinaria en
sus especialidades laboral y de la seguridad social, lo cual significa que es un requisito de
procedibilidad subsanable para promover las respectivas pretensiones.”

De modo que, la reclamacion administrativa regulada por el aludido
precepto instrumental se acredita con el simple reclamo escrito y concreto del derecho
pretendido, efectuado de manera directa o a través de las autoridades que puedan
dar solucion a conflictos laborales a la Nacion, a las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica, con antelacion a radicarse el
escrito demandatorio.

Asi mismo, es menester recordar que, el articulo 97 del Decreto Ley 489

de 1998, establece que son sociedades de economia mixta, las comerciales con
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aportes efectuados por particulares y entidades publicas, independientemente de la
participacion estatal; el paragrafo de dicha norma establece que el régimen de las
sociedades de economia mixta en las que el aporte estatal sea igual o superior al
noventa (90%) del capital social, es el de las empresas industriales y comerciales del
Estado; en caso contrario, seran reguladas como una sociedad comercial, mediante

el Codigo de Comercio.

No obstante, en cuanto al porcentaje de la participacion estatal en las
sociedades de economia mixta y su naturaleza juridica, la Corte Constitucional en la

sentencia C-529 de 2006, concluyé que:

“las sociedades de economia mixta, pese su naturaleza juridica
especifica (regulacion basada en las normas del derecho privado, ejecucion de
actividades industriales o comerciales, dnimo de lucro, entre otros aspectos) no
pierden su cardcter de expresiones de la actividad estatal, amén del aporte publico
en la constitucion del capital social y la consiguiente pertenencia a la administracion
publica, en la condicion de entidades descentralizadas. De esta manera, no es
acertado sostener que la participacion de particulares en la composicion accionaria y
la ejecucion de actividades comerciales en pie de igualdad con las sociedades
privadas sean motivos para excluir a las sociedades de economia mixta de la
estructura del Estado y de los controles administrativos que le son propios y cuya
definicién hace parte de la potestad de configuracién normativa de que es titular el
legislador. Con base en esta ultima consideracion, la sentencia C-629/03 concluyé
que “la propia Constituciéon, como se ha visto, determina consecuencias directas de la
circunstancia de que una sociedad comercial tenga el cardcter de sociedad de
economia mixta y hace imperativa la vigilancia seguimiento y control de los recursos
estatales, cualquiera sea la forma de gestion de los mismos, en los términos que
prevea la ley”.

De lo anterior, emerge cristalino que las sociedades de economia mixta
continuian siendo parte de la administracion publica, a pesar de que su ordenamiento
interno se rija por las disposiciones de derecho privado o que ejecuten actividades
comerciales en igualdad de condiciones con las agremiaciones particulares, en tanto
que la calidad de sociedad de economia mixta no se adquiere por el mayor o menor

porcentaje de participacion de capital publico, sino por la intencion del legislador.

Pues, bien, de conformidad con el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la Camara de Comercio, UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A. se advierte que, esta constituida como una sociedad anénima, de cardcter
comercial, bajo la forma de una Empresa de Servicios Publicos Oficial, sometida al
régimen juridico que para las empresas de servicios publicos determina la Ley 142 de

1994. (F1.58_Archivo11)

En cuanto a la naturaleza juridica de UNE E.P.M. Telecomunicaciones
S.A., la Corte Suprema de Justicia ha concluido que inicialmente dicha empresa fue
creada mediante el Acuerdo 45 de 2005 del Concejo de Medellin, como una empresa

de servicios publicos oficial, con capital 100% estatal, en los términos del art. 14-5
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de la Ley 142 de 1992, calidad que no se desvirtuaba por tratarse de una empresa

por acciones. (Sen. SL5507-2021 de 29 de noviembre de 2021 y Sent. SL3474-2019 de 27 de agosto
de 2019, reiterada en la Sent. SL2636-2022 de 26 de julio de 2022).

Asi las cosas, como quiera que se trata de una sociedad de economia
mixta, y, por ende, frente a la misma debié agotarse la reclamacion administrativa

prevista en precitado articulo 6° del C.P.L. y de la S.S.

Ahora bien, de los anexos de la demanda se allegoé requerimiento previo
a audiencia de conciliacion expedida por la inspectora del trabajo y seguridad social
el 06 de febrero de 2020, de la cual se extrae que ante dicha entidad se presento la
demandante, manifestando que laboro inicialmente en la empresa llamada Emtelsa,
y que la misma ha tenido cambios de nombres, desempenandose desde marzo de
2004. Igualmente, puso de presente sus afectaciones en la salud y la terminacion del
vinculo laboral. Indicé finalmente, que comparecié ante el Ministerio del Trabajo, por

el comentario que le hizo una amiga, frente a las irregularidades de su contratacion.

(F1.25-28_Archivo04)

Analizada dicha documental, si bien fue dirigida a la demanda a través
de una autoridad que puede resolver conflictos laborales, y que basta con un simple
reclamo al trabajador, sin exigir mayores formalidades, no puede pasarse por alto
que, la reclamacion debe estar en contraste con los pretendido en la demanda, por lo
que a juicio de esta Corporacion, como bien lo considerdé la Juez del Circuito, tal
escrito no cumple con lo exigido por el articulo 6 del C.P.L. yde la S.S., pues el mismo,
se observa efectivamente, como una denuncia ante dicha autoridad del trabajo y no

una reclamacion a tono con lo que se pretende con libelo gestor.

Ahora, respecto de las guias de envio allegadas por el vocero judicial del
extremo demandante, a través de la empresa de correo certificado Servientrega, lo
cual inicamente da cuenta de un envio a TIGO UNE y que dice contener “documento”,
pese a que tenga constancia de recibido del 07 de febrero de 2020 (Fl.4_Archivo40), de
la misma no puede verificarse a cual documento se hace referencia, pues ninguna
prueba fue allegada en tal sentido. De modo que, tampoco podria colegirse que
constituye la reclamacion administrativa que debio presentarse ante la demandada
UNE TELECOMUNICACIONES y que la misma es congruente con lo pedido en el libelo

gestor, a fin de verificar la respectiva competencia del juzgado.

En linea con lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha entendido que para que pueda entenderse que se agoto la reclamacion

administrativa se debe cumplir con dos aspectos: “i) que sea por escrito y, ii) que el derecho
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reclamado esté claramente determinado, pues la administracion tiene el derecho de conocer con precision

las pretensiones del trabajador, las cuales deben estar en consonancia con lo pedido en la demanda.”

De acuerdo a lo expuesto, ante la prueba de la referida documental que
se extrana, y que no puede entenderse su exigencia coteja como un requisito adicional
como pretende hacerlo ver el recurrente, para la Sala no es posible verificar que lo
pedido en la demanda guarda relacion con la supuesta reclamacion administrativa
que se presentéo ante UNE EPM TELECOMUNICACIONES; de donde aflora, que no
existe competencia para que el juez del trabajo, se pronuncie sobre aspectos que no
fueron especificamente solicitados en la reclamacion, quedando habilitado
Unicamente para emitir pronunciamiento sobre lo que fue objeto de reclamacion

previa, la cual se echa de menos.

Y es que, no puede pasarse por alto que, el Juez debe analizar de forma
paralela tanto el escrito de la reclamacion administrativa como los pedimentos de la
demanda, para poder verificar su orbita de competencia, por tanto, la reclamacion
administrativa debe ser clara frente al derecho perseguido, sin dar lugar a
dubitaciones; y tal sentido, se recuerda que, el #5 del articulo 26, dispone que la
demandada debera ir acompanada de 5. La prueba del agotamiento de la reclamacion
administrativa si fuere el caso., no bastando para cumplir tal requisito Gnicamente

acredita la constancia del envio de la reclamacion, sin anexar la prueba de la misma.

Ahora bien, frente a la critica planteada por el vocero judicial del extremo
actor, en punto a la orden de dar por terminado el proceso y que se haya hecho
extensiva la prosperidad de la excepcion invocada por UNE hasta Manpower, entidad
de derecho privado respecto de la cual no es exigible el mentado medio exceptivo, es
claro que, la Juez si tiene competencia para estudiar las pretensiones contra dicha
entidad, por lo cual no era viable ordenar la terminacion del proceso respecto de
aquella demandada. Mal haria esta Sala, en avalar la posicion de la falladora de
instancia, toda vez que, la continuidad del tramite respecto de la demandada
Manpower, no se percibe afectada, en tanto que, puede continuar el tramite respecto

de las cuales si tiene competencia para definirse en sede judicial.

Y, si bien el articulo el numeral 2 del articulo 100 del C.G.P. norma

aplicable al presente juicio, dispone:

“El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
prdctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.” (Negrillas y subrayas fuera del texto)
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RADICADO: 170013105003202200143-01
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA RIOS CASTANO

DEMANDADAS: MANPOWER PROFESSIONAL LTDA Y UNE EPM TELECOMUNICACIONES.

No es menos cierto que, al no exigirse reclamacion alguna frente a
Manpower Professional LTDA., las pretensiones en su contra deben ser analizadas a
cargo de la funcionaria en primera instancia, por tener competencia para ello.
Maxime, cuando dicha sociedad no fue vinculada como demandada solidaria y se

advierten pretensiones dirigidas directamente en su contra.

Conforme lo expuesto, se revocara el numeral SEGUNDO de la decision
de primera instancia, en el sentido de ordenar la continuacion del tramite procesal
respecto de Manpower Professional LTDA. Sin costas esta instancia, de conformidad

a lo expuesto en el #8 del Art. 365 del C.G.P.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l numeral SEGUNDO del auto proferido por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, el dia 21 de mayo de 2024,
dentro del Procesos Ordinario Laboral promovido por la sefiora MARTHA LUCIA
RIOS CASTANO en contra de MANPOWER PROFESSIONAL LDTA. Y UNE E.P.M y
como llamada en garantia COMPANIiA ASEGURADORA DE FIANZAS- CONFIANZA.,
por lo expuesto. En su lugar, ordenar la continuacion del tramite procesal respecto a

la demandada MANPOWER PROFESSIONAL LDTA.

SEGUNDO: Sin costas de segunda instancia por lo dicho en la parte

motiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO
Magistrada ponente
WILLIAM SALAZAR GIRALDO MARIA DORIAN ALVAREZ

Magistrado Magistrada
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