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Auto interlocutorio 226

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, entra el Despacho a proveer
sobre el recurso de reposicion que fue presentado por el apoderado judicial de la
accionada Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca S.A. ESP-
ACUAVALLE S.A. ESP, contra el Auto Interlocutorio No. 024 del 1 de febrero de
2024, concretamente, respecto de sus numerales primero y tercero de su parte
resolutiva, a través de los cuales se: i) prescindi6 de la realizacién de audiencias de
pruebas y de alegaciones y juzgamiento y iii) corrié traslado para alegar de
conclusién una vez surtido el traslado de las pruebas documentales agregadas a
través de dicha providencia.

l. ANTECEDENTES
1. Providenciarecurridal

Mediante el Auto Interlocutorio del 1 de febrero de 2024, el Juzgado resolvi6 los
siguientes aspectos, en aras de dar cierre al debate probatorio en el asunto bajo
estudio:

i) Prescindi6 de la realizacion de audiencias de pruebas y de alegaciones 'y
juzgamiento.

1)) Corri6 traslado por el término de tres (3) dias, de las pruebas
documentales agregadas a través de dicha providencia, como fueron, los
dictamenes periciales surtidos por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca y del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses- Unidad Basica Cali, en relacion con la demandante
Laura Camila Palacio Mesa.

i) Corri6 traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias
una vez surtido el traslado anterior.

iv) Declaro saneado el proceso hasta la presente etapa procesal.

2. Recurso de reposicion?

El apoderado de la Sociedad Acuavalle S.A. ESP mediante memoriales allegados al
expediente el dia 7 de febrero de 2024, presentd recurso de reposicién contra la

1 Samai, archivo 4 pdf
2 Samai, archivos 7 y 8 pdf



decision anterior, concretamente respecto de lo decidido en los numerales primero y
tercero de la parte resolutiva, a efectos de que fueran revocados y en su lugar se
convocara a continuacion de audiencia de pruebas.

El recurrente, de conformidad con lo establecido en los articulos 228 y 231 del CGP,
solicitd que se ordenara la comparecencia de los profesionales que rindieron los
dictdmenes periciales, a fin de surtir su contradiccion, esto es:

- Los galenos que realizaron el dictamen de pérdida de capacidad laboral de la
accionante, en el que se otorgd una PCL del 12.20%.

- La profesional que rindio informe pericial de clinica forense y que determiné
una deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter transitorio.

3. Tramite del recurso

El Juzgado dio traslado del recurso de reposicidn interpuesto, como se observa en el
indice 10 del Aplicativo SAMAI, sin que hubiere sido allegado pronunciamiento por
los no recurrentes, tal y como da cuenta constancia secretarial del 18 de marzo de
20243,

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del CPACA modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
dispone que “El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se daré aplicacién a lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

En ese sentido, en cuanto a la oportunidad y tramite, articulo 318 del CGP establece
que cuando el auto a recurrir se profiera fuera de audiencia, el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto en cuestion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el recurso de reposicion impetrado fue
presentado de manera oportuna por la accionada Acuavalle S.A. ESP, habida
cuenta que el término de ejecutoria de la providencia recurrida transcurrié entre el
5y el 7 de febrero de 2024, al tiempo que el recurso de reposicion fue presentado
el dia 7 de febrero del afio en curso.

Asi las cosas, procede el Despacho a proveer de fondo en relacién con el recurso
de reposicion impetrado, por haber sido presentado en término.

Pues bien, la parte actora argumenta que, de conformidad con lo previsto en los
articulos 228 y 231 del CGP, no debe prescindirse de la realizacion de audiencia de
pruebas y que por el contrario se debe ordenar la comparecencia de los profesionales
gue rindieron los dictAmenes periciales en relacién con la demandante Laura Camila
Palacio Mesa, por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca y del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses- Unidad
Béasica Cali.

Sea lo primero recordar que, los dictamenes periciales rendidos por las aludidas
entidades oficiales y que reposan en el expediente digital OneDrive en los archivos
denominados 2019-00224-42(12-10-2022)DictamenJuntaRegionaldeCalificacion.pdf y
2019-00224-44  (13-03-2023) InformePericialMedicinaLegalLauraCamilaPalacio.pdf,
fueron practicados como solicitud probatoria de la parte actora y decretados como
se evidencia en audiencia inicial celebrada el 17 de mayo de 2022.
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Sobre la practica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por las partes,
el articulo 219 del CPACA, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080 de 2021,
dispuso:

“ARTICULO 219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN
PERICIAL SOLICITADO POR LAS PARTES. <Articulo modificado por el
articulo 55 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el
dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y contradiccion, en lo
no previsto en esta ley, se regulara por las normas del dictamen pericial
decretado de oficio del Codigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le
sefalard al perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la peticion
del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicion de las partes
hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando
hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la presentacion del
dictamen. Para los efectos de la contradiccién del dictamen, el perito siempre
debera asistir a la audiencia.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la entidad
publica para contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen.
En este caso el apoderado de la entidad debera manifestar, dentro del lapso
indicado en el inciso anterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado
ponente decidird sobre la solicitud.

PARAGRAFO. En los casos en gue el dictamen pericial fuere rendido por una
autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio,
el juez 0 magistrado ponente podra prescindir de su contradiccién en audiencia
y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del
Proceso” (subrayas fuera de texto).

No6tese como el paragrafo de la disposicién normativa transliterada, consagra la
posibilidad de que, si el dictamen fue rendido por una autoridad publica, ya sea
aportado o solicitado por las partes o incluso, decretado de oficio, el Juez podréa
prescindir de su contradicciéon en audiencia y aplicar lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, el aludido articulo 228 de esa normativa procesal, regula diversos
aspectos frente a la contradiccion del dictamen y, en su paragrafo, establece:

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN:

(...) PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad
mental absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen
podra rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término
dentro del cual se podra solicitar la aclaracién, complementacion o la practica
de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada.
Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen”.

Se evidencia asi, como el paragrafo en cita contempla la posibilidad de dar traslado
por escrito al dictamen pericial practicado, durante el término de tres (3) dias, dentro
de los cuales, las partes podran solicitar la aclaracion, complementacion o la practica
de uno nuevo a costa del interesado y si se pide la realizacién de un nuevo experticio,
debera el peticionario precisar los errores que considera se presentaron en el primer
dictamen controvertido.

En ese orden de ideas, se determina que esta Sede Judicial obré bajo la égida de
lo dispuesto por los articulos 219 del CPACA y 228 del CGP, en virtud de los cuales,
se encontraba facultado para prescindir de la contradiccion en audiencia de los
dictamenes periciales rendidos por autoridades publicas, en este caso, Junta
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Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses- Unidad Béasica Cali y en su lugar, llevar a cabo
su contradiccidon mediante tramite escrito, dando traslado de éstos por el término
de tres (3) dias, oportunidad en la cual la parte interesada podia optar por cualquiera
de las alternativas previstas en el paragrafo del articulo 228 del CGP.

Aunado a lo anterior, el Juzgado evidencia que no se hace necesaria la
comparecencia en audiencia de los profesionales adscritos a las anteriores
entidades publicas que llevaron a cabo los dictimenes de valoracion de la
demandante Laura Camila Palacio Mesa, habida cuenta que, los aspectos que
fueron tomados en consideracion para la realizacion de dichos experticios, se
encuentran vertidos en los escritos contentivos de los dictamenes, por lo que si el
apoderado judicial de la Sociedad Acuavalle S.A. ESP, hoy recurrente, estima que
éstos presentan errores, falencias de informacibn o aspectos que ofrecen
dubitacién, podra pedir dentro del término de su traslado, su aclaracion,
complementacion o la practica de un dictamen nuevo a costa de éste, caso en el cual,
debera precisar los errores que considera se presentaron en el primer dictamen
controvertido.

En consecuencia, el Juzgado no repondra la decision recurrida y contenida en el
Auto Interlocutorio No. 024 del 1 de febrero de 2024, por lo cual, reiterara el término
concedido para el traslado a las partes de los dictdmenes periciales arribados al
proceso, para efectos de que se lleve a cabo mediante tramite escrito, su
contradiccion por las partes actuantes del proceso, prescindiendo asi de la
celebracion de audiencias de pruebas y de alegaciones y juzgamiento.

Asi mismo, se itera también la decision adoptada de que una vez agotado el anterior
tramite, se dé apertura a la etapa de alegaciones finales, para lo cual se concedi6 a
las partes y Ministerio Publico el término comun de diez (10) dias para la presentacion
de alegatos de conclusion, segun se expuso en dicha providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartago,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el Auto Interlocutorio No. 024
del 1 de febrero de 2024, numerales primero y tercero, por las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: Reanudar el término concedido en el numeral segundo del auto
anterior, para el traslado por escrito de los dictdmenes periciales realizados por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca y el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses- Unidad Basica Cali.

TERCERO: Se reconoce personeria al abogado Maximo Gonzalez Cardozo,
identificado con cédula de ciudadania No. 94.226.114 y portador de la tarjeta
profesional No. 89.783 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial del
municipio de Zarzal, V., en los términos del articulo 75 del CGP y para los efectos
del memorial poder que reposa en el archivo 6 pdf de la Plataforma Samai.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firmado electronicamente por SAMAI)
ANDRES FELIPE DIAZ SOLARTE
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Cartago -Valle del Cauca- en la plataforma digital SAMAI,
por lo que se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y consulta posterior,
segun los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022



