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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Y JURISDICCION COACTIVA

AUTO No. 16
Por el cual se resuelve un Recurso de Reposicion.

Eq la ciudad de Popayan Cauca, hoy catorce (14) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Contraloria General del Cauca, procede a resolver el Recurso de
Reposicién interpuesto contra el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 12 de 28 de
septiembre de 2023, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal
radicado bajo partida PRF-40-20, Folio 641 del L.R., tramitado por el procedimiento
ordinario de Unica instancia, cuya entidad afectada es el Municipio de Bolivar
Cauca, con Nit 800.095.961-2, teniendo en cuenta lo siguiente:

La Direcciéon Técnica de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Contraloria General del Cauca, profiere el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 12
de 28 de septiembre de 2023, de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de
2000, asi:

“ARTICULO PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal de conformidad
con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, solidariamente en cuantia de
CINCO MILLONES CIENTO DIEZ Y SEIS MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE., ($5°116. 746), en contra del serior
RODRIGO HERNAN PEREZ, identificado con C.C. 4.627.133 en calidad de
alcalde, VICTOR ARMANDO MARTINEZ PERAFAN, identificado con C.C.
76.323.229, EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, identificado con C.C.
1.077.842.795, Secretarios de Planeacion e Infraestructura, en calidad de
Supervisores del contrato en investigacion y ENNUAR ANDRES LEITON
MUNOZ, identificado con C.C. 4.611.759 en calidad de contratista, para la
época de los hechos que se investigan, con ocasion de los hechos que son
objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado partida PRF-40-20 al
folio 641 del L.R, que se tramita por el procedimiento ordinario de tnica
instancia, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia,
y a favor del municipio de Bolivar - Cauca, con Nit. 800.095.961-2"

Mediante el presente proveido se procede a resolver sobre los Recursos de
Reposicién presentados por las siguientes personas:

o Escrito del 06 de octubre de 2023, el Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, como apoderado de confianza de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, en calidad de tercero civilmente responsable.

 Escrito del 11 de octubre de 2023, la estudiante AMARY FERNANDA ONOFRE
MUNOZ, en calidad de apoderada de oficio del sefior EDGAR EDUARDO
MENESES DURAN, identificado con cedula de ciudadania numero
1.077.842.795, Secretario de Planeacion e Infraestructura para la época de los
hechos y supervisor del contrato en investigacion.
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SOPORTE DE MALLA. ‘ ‘ l
ANDEN PERIMETRAL 571,460
NP4 N T, Ea0 10M: ML $53.100 166 | $881.
NP5 | FAMPADEACCESO A=2.50M, ML §132.750 | 08 | $106.200
' CIC VEREDA LA PARADA, ’
CORREGIMIENTO DE EL MORRO
EEPARACION Y MANTENIMIENTO $2.500.00
2 AL TABLERO CONTROL DE GLB | $2.500.000 | 1.0 200
" CIRCUITOS DEL CIC
NP2 | FAMPADEACCESO A=2.50M, ML §132750 | 08 | $106200
REFORZAMIENTO DEL ANCLAJE '
DE LOS PORTONES DE ACCESO (2
NP.4 | AUNTOS EXISTENTES Y 2 PUNTOS UND $15.000 4.0 $60.000
| NUEVOS)
VALOR TOTAL $3.323.860J

Por lo tanto, en el presente contrato existe un posible hallazgo fiscal, por
valor de $3.823.860" (...).

DETRIMENTO PATRIMONIAL INDEXADO EN FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2023: CINCO
MILLONES CIENTO DIEZ Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS

M/CTE., ($5°116.746).

Dentro de la etapa procesal pertinente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Ia Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del Cauca profiere el Fallo con
Responsabilidad Fisca No. 12 del 28 de septiembre de 2023, contra los
procesados: RODRIGO HERNAN PEREZ, identificado con C.C. 4.627.133 en
calidad de alcalde, VICTOR ARMANDO MARTINEZ PERAFAN, identificado con
C.C. 76.323.229, EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, identificado con C.C.
1.077.842.795, Secretarios de Planeacion e Infraestructura, en calidad de
Supervisores del contrato en investigacion y ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ,
identificado con C.C. 4.611.759 en calidad de contratista, de igual manera se
declara como terceros civimente responsables a la COMPANIA SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA con Nit. 890.903.407-9 y la COMPANIA DE SEGUROS
LA PREVISORA S.A. Nit. 860.002.400-2.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La decision que se toma en esta providencia se fundamenta en los articulos 6, 29,
83, 119, 123, 124, 209, 267,268y 272 dela Constitucién Politica; Ley 42 de 1993;
Ley 330 de 1996; Ley 610 de 2000, que faculta al Ente de Control Departamental,
para definir y determinar la responsabilidad de quienes hayan sido sujetos de
control fiscal: Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011: Ordenanza No. 046 de 23 de
junio de 2021 “Por la cual se determina la estructura orgénica de la Contraloria
General del Cauca, se fijan las funciones de sus dependencias y se dictan otras
disposiciones”, Ordenanza No. 073 de 26 de julio de 2021 “Por la cual se establece
la nueva planta de personal de la Contraloria General del Cauca”; la Resolucion

No. 311 de 05 de octubre de 2021, “Por la cual se adopta el Manual especifico de
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Funciones y competencia laboral de la planta de Cargos de la Contraloria General
del Cauca.

- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 12 del 28 de septiembre de 2023, se
notificé de la siguiente manera:

El Dr. GUSTAVO ALBERTQ HERRERA AVILA, apoderado de confianza de LA
PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS, en calidad de tercero civiimente
responsable, previa autorizacién de notificacién por correo electrénico, fue
notificado el 29 de septiembre de 2023 y con fecha 06 de octubre de 2023,
presento recurso de reposicion (folio 500 al 504).

La estudiante AMARY FERNANDA ONOFRE MUNOZ, en calidad de apoderada
de oficio del sefior EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, identificado con
cedula de ciudadania numero 1.077.842.795, Secretario de Planeacién e
Infraestructura para la época de los hechos Yy supervisor del contrato en
investigacion, previa autorizacion de notificacion por correo electronico, fue
notificada el 29 de septiembre de 2023 y con fecha del 11 de octubre de 2023
presento recurso de reposicién (folio 505 al 508).

El Dr. JUAN CARLOS GANAN MURILLO, como apoderado de confianza de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en calidad de tercero civiimente
responsable, previa autorizacion de notificaciéon por correo electrénico, fue
notificado el 29 de septiembre de 2023 y con fecha del 11 de octubre de 2023,
presento recurso de reposicion (folio 509 al 512).

El estudiante EDWIN ALEJANDRO MARTINEZ ERASO, en calidad de apoderado
de oficio del sefior RODRIGO HERNAN PEREZ, identificado con C.C. 4.627.133
en calidad de alcalde para Ia época de los hechos, previa autorizacién de
notificacién por correo electrénico, fue notificado el 29 de septiembre de 2023 y
con fecha del 12 de octubre de 2023, presento recurso de reposicion (folio 513 al
515).

El estudiante EDWARD STIVEN MOSQUERA SANCHEZ, apoderado de oficio del
sefior VICTOR ARMANDO MARTINEZ PERAFAN, identificado con C.C.
76.323.229, Secretario de Planeacion e Infraestructura para la época de los
hechos y supervisor del contrato en investigacion, fue notificado el 29 de
septiembre de 2023 y con fecha del 13 de octubre de 2023, presento recurso de
reposicion (folio 516 al 518).

El estudiante MIGUEL ALEJANDRO MANZANO DE JESUS, apoderado de oficio
del sefior ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, identificado con C.C. 4.611 .759 en
calidad de contratista, fue notificado el 29 de septiembre de 2023 y con fecha del
13 de octubre de 2023, presento recurso de reposicion (folio 519 al 522).

1).- EI Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, sustenta su Recurso, asi
(folio 500 al 504):
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« EL DESPACHO NO TUVO EN CUENTA QUE LA POLIZA GLOBAL
SECTOR OFICIAL No. 3000162 NO PRESTABA COBERTURA
TEMPORAL PARA LA FECHA EN QUE SE MATERIALIZO EL SUPUESTO
DETRIMENTO

Como se advirtio al inicio del presente escrito, el hecho generador del dafo
ocurrié el 28 de febrero de 2019, como se acredité en el comprobante de
egreso No. 1895, y la péliza global sector oficial No. 300162 se pacté para
una vigencia desde el 30 de enero de 2018 al 30 de enero de 2019, por
consiguiente, en atencioén a que el dafio patrimonial se gener6 por fuera del

periodo de vigencia de la poliza, esta no se puede afectar.

El dia 2 de junio de 2018 se suscribié contrato de obra publica No. 095, y el
objeto era el “Mantenimiento correctivo y preventivo a los centros de
integracion ciudadana CIC” ubicados en la cabecera corregimental de
Lerma y la Parada corregimiento de EI Morro.

Posteriormente, mediante acta No. 01 del 19 de diciembre de 2018, se
realizé entrega parcial de la obra y se realiz6 un primer pago por
$15.367.036 M/Cte, valor que sé encontraba pactado en el contrato de obra.

Por consiguiente, el comprobante de pago del 28 de febrero de 2019 por un
valor de $15.367.036 M/Cte, no estaria bajo la cobertura de la poliza,
porque fue por fuera de las fechas establecidas, en consecuencia, la
contraloria incurrio en un defecto factico, al no haber tenido en cuenta la
cobertura temporal de la péliza.

De lo anterior podemos concluir que las polizas deben contener como
requisito general una vigencia, en la cual se deben indicar la fecha y hora
de iniciacién y vencimiento, lo cual en la Pdliza Global Sector Oficial No.
3000162 esta establecido asi:

wESENT LA
W

e

e mews | S ERY e 1 P e B e
30 %ﬂx 2018 | o000 | 30 i% 2019 | 0000

Por lo anterior la contraloria cometié un defecto factico, por no tener en
cuenta los lapsos de temporalidad establecidos en la pdliza...”

(...) “ lll. NO HAY OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA
COMPANIA DE SEGUROS PUESTO QUE EL DEDUCIBLE PACTADO EN
EL SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL No. 3000162
SUPERA EL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL. (...)

(...) “IV. NO SE REUNIERON LOS PRESUPUESTOS PARA PROFERIR
FALLO CON RESPONSABILIDAD {(...)

(...) “l. PETICION
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En consideracion de todo lo anterior, respetuosamente solicito a la
Contraloria General del Cauca, que al momento de resolver los respectivos
recursos disponga:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL notificado el 29 de septiembre de 2023 y que
consecuentemente se declare que no hay alcance o responsabilidad fiscal
en relacion con el investigado, por cuanto de los elementos probatorios que
obran en el plenario, no se acreditan de ninguna manera los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal, esto es, no se demuestra un
patron de conducta doloso o gravemente culposo en cabeza del mismo.

SEGUNDO: Solicito la REVOCA TORIA del numeral SEGUNDO del FALLO
CON RESPONSABILIDAD FISCAL notificado del 29 de septiembre y, por
consiguiente, se desvincule a mi representada como tercero civilmente
responsable, por todo lo expuesto anteriormente” (...)

2).- La estudiante AMARY FERNANDA ONOFRE MUNOZ, en calidad de
apoderada de oficio del sefior EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, identificado
con cedula de ciudadania numero 1.077.842.795, Secretario de Planeacion e
Infraestructura para Ila época de los hechos y supervisor del contrato en
investigacion, sustenta el Recurso de Reposicion (folio 505 al 508), asi:

(...) “Hay que indicar que de acuerdo con la constitucion politica en su
articulo 29 '(...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable (...)"

La ley 610 de 2000 Articulo 2°. Principios orientadores de la accién fiscal.
En el ejercicio de la accién de responsabilidad fiscal se garantizaré el
debido proceso y su trémite se adelantars con sujecién a los principios
establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica y a los
contenidos en el Cédigo Contencioso Administrativo” (...)

(...) “PRETENSION por lo anteriormente expuesto de manera cordial,
solicito: Primero: Sirvase revocar la decisién contenida en el fallo con
Responsabilidad Fiscal N.° 14 calendada el 28 de septiembre de 2023 con
radicacion PRF-40-20 AL FOLIO 641 DEL L.R, respecto de mi agenciado
el sefior EDGAR EDUARDO MENESES DURAN toda vez que desconoce
normas de obligatorio cumplimiento expuestas y argumentadas
anteriormente” (...)

(...) “En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre
los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracién Pablica, tendrén la facultad
de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar
al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar
precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento
minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y
procede sélo mientras se halle pendiente Ia efecucion de las obligaciones a
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cargo del contratista. Asi mismo podrén declarar el incumplimiento con el
proposito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el
contrato.

Es evidente y notable qué en el sentido que el hecho qué no se logré
probar y la ecuacién contractual, entre valor probado igual a valor
ejecutado, no lo hace responsable, por el presunto incumplimiento del
contrato, en ese orden de ideas nadie puede ser declarado responsable
fiscal sin que exista en su contra plena prueba de una conducta dolosa o
gravemente culposa, generadora del dafio, al patrimonio pablico, asi las
cosas, se constituye una garantia procesal y de legalidad, otra garantia
procesal que se irradia en este proceso, es la presuncion de inocencia, en
virtud de los cuales, por regla general la carga de la prueba estara a cargo
del Estado.

De este modo la responsabilidad fiscal es subjetiva y no objetiva pues para
deducirlo, es necesario determinar qué no se ha obrado con dolo o con
culpa, cabe precisar qué no solo basta con probar la existencia de la culpa,
sino qué la misma debe corresponder a una conducta grave, una
negligencia o imprudencia, qué implique no ejercer las funciones publicas,
encomendadas con natural cuidado, el sefior EDGAR EDUARDO
MENESES DURAN actuo dentro de los limites del Principio de legalidad,
Articulo 6° de la Constitucion Politica, no excedio sus competencias ni fue
negligente en el cumplimiento de sus funciones en la ejecucion del contrato
No. 095 del 02 de junio de 2018, Objeto es para el mantenimiento
correctivo y preventivo a los centros de integracion ciudadana-CIC,
ubicados en la cabecera corregimental de Lerma y la vereda la parada,
corregimiento de EI Morro, perteneciente al municipio de Bolivar’(...)

(...) “No se logra evidenciar durante las labores de revision, cotejo y
verificacién de documentos, desprendibles, tampoco sé evidencia factura
emitida por el contratista del servicio prestado, y no se evidencia informe
del contratista del servicio prestado como sé estipula en la minuta
contractual, se demuestra que el presunto dafio patrimonial en realidad no
existe.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta qué no existe prueba
fidedigna que permita determinar el presunto dafo patrimonial, presento el
recurso de reposicién pertinente para mi agenciado y, en consecuencia, se
proceda con el archivo del presente asunto” (...)

3).- Ei Dr. JUAN CARLOS GANAN MURILLO, sustenta su Recurso (folio 509 al

512), asi:

(...) “2.- Al rompe se denota que en este proceso, el contrato de obra no
fue ni ha sido declarado que se ha INCUMPLIDO, cobertura que presta
nuestra péliza derivada del mismo.

Aqui se fija la responsabilidad y sancion fiscal basados es en FALTA DE
PLANEACION Y SUPERVISION.
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Es decir la falla omisién O responsabilidad, no se aplica a la parte
contratante que toma la poliza que esta exonerada por virtud de la entrega
a satisfaccion del Municipio de lo contratado.

Ya en visita posterior, a manera de ejemplo, si un portén la comunidad lo
qQuita y guarda, como se expresa en el auto a partir de Ila prueba de la
visita, eso no corresponde al contratista ni se puede predicar
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO 095 DEL 2018.

3.- La Contraloria llama a SURAMERICANA, en virtud de Ia cobertura por
INCUMPLIMIENTO del contrato y vincula por tal razén.

El hallazgo no es de incumplimiento pues en realidad la obra si se ejecutd,
entregables conforme al desarrollo de datos y cumplimiento derivados del
ACTA DE LIQUIDACION y paz y salvo del mismo MUNICIPIO DE
BOLIVAR, que se prueba y se ha determinado en el proceso fiscal y que
obra en el expediente entregables del contrato FUERON LIQUIDADOS Y
EJECUTADOS. Ya de ahi en adelante, no es responsabilidad del
CONTRATISTA que desguace y guarde la comunidad piezas reparadas y
Suministradas, como se probé en este proceso.

Y es que el contrato de obra publica No. 095 de 02 de junio de 201 8, fue
cancelado de acuerdo al comprobante de egreso No. 1895 del 28 de
febrero de 2019, por valor de $15'367.036 y acta de recibo No. 01 del 19
de diciembre de 2018 por valor de $15'367 036, donde segun verificacion
en campo las cantidades de obra por parte del Municipio de Bolivar SI SE
CUMPLIO, y en el acta a esa fecha NO Se encuentra irregularidades en
cantidad respecto de los items cancelados segun reposa en el acta final.

Y luego, dos afios después la contraloria el 31 de enero del 2020, da por
sentado que si hay en procesos de reparacion ya sin garantia alguna y sin
reclamo alguno en la obra ESTABILIDAD DE OBRA.

No existe acto alguno de INCUMPLIMIENTO determinado por Autoridad
competente, o reclamacion por el mismo municipio asegurado.

No existe acto alguno, ni mencién en el fallo con responsabilidad fiscal
sobre INCUMPLIMIENTO.

La tesis del ente de control, es NO se cumplieron los suministros y obras
del contrato, y ninguno de los responsables fiscales comparecié a proceso,
siendo que las constancias de citacion Y notificacién, son meramente
formales pero no probadas en cuanto a Su idoneidad, donde no conocemos
en realidad como aseguradora que dicen los encartados, porque nunca se
han al proceso, es més creemos que nunca han sabido de esta
investigacion fiscal.

Si el despacho tiene un dafio mediante hallazgo, era importante analizar
las versiones libres con el fin de estudiar con mayor detalle la conducta y
evidencias, sin embargo, no se lograron recaudar, resultando asi dificil
establecer ausencia de responsabilidad en la conducta, siendo clara la
omision del deber funcional que les asistia a los funcionarios investigados
en el cargo, siendo esta una conducta gravemente culposa, ya que no hay
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explicacion 0 justificacion valida en términos legales y debidamente
probada que exonere de responsabilidad a los investigados frente a los
hechos que se investigan, y atin menos el nexo causal entre la conducta y
estos hechos.

La sancién impuesta NO ES POR INCUMPLIMIENTO, es netamente un
acto de como lo dice la CONTRALORIA falta de supervision en el después
y de planeacién en el antes y durante, y esto es solo dable a la
administracién publica y sus funcionarios y que no al contratista.

Es decir, un mal manejo ANTES, DURANTE Y DESPUES en palabras de
Ja misma entidad de control, Y ESTO NO ESTA BAJO COBERTURA DE
SURAMERICANA.

Entonces, en principio SURAMERICANA en nada concurre cOMo
vinculada, pero analiza que el ente de control, tampoco alcanza a
desvirtuar la tesis del INCUMPLIMIENTO, no probado del contratista y
tomador de la péliza, ni tan siquiera de la Supervision del contrato, muchos
menos del CONTRATISTA, que no son los hacedores de la funcion y
servicio publico, a quien el ente fiscal acusa e imputa para luego fallar con
responsabilidad fiscal.

Asi, no hay fallo fiscal dable al contratista, retorna a su objetiva necesidad
de ser reconocida, porque no existe incumplimiento COMPROBADO del
contratista, sino un acto de mal manejo estatal en planeacion y supervision
posterior” (...)

(...) “3. NO EXISTENCIA DE DANO EN EL ITEM REPARACION DE
TABLERO ELECTRICO CIC VEREDA LA PARADA.

Prueba existe que el tablero y el sistema cuando se hace la visita y se
referencia que esta o no funcionando, la comunidad expresa que si, y que
son otros los problemas de energia, pero el tablero SI FUE REPARADO y
funciono.

En este orden, al rompe se prefija que, en todo el auto de responsabilidad
fiscal, se ha fijado como valor de dafio y reparacion fiscal, lo que atafie a la
reparacion y mantenimiento del tablero control de circuitos del CIC, donde
se aplica un valor de $2. 500.000, que al final se indexa y equivale a mas
del 57% de la sancion fiscal.

Y este dafio no existe, por el contrario, obra acta misma de visita de
inspeccion donde se expresa que si existe, y por ende debe excluirse de
todo reclamo.

PETICION:

Solicitamos en tanto a SURA que se REVOQUE en todas sus partes el
fallo con responsabilidad fiscal recurrido en tanto al TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. y que decidié este proceso, ya que como S€
evidenci6 en la argumentacion como sujeto vinculado no es responsable, ni
tiene carga como afianzadora en este proceso ante los' elementos

esenciales por los cuales sé imputo la falla fiscal.
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1.- NO OBLIGACION DE RESPONDER CONFORME A CONTRATO DE
SEGURO DADO A QUE NO EXISTE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE
TOMADORA Y AFIANZADO.

En nombre de SURA mi representada, manifiesto que nos atenemos
estrictamente a las condiciones del contrato, sus anexos y condiciones, y
como tal a las coberturas que se derivan del acuerdo entre las partes
contratantes, pero que conforme a lo tratado hasta el momento procesal,
debemos derivar la existencia de una clara exclusion, YA QUE NO HAY
NEXO CAUSAL DEMOSTRADO para determinar el incumplimiento de las
obligaciones relacionadas con Ia podliza del contrato de seguro respecto al
contrato, Y POR ENDE NO HAY RIESGO A CUBRIR EN ESTE ASUNTO.

Lo anterior se encuentra debidamente acreditado en el expediente, expone
que las tesis de defensa y por las que se recurre son:

2.- CONSECUENCIAL A LO ANTERIOR, ADEMAS PREDICO EN
BENEFICIO Y A FAVOR DE MI REPRESENTADA:

Predico que al momento de presentarse este escrito no existe elemento de
responsabilidad que configure que deba cubrirse AMPARO ALGUNO AL
NO EXISTIR PAGOS PENDIENTE NI INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO pactado entre el tomador y el asegurado.

Y solo seria dable entrar a reconocer solamente la cobertura ESPECIFICA
QUE SE ORDENE.

Predico adicionalmente, que las condiciones del contrato de seguro
pactado, establecen unas condiciones especiales que derivan a que solo
hasta los predicamentos contractuales de INCUMPLIMIENTO EN EL
PAGO EFECTIVO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE UN
SINIESTRO CUBIERTO, y se ajusten a las condiciones dadas en el
contrato de seguro.

La aseguradora que es llamada a garantia, en el eventual caso de que asi
se diere, SOLO ATENDERA DECLARACIONES EN CONTRA DEL
ASEGURADO BENEFICIARIO, previo la determinacién de la clara
responsabilidad a lugar y el nexo contractual aplicado al ESPECIFICO
SINIESTRO AMPARADO, caso que solo daria lugar a efectivizar un pago.
Como tal, solo a este édmbito de coberturas sers dable y aplicable a mi
representada en el eventual caso de una condena contra esta.

Predico igualmente para que defina de fondo en tanto a la aseguradora
conforme al contrato de seguro, debe darse plena aplicacion a que no
existe cobertura en aquellas situaciones que el mismo contrato pactado
tenga establecida (s) exclusion (es) expresa (s) de las condiciones del
contrato de SEGURO DE CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTES
ESTATALES, e igual que de darse se deben aplicar las reglas de
deducibles, que hubiere una vez se haga la respectiva reclamacién.

3.- LIMITACION A MAXIMO DERIVADOS DE DECLARACION EVENTUAL
DE RESPONSABILIDAD.
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La responsabilidad de la aseguradora solo seréa dable en la medida de la
existencia de un ACTO ADMINISTRATIVO EN FIRME que asi lo
determine, bajo las condiciones de vigencia, exclusiones, deducciones y
demas elementos aplicables en este caso y conforme al contrato que en
caratula y anexos nos permitimos entregar al despacho. En caso de
comprobarse la existencia de una causal de exclusion aplicada en el
contrato de seguro, no sera dable la aplicacién del pago de siniestro.

4.- NO CONCURRENCIA DEL ASEGURAMIENTO, ENTRE POLIZA DE
MANEJO Y POLIZA DE INCUMPLIMIENTO

En este caso al fallar con responsabilidad fiscal en tanto a los dos entes
aseguradores, se falla al predicar cobertura por. manejo global 'y
cumplimiento.

Los dos elementos de asegurabilidad no son concurrentes entre si, de
acuerdo a la motivacién del acto administrativo, lo cual deriva en que debe
definirse, y es claro que no aplica a SURA, que el Unico seguro
relacionable de acuerdo a la tesis del ente de control, es mal manejo, y eso
es cubierto por la otra aseguradora, no por SURA.

5.- PRESCRIPCION:

En el remoto e hipotético caso que llegara a condenarse en algo a mi
representada, solicito se de aplicacion a la prescripcion de las prestaciones
contractuales laborales exigidas y derivadas para pedir garantia via del
CONTRATO DE SEGURO, que por tal efecto se encuentren fenecidas”

(...)

4).- El estudiante EDWIN ALEJANDRO MARTINEZ ERASO, en calidad de
apoderado de oficio del sefior RODRIGO HERNAN PEREZ, identificado con c.C
4 627.133 en calidad de alcalde para la época de los hechos, sustenta su Recurso
(folio 513 al 515), asi: :

(..) “Se procedera a fundamentar el recurso contra el fallo con
Responsabilidad Fiscal N.© 12 con radicacién PRF 40-20 folio 641 del LR

“ARTICULO 83 de la Constitucién Politica. Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

El articulo mencionado hace referencia al principio de buena fe del que
goza toda persona, por ello mi agenciado cobijado bajo este principio actuo
conforme lo establece la ley y no se puede sustraer que haya hecho una
gestién ineficaz debido a que cada persona es responsable de
desempefiar sus funciones con honradez y el haber confiado que el
contrato se desarrollaria con normalidad no lo hace objeto de
responsabilidad.

“Sentencia T-244 de 201 2 Corte Constitucional de Colombia”
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La sentencia de Ia referencia contiene el principio de confianza Yy nos
sefiala que este se deriva de los postulados de la buena fe, es asi que las
partes de un contrato deben cefiirse por la lealtad en donde tanto una parte
que actua correctamente espera que la otra obre de la misma forma.

‘ARTICULO 29 de la Constitucién Politica. El debido proceso se aplicarg a
foda clase de actuaciones Judiciales y administrativas.

Nadie podré ser Jjuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de Ia
plenitud de las formas propias de cada Juicio. ‘

En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,

se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa ya
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el Juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en
Su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacién del debido
proceso.” '

Conforme al articulo mencionado hay que tener en cuenta que este
expresa el principio de inocencia, en donde nadie puede desvirtuar la
inocencia de alguien hasta que se demuestre lo contrario y por lo atribuido
a mi agenciado, teniendo en cuanta los fundamentos anteriormente
expresados, no se puede deducir que haya faltado a su deber objetivo de
cuidado y en ese sentido no pudo tener una gestién ineficaz toda vez que
confiando de la buena fe, pago la suma contenida en el contrato traido a
colacion.

V. PRETENSION
De acuerdo a lo anteriormente expuesto solicito de manera comedida:

Primero. - REVOCAR la decisién contenida en el fallo con Responsabilidad
Fiscal N.° 12 con radicacién PRF 40-20 folio 641 del L.R, respecto de mi
agenciado el sefior RODRIGO HERNAN PEREZ, toda vez que desconoce
normas de obligatorio cumplimiento expuestas y argumentadas
anteriormente.

Lo anterior debido a que no existe responsabilidad fiscal por parte de mi
agenciado, en el sentido de que el hecho de que haya cancelado el valor
del contrato de obra No. 095 de Junio de 2018 no lo hace responsable,
porque como ya se explicé anteriormente mi agenciado no imagino que el
contrato mencionado iba a repercutir contra él, en razén a que bajo el
principio de buena fe y confianza no previo verse sorprendido con
conductas que resultan contrarias a sus expectativas legitimamente
fundadas.
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Por lo que mi representado no intuyo en ningun instante que el contrato
llevado a cabo tendria mayores dificultades todo esto porque un contrato
profesa confianza, sinceridad, seriedad y veracidad, siendo asi, este debia
gjecutarse sin ningun problema y cumplir con sus fines sociales como lo
era beneficiar a la comunidad del corregimiento de Lermay la vereda La
Parada del corregimiento del Morro” (...)

5).- El estudiante EDWARD STIVEN MOSQUERA SANCHEZ, apoderado de oficio
del sefor VICTOR ARMANDO MARTINEZ PERAFAN, identificado con Cc.C
76.323.229, Secretario de Planeacién e Infraestructura para la época de los
hechos y supervisor del contrato en investigacion, sustenta su Recurso de
Reposicion (folio 516 al 518), asi:

(..) “Se procedera a fundamentar el recurso contra el fallo con
Responsabilidad Fiscal N.° 12 con radicacion PRF 40-20 folio 641 del LR

ARTICULO 29 de la Constitucion Politica. El debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que sée

le imputa, ante juez 0 tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva 0 favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.

Se cita el anterior articulo como base primordial de un Estado social de
derecho, donde se profesa el principio de inocencia, en el cual, nadie podra
ser juzgado hasta que se demuestre lo contrario y por lo que al proceso
concierne, no se cuenta con los elementos materiales probatorios
necesarios para indilgar responsabilidad a mi agenciado, es por ello, que no
se le pueden vulnerar ni transgredir los principios constitucionales que lo
protegen

ARTICULO 83 de la Constitucion Politica. Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.

Se trae a colacion el anterior articulo ya que este contiene el principio de

buena fe, donde mi representado obrando bajo es principio actué conforme
Jo establecen los lineamientos legales y no incurrio en ninguna falta pues
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Solo se dedicé a desempefiar correctamente las actividades que le
correspondian, por lo anterior no se puede concluir que no actué con
diligencia si la realidad demuestra lo contrario.

SENTENCIA C-544 de 1994. La buena fe ha sido, desde tiempos
inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho, ya se mire
por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras
relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que
los demés procedan en la misma forma. En general, los hombres proceden
de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademas, el proceder de mala fe,
cuando media una relacion Juridica, en principio constituye una conducta
contraria al orden juridico y sancionada por éste. En consecuencia, es una
regla general que la buena fe se presume: de una parte, es la manera usual
de comportarse; y de Ia otra, a la luz del derecho, las faltas deben
comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe.

La sentencia mencionada en consonancia con el articulo 83 de Ia
Constitucién politica expresan de forma directa que la buena fe se debe
presumir, por lo que que esta, conlleva a demostrar que mi agenciado
siempre ha desemperiado sus cargos al-margen de la ley y la constitucién
profesando siempre la lealtad ¥y la correcta prestacion de sus capacidades al
Estado.

V. PRETENSION
De acuerdo a lo anteriormente expuesto solicito de manera comedida:

Primero. - REVOCAR la decisién contenida en el fallo con Responsabilidad
Fiscal N.° 12 con radicacion PRF 40-20 folio 641 del L.R; respecto de mi
agenciado el sefior VICTOR ARMANDO MARTINEZ PERAFAN, toda vez
que desconoce normas de obligatorio cumplimiento expuestas y
argumentadas anteriormente.

La anterior peticion como resultado del analisis realizado en el acapite
anterior donde se ilustra que mi agenciado no tiene responsabilidad dentro
del presente proceso, en razén a como ya se explico, no se cuenta con
elementos probatorios necesarios para desvirtuar la presunciéon de
inocencia de la que goza mi representado.

Y en este sentido es menester recalcar la buena fe con la siempre ha
actuado mi agenciado, en donde es evidente que siempre ha actuado
diligentemente y conforme a los lineamientos establecidos, sin pensar en
ningin momento perjudicar a terceros ya que cobijado bajo este principio
siempre procedido con lealtad y esperando que los demas lo hagan de Ja
misma forma” (...)

6).- El estudiante MIGUEL ALEJANDRO MANZANO~ DE JESUS, apoderado de
oficio del sefior ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, identificado con C.C.
4.611.759 en calidad de contratista, sustenta su Recurso de Reposicién (folio 516
al 518), asi:

(...) “No existe un detrimento patrimonial en el contrato de obra publica
N°.095 de junio 2 de 2018, ya que el contrato se llevé a cabalidad como se
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demuestra en el informe que se presenta COMO prueba y que en
consecuencia se obtuvo el pago por una suma de quince millones trecientos
sesenta y siete mil treinta y seis pesos($15.367. 035), ya que el acta parcial
numero 1 de 19 de diciembre de 2018, en la cual se deja constancia de que
y en el cual se describen las actividades con el visto bueno de la
administracién, ..."en la Secretaria de |Infra estructura Municipal, sée
reunieron EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, en calidad de supervisor
del contrato de obra N. 095 de 2019, y el sefior ENNUAR ANDRES LEITON
MUENOZ con el fin de suscribir el acta de recibo unico y final”... aqui se
demuestra que no se afectan los intereses economicos del Municipio de
Bolivar — Cauca por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS SENTS PESOS M/CTE,($3.823.860),
Jos cuales segun corresponden al valor pagado en el Contrato de obra
publica N°095 de 02 de junio de 2018, pero no estéan teniendo encuentra
que la entidad suscribié esa acta se establecio que seé da un visto bueno de
Jas actividades realizadas pro mi agenciado y como consecuencia se
ordena el pago del valor ya mencionado ($15.367.935). Mi agenciado no ha
incurrido, en el reproche ni las falencias en su designacion reiterada, en
lineas que anteceden, fue diligente en la funcion encomendada. Mi
agenciado no ha incurrido, en el reproche ni las falencias en su designacion
reiteradas que en lineas que anteceden, fue diligente y termin6 con éxito la
obligacién contratada.

Con fundamento en los argumentos que se esgrimen, los elementos que
configuran la responsabilidad fiscal no se configuran en el presente caso,
como lo son: 1. Un dario patrimonial al Estado, 2. Una conducta dolosa 0

-gravemente culposa del sujeto fiscal y, 3. el nexo de causalidad entre

conducta y el dano patrimonial, no sin antes advertir, que para que Sé
estructure la responsabilidad fiscal se requiere, strictu sensu, de la
confluencia de los elementos deprecados y que la falta de alguno de ellos
da con el traste de la misma. Se puede precisar, de una manera clara 'y
diafana, que actuo y procedié de buena fe, conforme lo dispone el Articulo
83 Constitucional, pero también bajo el amparo del principio de confianza
legitima en virtud de los informes remitidos a la Alcaldia de Bolivar Cauca.
Los informes, el contrato de obra y el pago parcial por $15.367.036 dan
cuenta que mi agenciado no incurrié en falencias al ejecutar el contrato ya
que el mismo declaré ante este respetado ente de control. No hubo,
voluntad dolosa ni culposa de infringir normas constitucionales y/o legales.
Sin mediar prueba que acredite la denominada culpabilidad, se impone la
correspondiente absolucion, ya que juridicamente esta proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva. El precepto trascrito impide cualquier juicio de
responsabilidad fiscal con base en disparidades interpretativas. El dolo y la
culpa se situan en la esfera volitiva no en la cognoscitiva. En otras palabras,
nadie puede ser juzgado por su entendimiento, por su inteligencia, lo que se
juzga es su voluntad, su intencion manifiesta de hacer dafo o causar
agravio hacia alguna persona en ejercicio de la labor que le es propia. En el
caso sub judice, no se ha logrado probar ninguna de las conductas
endilgadas por parte Contraloria General de la Republica en cabeza de mi
agenciado, por o cual, con el debido respeto, solicito exonerar a mi
agenciado de cualquier clase de imputacion fiscal. El anélisis de la conducta
obliga a mirar las condiciones subjetivas en que sé produjo la actuacion que
el Ente Fiscalizador reprocha, pues lo primero que salta a la vista a punto

de volverse inocultable, es que mi defendido, como lo he repetido en
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mdltiples veces, actué dentro de los limites que establece |a Carta
Fundamental y |Ia Ley. Sobre este aspecto se ha pronunciado |a
Procuraduria General de Ia Nacién mediante Providencia de fecha veintidés
(22) de abril de dos mil diez (2010), Radicacién No.: 161-04581 (028-
137691/06). Disciplinado: Juan Carlos Veldasquez Builes y Otros. Cargos y
Entidad: Alcaldes y Tesoreros Municipio de Leticia (Amazonas). Fallo de
Segunda Instancia. Asi las cosas, dirfamos entonces, que en el caso sub
lite, no hay ninguna conducta constitutiva de reproche fiscal, con la certeza
que exige la Ley 610 de 2000 que se le pueda atribuir, debido a que todo su
fundamento juridico, su razén de Ser, su vocacion juridica, se encuentra
precisamente en la Carta Fundamental yenlaley’(..)

(...) “PRETENSION

Solicito se REVOQUE la decisién contenida en el fallo con Responsabilidad
Fiscal N.° 12 calendada 29 de septiembre de 2023 con radicacion PRF 40-
20 folio 641 del L.R. respecto de mi agenciado el sefior ENNUAR ANDRES
LEITON MUNOZ, identificado con cc 4.611.759 , toda vez que el acta
parcial nimero 1 de 19 de diciembre de 2018 tiene el visto bueno del sefor
EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, en calidad de supervisor del
contrato de obra N. 095 de 201 9, lo que indica que las obras fueron
recibidas a satisfaccion y en cumplimiento del contrato” (.. .)

POSICION DE LA CONTRALORIA

1).- Frente al recurso presentado por el Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, el Despacho se pronuncia asi, (folio 500 al 504):

En razén a la Auditoria Gubernamental, modalidad regular vigencia 2018, al
Municipio de Bolivar Cauca, el grupo auditor indica que el contrato de obra publica
No. 095 de 02 de junio de 2018, fue cancelado de acuerdo al comprobante de
egreso, No. 1895 del 28 de febrero de 2019, por valor de $15°367.036 y acta de
recibo parcial No. 01 del 19 de diciembre de 2018 por valor de $15°367.038,
segun verificacion en campo de las cantidades de obra, se encuentra
irregularidades respecto de los items cancelados segln reposa en el acta final.

Teniendo en cuenta que si bien la configuracién del dafio en el caso que nos ocupa
se puede considerar de tracto sucesivo, por cuanto se configura en un lapso de
tiempo prolongado, es claro que el dario fiscal se materializa al realizar el pago,
esto es el 28 de febrero de 2019, mediante comprobante de egreso No. 1895 del
28 de febrero de 2019, en virtud de lo cual considera el Despacho que le asiste
razén al recurrente en el sentido de que al momento de la pérdida del recurso o
causacion de detrimento al Municipio de Bolivar Cauca, la poliza en mencién ya
habia perdido su vigencia, por cuanto la vigencia de la poéliza de Seguro de Manejo
Global Sector Oficial No. 3000162, va desde el 30 de enero de 2018 hasta el 30 de
enero de 2019.

Por lo que el Despacho accede 1 la revocatoria parcial del Fallo Con
Responsabilidad Fiscal No. 12 del 28 de septiembre de 2023, especificamente el
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Articulo segundo de la parte resolutiva, en cuanto a la desvinculacion de LA
PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS, conforme a lo expuesto por el
apoderado de confianza de La Previsora Compaifiia de Seguros S.A., en su escrito
de recurso de reposicion del 06 de octubre de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior no considera el Despacho necesario hacer
referencia a los demas argumentos que hacen referencia a la vinculaciéon de la
aseguradora, expuestos por el profesional en Derecho, sin embargo y teniendo en
cuenta la peticion de revocar el fallo en su integridad por cuanto considera que no
se encuentran demostrados los elementos de la responsabilidad.

Manifiesta el Despacho que en el expediente reposan los hechos y pruebas que
demuestran la existencia de un detrimento al patrimonio del Estado, el dafio
patrimonial objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado PRF-40-20 folio
641 del L.R., afecta los intereses econdmicos del Municipio de Bolivar Cauca de
acuerdo a las irregularidades que sustenta el hallazgo, mediante visita técnica del
22 de agosto de 2019 que obra a folio 153 al 158, firmado por la Ingeniera CINDY
PATRICIA MERA ERAZO, en el cual se indica:

(...) “el expediente no seé encuentra en orden cronol6gico de conformidad con
las normas generales de archivo, Ley 594 de 2000

De acuerdo a la inspeccion visual realizada se presentan algunas falencias
y/o inconsistencias en las actividades ejecutadas debido a que no cuentan

con la cantidad especificada en el item descrito en el acta de recibo final de
obra, tales como:

VALOR
UNITARIO

. VALOR
ITEM DESCRIPCION UND TOTAL
CIC LERMA
REFORZAMIENTO DEL ANCLAJE
DE LOS PORTONES DE ACCESO (2

PUNTOS EXISTENTES Y 2 PUNTOS

CANT

NP.2 UND $15.000 4.0 $60.000

; ~ NUEVOS)
ELABORACION DE PUERTA DE
ACCESO SECUNDARIO EN MALLA
NP.3 | ESLABONADA, TUBERIA | UND $110.000 1.0 $110.000
GALVANIZADA D=1 1/2° PARA
SOPORTE DE MALLA.
ANDEN PERIMETRAL
A=1.00 M, E=0.10M:
RAMPA DE ACCESO A=2.50M,
E=0.10M
CIC VEREDA LA PARADA,
CORREGIMIENTO DE EL MORRO
REPARACION Y MANTENIMIENTO
2 AL TABLERO CONTROLDE .| GLB $2.500.000 1.0 $2.500.000
CIRCUITOS DEL CIC
RAMPA DE ACCESO A=2.50M,
E=0.10M
REFORZAMIENTO DEL ANCLAJE
DE LOS PORTONES DE ACCESO (2
PUNTOS EXISTENTES Y 2 PUNTOS

NP. 4
- NUEVOS)

NP.4 ML $53.100 16.6 $881.460

NP.5 ML $132.750 0.8 $106.200

NP. 2 ML $132.750 0.8 $105.200J

UND $15.000 4.0 $60.000

VALOR TOTAL $3.823.860

CIC LERMA
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ITEM NP. 2: REFORZAMIENTO DEL ANCLAJE DE LOS PORTONES DE
ACCESO (2 PUNTOS EXISTENTES QUE SE REFORZARON Y 2 PUNTOS
NUEVOS): Se encuentran un porton de acceso y cuenta con dos naves, una

fallaron nuevamente, la nave se encuentra casi suelta, con el riesgo de que
pueda ocasionar un incidente.

EL ITEM NP. 3: ELABORACION DE PUERTA DE ACCESO SECUNDARIO
EN MALLA ESLABONADA, TUBERIA GALVANIZADA D=1 1/2” PARA

eslabonada del cerramiento. Ademas, se evidencia que el jtem realizado
de templar y adecuar el cerramiento en malla eslabonada no se realizd
correctamente, debido a que en tan poco tiempo se esta desprendiendo la
malla eslabonada, tal como se evidencia en el registro fotogréfico.

EL ITEM NP 4: ANDEN PERIMETRAL A=1.00 M, E=0.10M: La cantidad
cancelada y descrita en el item no corresponde a la realidad. Solo se
encuentran 18.4 ML de construccién de anden y se cancelaron 35.0 ML.

EL ITEM NP. 5: RAMPA DE ACCESO A=2.50M, E=0.10M- La cantidad
cancelada y descrita en el item N0 corresponde a la realidad. Se evidencia

CIC VEREDA LA PARADA, CORREGIMIENTO DEL EL MORRO

EL ITEM 2: REPARACION Y MANTENIMIENTO AL TABLERO CONTROL
DE CIRCUITOS DEL CIC: Sin previa justificacién, se evidencia que en el

acta final se realiz6 la modificacién del valor contractual del presente item, se
cambia de $1.700.000 a $4.200. 000, Ia cantidad ejecutada en de 1.0 Global.

ITEM NP. 2: RAMPA DE ACCESO A=2.50M, E=0.10M: La cantidad
cancelada y descrita en el item no corresponde a la realidad. Se evidencia
una rampa de acceso en concreto, construida en dos parios con las
siguientes medidas 2.5 de ancho y 1.6 de largo. No cumple con la cantidad
descrita en el acta final.

ITEM NP. 4: REFORZAMIENTO DEL ANCLAJE DE LOS PORTONES DE
ACCESO (2 PUNTOS EXISTENTES Y 2 PUNTOS NUEVOS): No se
encuentra el portén de acceso, tal como se evidencia en el registro
fotografico, aparentemente fallaron los puntos de ancla y la comunidad retiro
Y quardo el portén.”

diciembre de 2018 (folio 123).
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Lo anterior permite al Despacho evidenciar el dafio patrimonial causado al
Municipio de Bolivar — Cauca, por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($3.823.860.00), el
cual se debe actualizar al valor presente segun los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE conformidad con el inciso segundo, articulo
53 de la Ley 610 de 2000, estableciéndose en la suma de CINCO MILLONES
CIENTO DIEZ Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE.,
($5°116.746).

Respecto de la conducta el sefor RODRIGO HERNAN PEREZ, identificado con
C.C.4.627.133 en calidad de Representante Legal del municipio de Bolivar Cauca,
para la fecha de ocurrencia de los hechos investigados, tenia entre sus funciones
la de ordenar el gasto y dirigir la administracion del municipio, era el principal
veedor del manejo de los recursos y tenia como obligacion cumplir y hacer cumplir
los procedimientos Y las ritualidades legales que deben agotar todas las entidades
publicas sin excepcion.

Por mandato Constitucional (Articulo 315), y legal (Ley 136 de 1994, modificado
por la Ley 1551 de 2012), el alcalde debe, entre otras funciones:

- Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la Iéy, los decretos del
gobierno, las ordenanzas, y los acuerdos del Concejo.

- Dirigir la accion administrativa  del municipio; asegurar el
cumplimiento de las funciones y la prestacion de los servicios a su cargo;
representario judicial 'y extrajudicialmente; y nombrar y remover a los
funcionarios bajo su dependencia y a los gerentes O directores de los
establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales de
carécter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes.

- Visitar periédicamente las dependencias administrativas y las obras
publicas que se ejecuten en el territorio de Ja jurisdiccion.

- Ordenar los gastos y celebrar los contratos y convenios municipales
de acuerdo con el plan de desarrollo econémico, social y con el
presupuesto, observando las normas juridicas aplicables.

- Las demas que la Constitucion y la ley le sefialen.

En consecuencia, la calidad de servidor publico del sefior RODRIGO HERNAN
PEREZ, le imponia responsabilidades inherentes a la funcion publica que
desempefiaba para esa época, orientada a beneficiar a la comunidad por
intermedio del cargo de Alcalde del municipio de Bolivar - Cauca, en cuyo
cumplimiento le fue otorgada la funcion de ordenador del gasto, por lo cual tenia la
responsabilidad sobre el manejo de los recursos financieros y la ejecucion
contractual del ente territorial que representaba, pudiendo con su actuar diligente
evitar el dafio causado al patrimonio del Municipio de Bolivar Cauca, por lo cual el
Despacho le endilga una conducta gravemente culposa.

En cuanto a la conducta de los sefores VICTOR ARMANDO MARTINEZ
PERAFAN, identificado con C.C. 76.323.229, EDGAR EDUARDO MENESES
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DURAN, identificado con C.C. 1.077.842.795, Secretarios de Planeacion e
Infraestructura, en caligad de Supervisores del contrato en investigacion, quienes
durante el desarrollo del Proceso no comparecieron a fin de allegar alguin elemento
probatorio que demostrara Ia ejecucion del contrato investigado.

Entiende este despacho que por su calidad de Supervisores, se convierten en
sujetos de responsabilidad fiscal y gestores fiscal, por via funcional, pues para el
despacho es claro su deber de vigilancia y control, ademas de la falta de
legalizacién del gasto por carencia de soportes que evidencien el cumplimiento de

Finalmente, respecto de la conducta del contratista ENNUAR ANDRES LEITON
MUNOZ, identificado con C.C. 4.611.759, debe sefialarse que es muy clara la Ley
610 de 2000, cuando al definir la gestion fiscal en el articulo 3°, habla de /as
personas de derecho privado que manejen o administren recursos publicos, por tal
razon, el proceso de responsabilidad fiscal debe tramitarse en contra de contratista
ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, identificado con C.C. 4.611.759, con quien

responsabilidad fiscal No. 12 de 28 de septiembre de 2023, en cuanto al sefior
RODRIGO HERNAN PEREZ, identificado con cedula de ciudadania No.
4°627.133, en calidad de Representante Legal del Municipio de Bolivar - Cauca
debidé asumir con eficiencia y real compromiso la labor a éi encomendada
constitucionalmente, la proteccion de los recursos del erario y como ordenador del
gasto, hacer seguimiento de manera efectiva tanto a los recursos como a las
actividades contractuales del Municipio, en aras de velar por el adecuado manejo
de los recursos publicos, en su ejercicio funcional ostentaba no solo Ia direccién y
manejo de la actividad contractual, sino también el control jerarquico y de tutela
sobre las actividades y procedimientos que debia adelantar el supervisor, con
miras a evitar el resultado lesivo del patrimonio estatal.

De los sefiores VICTOR ARMANDO MARTINEZ PERAFAN, identificado con C.C.
76.323.229, EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, identificado con C.C.
1.077.842.795, Secretarios de Planeaciéon e Infraestructura, en calidad de
Supervisores del contrato de obra No. 095 de 02 de junio de 2018, hay que decir
que en su condicién de Supervisores del contrato investigado, tenian una
obligacion de ejercer una efectiva labor técnica de supervision y control, no solo
para el cumplimiento de las obligaciones del contratista, sino de Ia destinacion de
los bienes adquiridos con el fin de que el desarrollo del contrato cumpliera con su
finalidad, como lo sefala el Principio de Unidad de Responsabilidad, tanto el
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ordenador del gasto como el empleado de manejo, a cuyo cargo tenia asignadas
las funciones de supervision, son responsables por aquellas acciones u omisiones
que lesionan los intereses del Ente Estatal.

Dentro del ambito de la efectiva realizacion de las tareas publicas, los investigados
que estaban asignados en la supervision del contrato, tenian asignadas funciones
de control, vigilancia y coordinacion del mismo, inequivocamente estipulados bajo
la titularidad administrativa cuyo mal manejo, por falta de diligencia y cuidado en el
cumplimiento de los deberes que Constitucional, legal y reglamentariamente tenian
asignado, ha generado un dafio, como elemento central de la responsabilidad
fiscal, al municipio de Bolivar — Cauca.

Respecto de ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, identificado con C.C.4611.759
en calidad de contratista, quien suscribid el contrato No. 095 de 02 de junio de
2018, con el municipio de Bolivar - Cauca, como sé indicé anteriormente, la Ley
610 de 2000, define en su articulo 1° que “el proceso de responsabilidad fiscal es
el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el
fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen por acciéon u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del
Estado”, y en el articulo 6° inciso 2° de la misma Ley, alude a las personas
naturales de derecho privado © juridica como generadoras de la conducta
antijuridica que lesiona el patrimonio publico.

La Seccion Primera del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera. Sentencia del 26 de agosto de 2004, C.P.. Gabriel Eduardo
Mendoza, rad. 2093. se manifesté en este sentido en sentencia, en la que indico:

“los sujetos pasivos en el proceso de responsabilidad fiscal son los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen 0O
administren recursos O fondos publicos, cuando al realizar la gestion fiscal,
a través de actividades econémicas, juridicas y tecnolégicas, causan un
detrimento patrimonial al Estado.”

Lo propio ha sostenido la Corte Constitucional. En la sentencia C-529 de 1993 esta
corporacion precisé que de conformidad con la nocién generalmente aceptada de
que el fisco se integra por bienes o fondos publicos, cualquiera sea su origen, el
concepto de gestion fiscal alude a la administracion o manejo de tales bienes en
sus diferentes etapas de recaudo, conservacion, adquisicion, enajenacion, gasto,
inversion y disposicion.

De lo anterior se entiende que existen distintos unicos titulos juridicos que habilitan
a un particular para qué ejerza la gestion fiscal. Eventualmente puede serlo el
contrato estatal, como lo ha indicado la Corte Constitucional, que ha admitido que
el mismo sea, excepcionalmente, uno de los instrumentos para atribuir a
particulares la facultad de ejercer gestion fiscal. En la sentencia C-563 de 1998, la
Corte dijo:

(...) el contratista se constituye en un colaborador o instrumento de la
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entidad estatal para la realizacion de actividades o prestaciones que
Interesan a los fines publicos, pero no en un delegatario o depositario de
sus funciones. )

Sin embargo, conviene advertir que el contrato éxcepcionalmente puede
constituir una forma, autorizada por la ley, de atribuir funciones publicas a
un particular, ello acontece cuando la labor del contratista no se traduce y
Se agota con |Ia simple ejecucion material de una labor o prestacion
especificas (...)

Por tal razén, el proceso de responsabilidad fiscal debe tramitarse en contra de
ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, identificado con C.C. 4.611.759 en calidad
de contratista, a quien se le reclama, las irregularidades en Ia ejecucion de los

Por lo anterior, indica el Despacho que, ante Ia peticion PRIMERA del! recurso, no
repone para revocar en sy integridad el fallo con responsabilidad fiscal No. 12 del
28 de septiembre de 2023.

2).-~Al recurso interpuesto por la estudiante AMARY FERNANDA ONOFRE
MUNOZ, apoderada de oficio del sefior EDGAR EDUARDO MENESES DURAN,
(folio 505 al 508), el Despacho se pronuncia:

Que dentro del proceso adelantado se ha respetado a cabalidad el debido proceso
de los vinculados, siempre se ha respetado el derecho de comparecer al proceso,
el derecho de defensa (principio de instrumentalidad); quien alegue la rescision
tiene la obligacion indeclinable de demostrar no sblo la ocurrencia de la

fundamentales del debido proceso o las garantias constitucionales (principio de
trascendencia) y, ademas, que para enmendar el agravio no existe remedio
procesal distinto a la declaratoria de nulidad (principio de residualidad), que en el
transcurso del proceso no fue alegada por el recurrente.

Como se puede observar de Ia revision de la carpeta procesal, no se ha omitido
actuacion alguna que cause violacion al debido proceso y derecho a la defensa del
sefor EDGAR EDUARDO MENESES DURAN, dentro de Ia presente actuacién
fiscal, agotando todas las actuaciones pertinentes de acuerdo a las disposiciones
legales para garantizar sy defensa, todo con base al articulo 29 de la Constitucion
Politica, la Ley 610 de 2000 y demas normas concordantes.

Procede a explicar de fondo Ias omisiones en que incurre el sefor EDGAR
EDUARDO MENESES DURAN, en calidad de Supervisor y Secretario de
Planeacion e Infraestructura del Municipio de Bolivar Cauca, quien se convierte en
sujeto de responsabilidad fiscal y gestor fiscal, por via funcional. Para el despacho
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es claro su deber de la vigilancia y control, de acuerdo a su posicion de “garante”
del proceso contractual, lo anterior en concordancia con lo expuesto en la Ley
1474 de 2011, la cual en su articulo 83, establece:

“SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las
entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta
ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor,
segun corresponda.

La supervision consistiraé en el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren
conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podra
contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de
servicios que sean requeridos.

La interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el
cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada
para tal fin por Ja Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato
suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad
o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la
entidad lo encuentre justificado 'y acorde a la naturaleza del contrato
principal, podré contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero,
contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria. (... )’

Ademas del Articulo 84 ibidem, “FACULTADES Y DEBERES DE LOS
SUPERVISORES Y LOS INTERVENTORES. La supervision e interventoria
contractual implica el seguimiento al gjercicio del cumplimiento obligacional
por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la gjecucion contractual,
y seran responsables por mantener informada a la entidad contratante de
los hechos 0 circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o qué puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se
presente.

PARAGRAFO 1o. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000 <sic,
es 2002> quedara asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de Jos bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en Su defecto, los exigidos por las
normas técnicas obligatorias, 0 certificar como recibida a satisfaccioén, obra
que no ha sido gjecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el
deber de informar a la entidad contratante los hechos 0 circunstancias que
puedan constituir actos de corrupcioén tipificados como conductas punibles,
o que puedan poner 0 pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, 0
cuando se presente el incumplimiento.”

Ademas de lo CONTENIDO en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, sobre culpa
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‘Articulo 118, Determinacion de |Ia culpabilidad en Jos procesos de
responsabilidad fiscal. El grado de culpabilidad para establecer |a existencia
de responsabilidad fiscal sera el dolo o Ia culpa grave.

(...) Se presumirs que el gestor fiscal ha obrado con Culpa grave en los
siguientes eventos:

(...) ¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias
de los contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales
como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o

servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto
contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad
ofrecidas por los Contratistas;”

En concordancia con lo anterior y en el caso que nos ocupa es clara Ia omisién por
parte del supervisor a sus deberes, por cuanto no corroboro los valores y
cantidades que se estaban liquidando en el acta No. 01 de| 1 9 de diciembre de
2018, correspondientes al contrato 095 de 02 de junio de 2018, en virtud de lo cual
considera el Despacho que dicha actuacién omisiva se configura como culpa
grave.

Respecto a lo manifestado por el recurrente que no se evidencia factura e informe
del contratista, no es cierto dado que en el expediente a folio 118 reposa la factura
No. 0350 del 19 de diciembre de 2018, por valor de $15.367.036 con descripcién
“parcial numero 1 por el contrato de obra # 095 de 2018 conforme al acta parcial #
1" e informe del sefior ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, del 19 de diciembre
de 2018 que reposa a folio 118 revés a 119 revés, con lo que el despacho
encuentra probado el dafio patrimonial causado al Municipio de Bolivar Cauca.

Por lo anteriormente expuesto, se desestima el Recurso interpuesto por la
estudiante AMARY FERNANDA ONOFRE MUNOZ, apoderada de oficio del sefior
EDGAR EDUARDO MENESES DURAN vy procede a confirmar el Fallo con
Responsabilidad fiscal No. 12 del 28 de septiembre de 2023.

3).- Al recurso presentado por el Dr. JUAN CARLOS GANAN MURILLO,
apoderado de confianza de SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., el Despacho
se pronuncia asi, (folio 509 al 512):

Cabe aclarar que la Contraloria ejerce la funcién publica de vigilancia y control del
erario publico, vigila la gestién fiscal de la administracién y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes publicos, en todos los niveles
administrativos y respecto de todo tipo de recursos publicos, por lo que no somos
titulares del contrato de Seéguro para presentar reclamacion alguna ante la
aseguradora, en virtud de lo cual este ente de control en ninglin momento se ha
referido a un siniestro de incumplimiento.

La vinculacién de Ia aseguradora dentro del proceso de responsabilidad fiscal,
tiene lugar como garante, como tercero civilmente responsable de |a obligacién
amparada con la pdéliza de cumplimiento, como avalista, Yy N0 como ejecutor de la
gestion fiscal, de conformidad con art 44 de la ley 610 de 2000, norma que ademas
consagra la legitimacién del ente de control fiscal, para dicha vinculacién. Por lo
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tanto, con el proceso de responsabilidad fiscal, se busca resarcir los perjuicios
ocasionados al erario publico con la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal.

De acuerdo a lo anterior €s importante resaltar que la vinculacion del garante al
proceso de responsabilidad fiscal se realiza en calidad de tercero civilmente
responsable, siempre y cuando el presunto responsable, el bien o el contrato sobre
los cuales recaiga el objeto del proceso estén amparados por una poliza de
seguros, asi las cosas, la vinculacién no es con ocasion de la responsabilidad
fiscal, sino de la responsabilidad civil como garante y de conformidad con €l
contrato de seguro celebrado y los riesgos amparados.

Es consiente el Despacho de que una desvinculacion inadecuada genera el riesgo
de no lograr el resarcimiento del dafno, sin embargo, es importante que todas las
decisiones tomadas por el ente de control se den conforme a Derecho, pues
teniendo en cuenta la calidad de tercero civilmente responsable de la compafiia
aseguradora, no s posible desatender las condiciones presentadas dentro de los
afianzamientos de la pbliza, por lo cual no es posible para el Despacho dejar a
cargo items no previstos inicialmente en el contrato de seguro, teniendo en cuenta
lo anterior el Unico item pactado inicialmente que fue pagado Y presenta
irregularidades, es: REPARACION Y MANTENIMIENTO AL TABLERO CONTROL
DE CIRCUITOS DEL CIC, sin embargo la irregularidad que se presenta no es
respecto al cumplimiento o calidad cubierto por la pbliza, sino a un pago mayor al
inicialmente pactado, dicha situacién no hace parte de los riesgos amparados, en
vitud de lo cual considera el Despacho procedente ja desvinculacion de la
compafiia aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con Nit.
890.903.407-9, vinculada al presente proceso como tercero civiimente responsable
conforme al seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales, pobliza
2122485-1 y accede a la revocatoria parcial del Fallo Con Responsabilidad Fiscal
No. 12 del 28 de septiembre de 2023, especificamente el Articulo segundo de la
parte resolutiva, en cuanto a la desvinculacion aseguradora SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme a lo expuesto por el apoderado de
la Compaiiia de Seguros, en el ejercicio de recurso de reposicion.

4).- Al recurso presentado por el estudiante EDWIN ALEJANDRO MARTINEZ
ERASO, apoderado de oficio del sefior RODRIGO HERNAN PEREZ, el Despacho
se pronuncia asi, (folio 513 al 515):

El Despacho manifiesta que en ningun momento se ha puesto en duda la buena fe
de los gestores fiscales, sin embargo el comportamiento de los servidores publicos
debe buscar .salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, sus actuaciones
deben darse en estricto cumplimiento del deber legal que les asiste aln mas en su
calidad de gestores fiscales, quienes deben adecuarse a las exigencias legales y
funcionales de cuidado y preservacion de los intereses publicos, de modo que
deben responder no solo por sus acciones, sino también por sus omisiones, por lo
anterior es claro para el despacho que aunque s€ presume la buena fe de las
actuaciones, por ello la carga probatoria esta en cabeza del ente de control, ésta
no es absoluta, ya que en calidad de Alcalde no le es dable la simple asignacion de
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funciones a los empleados sin el control responsable sobre los mismos que ello
conlleva.

El actuar del sefior RODRIGO HERNAN PEREZ, como gestor fiscal, no se adecua
a las exigencias legales y funcionales de cuidado y preservacion de los intereses
publicos, por lo que debe responder por sus omisiones.

Es asi, como queda demostrado que el sefior RODRIGO HERNAN PEREZ, en
calidad de alcalde para la época de los hechos, debemos concluir que en virtud del
principio de responsabilidad, el ordenador debe asumir las consecuencias por sus
omisiones y decisiones equivocadas frente a la direccién y manejo de la actividad
contractual que tenia de conformidad con las atribuciones legales que le atribuia la
Constitucion, Ley 1437 de 2011 y la Ley 80 de 1993 y sus Decretos
Reglamentarios.

Por su parte el numeral 7 del Articulo 3 de la Ley 1437 del 2011, consagra que
todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos, a la luz de los principios
consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en
las leyes especiales.

Considerando que la Ley 610 de 2000 hace especial énfasis en la aplicacion del
concepto de gestion fiscal, que implica la actuacién de los servidores publicos en
ejercicio de la competencia funcional, para el caso que nos ocupa, es hecesario
dejar en claro que de acuerdo con lo reglado en nuestro Ordenamiento Juridico, al
Alcalde Municipal, le correspondia cumplir con las funciones asignadas dentro del
contexto de la ley y el Ente Territorial, funciones que se asumié libre y consciente
desde el momento que tomé posesién del cargo, en calidad de gestor fiscal,
abarcando en su actuar, la mayoria de los verbos rectores que tipifica la norma,
articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

Por lo que el Despacho ratifica su posicién y no accede a las peticiones formuladas
por el estudiante EDWIN ALEJANDRO MARTINEZ ERASO, apoderado de oficio
del sefior RODRIGO HERNAN PEREZ y procede a confirmar el fallo con
responsabilidad fiscal No. 12 del 28 de septiembre de 2023.

5).- Al recurso presentado por el estudiante EDWARD STIVEN MOSQUERA
SANCHEZ, apoderado de oficio del sefior VICTOR ARMANDO MARTINEZ
PERAFAN, el Despacho se pronuncia asi, (folio 516 al 518):

Refiere el recurrente que se debe aplicar el principio de inocencia y que no se
encuentra en el proceso como probar la responsabilidad fiscal por lo que procede
el Despacho a explicar los elementos de la responsabilidad fiscal en el caso
concreto asi:

El dafio surge de la auditoria gubernamental, modalidad regular, vigencia 2018,
conforme se establece en el hallazgo No. 19 de 31 de enero de 2020, respecto del
contrato No. 095 de 02 de junio de 2018, por valor de $ 20°325.800, se realiz6
mesa de trabajo el 16 de diciembre de 2019. Posterior a ello, se realizé una visita
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técnica del 22 de agosto de 2019 que obra a folio 153 al 158, firmado por la
Ingeniera CINDY PATRICIA MERA ERAZO, en el cual manifiesta:

(...) “el expediente no se encuentra en orden cronolégico de conformidad
con las normas generales de archivo, Ley 594 de 2000

De acuerdo a la inspeccién visual realizada se presentan algunas falencias
y/o inconsistencias en las actividades ejecutadas debido a que no cuentan
con la cantidad especificada en el item descrito en el acta de recibo final de
obra, tales como.

‘ VALOR VALOR
ITEM DESCRIPCION unD | VALOR | cANT | ToraL
CiC LERMA
SEFORZAMIENTO DEL ANCLAJE
DE LOS PORTONES DE ACCESO (2
NP2 | BONTOS EXISTENTES v 2 PUNTOS | UNP $15.000 4.0 $60.000
NUEVOS)
ELABORACION DE PUERTA DE
Lo ACCESO SECUNDARIO EN MALLA
NP.3 | ESLABONADA, TUBERIA | UND $110.000 1.0 $110.000
GALVANIZADA D=1 1/2° PARA
SOPORTE DE MALLA.
ANDEN PERIMETRAL
oA Bab. 10M ML $53.100 16.6 | $881.460
RAMPA DEé“:%ﬁ%fﬂo A=2.50M, ML $132.750 0.8 $106.200
€IC VEREDA LA PARADA,
CORREGIMIENTO DE EL MORRO
REPARACION Y MANTENIMIENTO
2 AL TABLERO CONTROL DE cL8 | $2500000 | 1.0 | $2500.000
CIRCUITOS DEL CIC ,
RAMPA DE;%%;SWO A=2.50M, ML $132.750 0.8 $106.200
SEEORZAMIENTO DEL ANCLAJE
DE LOS PORTONES DE ACCESO (2
PUNTOS EXISTENTES ¥ 2 PUNTOS | NP $15.000 4.0 $60.000
NUEVOS)

NP.4

NP.5

NP. 2

NP. 4

VALOR TOTAL $3.823.860

anterior permite al Despacho evidenciar el dafio patrimonial causado al Municipio
de Bolivar — Cauca, por la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($3.823.860.00),
valor posteriormente indexado, conforme a Derecho.

E| contrato fue cancelado al contratista mediante el comprobante de egreso No.
1895 del 28 de febrero de 2019 (folio 124), por valor de $157367.036, segun
verificacion en campo las cantidades de obra, se encuentra algunas irregularidades
en cantidad respecto de los items cancelados segun reposa en el acta No. 01 de
19 de diciembre de 2018 (folio 123).

En cuanto a la conducta del sefior VICTOR ARMANDO MARTINEZ PERAFAN, en
calidad de supervisor y Secretario de Planeacion e Infraestructura, entiende este
despacho que por su calidad de supervisor, se convierte en sujeto de
responsabilidad fiscal y gestor fiscal, por via funcional. Para el despacho es claro
su deber de vigilancia y control, situacion que debia ser conocida de acuerdo a su
posicion de “garante” del proceso contractual, lo anterior en concordancia con lo
expuesto en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011. ‘
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En concordancia con lo anterior y en el caso que nos ocupa es claro el
incumplimiento por parte del supervisor a sus deberes, por cuanto no existe
soporte contractual alguno que permita evidenciar que lo cancelado mediante el
comprobante de egreso No. 1895 de 28 de febrero de 2019, corresponde a las
cantidades establecidas en el acta No. 01 de 19 de diciembre de 2018, en virtud de
lo cual considera el despacho que dicha actuacién omisiva se configura como
culpa grave.

Del nexo de causalidad el sefior VICTOR ARMANDO MARTINEZ PERAFAN,
tenia la obligacién de ejercer una efectiva labor técnica de supervision y control, no
solo para el cumplimiento de las obligaciones del contratista, sino de la destinacién
de los bienes adquiridos con el fin de que el desarrollo del contrato cumpliera con
su finalidad, como lo sefala el Principio de Unidad de Responsabilidad, tanto el
ordenador del gasto como el empleado de manejo, a cuyo cargo tenia asignadas
las funciones de supervision, son responsables por aquellas acciones u omisiones
que lesionan los intereses del Ente Estatal.

Respecto a la buena fe, si bien es cierto que la Constitucion Politica preceptia que
las actuaciones de los particulares y de las autoridades deben cefiirse a los
postulados de la buena fe, también lo es que el hecho de actuar un funcionario
dentro de los limites de esta buena fe y de la confianza, no lo exime del
cumplimiento de las normas legales y fiscales aplicables al manejo de los fondos
publicos.

Por lo antes expuesto, el Despacho rratifica su posicidon y no accede a las
peticiones formuladas por el estudiante EDWARD STIVEN MOSQUERA
SANCHEZ, apoderado de oficio del sefior VICTOR ARMANDO MARTINEZ
PERAFAN y procede a confirmar el fallo con responsabilidad fiscal No. 12 del 28
de septiembre de 2023.

6).- Al recurso presentado por el estudiante MIGUEL ALEJANDRO MANZANO DE
JESUS, apoderado de oficio del sefior ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, el
Despacho se pronuncia asi, (folio 519 al 522):

Segun el escrito del recurrente se manifiesta que el contrato No 095 de 2018 se
pago de conformidad al contenido del acta No. 01 de 19 de diciembre de 2018 y
que no existe detrimento por el visto bueno de las actividades realizadas, explica el
Despacho que si bien se firmé el acta No. 01 de 19 de diciembre de 2018 y realizé
el pago mediante comprobante de egreso No. 1895 de 28 de febrero de 2019
posterior a ello, en el informe de visita técnica del 22 de agosto de 2019, firmado
por la Ingeniera CINDY PATRICIA MERA ERAZO, profesional universitaria adscrita
a la Direccién Técnica de Auditoria y Control Fiscal Participativo, se informa “se
presentan algunas falencias y/o inconsistencias en las actividades ejecutadas
debido a que no cuentan con la cantidad especificada en el item descrito en el
acta de recibo final de obra, tales como:
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VALOR VALOR
ITEM  DESCRIPCION UND | VALOR | cANT | ToraL
~—CiC LERMA ,
REEGRZAMIENTO DEL ANCLAJE
DE LOS PORTONES DE ACCESO (2
NP.2 | pONTOS EXISTENTES Y 2 PUNTOS UND $15.000 4.0 $60.000
'NUEVOS) ,
E[AGORAGION DE PUERTA DE
AGCESO SECUNDARIO EN MALLA
NP3 | ESLABONADA, TUBERIA | UND | $110.000 10 | $110.000
GALVANIZADA D=1 172’ PARA
' SOPORTE DE MALLA. s
ANDEN PERIMETRAL
D ot ot 10M: ML $53.100 166 | $881.460
RAMPA DE;%%?”O A=2.50M, ML $132.750 0.8 $106.200
i VEREDA LA PARADA,
CORREGIMIENTO DE EL MORRO
SEPARACION Y MANTENIMIENTO
2 AL TABLERO CONTROL DE GLB | $2500000 | 10 | $2500.000
CIRCUITOS DEL CIC
HAWPA DE ACCESO A=2.50M,
E£=0.10M
SEFGRZAMIENTO DEL ANCLAJE
\p.4 | DELOS PORTONES DE ACCESO (2
.4 | pUNTOS EXISTENTES Y 2 PUNTOS
NUEVOS)

NP.4

NP.5

NP. 2 ML $132.750 08 $106.200

UND $15.000 4.0 $60.000

VALOR TOTAL $3.823.860

(...)

Con lo anterior se demuestra que cada contratacion, por pequefia que sea debe
gozar del respaldo probatorio que permita la revision posterior de la misma, en
aras de la transparencia, dichos principios claramente no se ven reflejados en el
contrato No. 095 de 2018 en investigacion.

Respecto a los elementos de la responsabilidad fiscal reitera el Despacho su
posicion en el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 12 de 28 de septiembre de
2023, dado que el recurrente en su escrito no especifico por qué no se configura
dichos elementos. ’

Como se indicd anteriormente, el principio de buena fe se presume de todos los
funcionarios publicos y el mismo se tuvo en cuenta en todo el procedimiento,
siendo claro para el Despacho que existieron falencias al firmar el acta parcial No.
01 de 19 de diciembre de 2018, sin haberse ejecutado las cantidades de los items
ahi establecidos. Ahora bien, su actuar no lo exime del cumplimiento de las
normas legales y fiscales aplicables al manejo de los fondos publicos.

Asi las cosas, el Despacho ratifica su posicién y no accede a la peticion formulada
por el estudiante MIGUEL ALEJANDRO MANZANO DE JESUS en calidad de
apoderado de oficio del sefior ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, por lo tanto,
se confirme el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 12 del 28 de septiembre de

2023.

Por lo antes expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General del Cauca,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reponer para modificar el ARTICULO SEGUNDO del Fallo
con Responsabilidad Fiscal No. 12 de 28 de septiembre de 223, en el entendido
que se concede la desvinculacion de las aseguradoras, Compafiia de Seguros
Generales Suramericana con Nit. 890.903.407-9, en virtud de las condiciones del
seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales, poliza 2122485-1 y a la
Comparfiia de Seguros La Previsora S.A. Nit. 860.002.400-2, en virtud de la
vigencia del seguro manejo péliza global de sector oficial, No. 3000162, dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF 40-20 FOLIO 641 DEL L.R., conforme a la
parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NO REPONER PARA REVOCAR, MODIFICAR,
ACLARAR NI ADICIONAR los articulos PRIMERO, TERCERO Y CUARTO, de la
parte resolutiva del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 12 del 28 de septiembre
de 2023, dentro del proceso radicado bajo partida PRF-40-20 folio 641 del L.R,,
proferido en contra de las siguientes personas: RODRIGO HERNAN PEREZ,
identificado con C.C. 4.627.133 en calidad de alcalde, VICTOR ARMANDO
MARTINEZ PERAFAN, identificado con C.C. 76.323.229, EDGAR EDUARDO
MENESES DURAN, identificado con C.C. 1.077.842.795, Secretarios de
Planeacion e Infraestructura, en calidad de Supervisores del contrato en
investigacion y ENNUAR ANDRES LEITON MUNOZ, identificado con C.C.
4 611.759 en calidad de contratista, con ocasion de los hechos que son objeto del
Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado partida PRF- 40-20 al folio 641 del
L.R., que se tramita por el procedimiento ordinario de Unica instancia, segun lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia, y a favor del municipio de
Bolivar Cauca, con Nit 800.095.961-2, por el dafio patrimonial producido al
mencionado ente territorial, en la cuantia de CINCO MILLONES CIENTO DIEZ Y
SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE., ($5°116.746) y
por ende CONFIRMAR su contenido.

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado el presente proveido conforme a lo
dispuesto por el Articulo 106 de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Remitir el expediente radicado bajo partida PRF-40-20,
Folio 641 al superior jerarquico, a fin de que se surta el grado de consulta.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&%ﬂ%&m@ﬁ%

Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva

Proyecté: AMGP/PU
Revisé: CP/DTRFJC
Archivado en serie 130-18.Subserie 130-18.04.



