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Doctor

JUAN CARLOS PULIDO GOMEZ

Juez sesenta (60) Civil del Circuito de Bogota
Juzgado sesenta (60) Civil del Circuito de Bogota
Correo electronico

Bogot4a D.C. 26 de agosto de 2025

RADICADO: 11001310300920210001100

PROCESO: Verbal — Declaracion de responsabilidad médica

DEMANDANTE: Blanca Raquel Cardenas y otros

DEMANDADO: E.P. S Famisanar y otros.

ASUNTO: Interposicion de recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia del 21 de agosto de 2025, notificada el 22
de agosto de la misma anualidad, dentro del proceso de la
referencia.

Distinguido Doctor Juez, cordial saludo.

MAURICIO URIBE RUIZ, identificado con cédula de ciudadania 91.535.938 de
Bucaramanga - Santander y tarjeta profesional 195.265 expedida por el honorable consejo
superior de la judicatura, como apoderado judicial de la entidad IPS CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM, reconocido dentro del tramite. Con
fundamento en el Codigo General del Proceso, articulos 320 y siguientes, encontrandome
dentro de la oportunidad procesal sefialada por la ley; interpongo recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia de fecha del 21 de agosto de 2025, notificada
el 22 de agosto de la misma anualidad, siendo las razones de inconformidad, el yerro en la
valoracion probatoria que permiti6 atribuir a la entidad que represento responsabilidad en la
asignacion y fijacion de cita para la atencidon médica, lo cual se consider6 como una
inexcusable tardanza por parte de la entidad CAFAM, lo cual hizo que el fallador encontrara
errdneamente demostrados los elementos requeridos para atribuirle la responsabilidad civil
por prestacion del servicio médico a quien represento. Los cuales se proceden a sustentar
seglin razon y derecho.

I. FUNDAMENTO DE LA DECISION APELADA.

1. En la sentencia del 21 de agosto de 2025, dentro del proceso de la referencia, sostuvo el
Juzgado 60 civil del Circuito de Bogota como requisitos para atribuir la responsabilidad civil
por prestacion de servicios médicos que se probara i) un comportamiento antijuridico por los
demandados, ii) se cumpliera el factor de atribucion (objetivo y subjetivo), iii) se demostrara
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el dafio y iv) se evidenciara el nexo causal entre el comportamiento antijuridico y el dafio
ocasionado. Lo cual era carga del demandante'.

Siendo el objeto del litigio identificar si “como consecuencia de la culpa derivada de la
negligencia presentada por error diagnostico, mala praxis y dilaciones innecesarias en
los tramites y procedimientos médicos desarrollados, por parte de los médicos adscritos
a la entidad demandada, que ocasionaron la pérdida del rifidn izquierdo de la afiliada
Blanca Raquel Cardenas™.

Sobre este aspecto el Despacho consider6 que no se predicaba responsabilidad de los
demandados por un error en el diagnostico o por la atencion brindada a la sefiora BLANCA
RAQUEL CARDENAS antes de conocerse que la aquejaba la hidronefrosis grado I1I, o lo
atinente a la histerectomia que se le practicd’. Pero que, si se predicaba responsabilidad
por el manejo médico que se le dio a la sefiora BLANCA RAQUEL CARDENAS desde
que se conocié la Hidronefrosis grado III, debido a que dejaron de realizarse acciones
necesarias para salvaguardar su salud.

2. Sobre esto, sostuvo el despacho que de las conductas realizadas por los demandados no se
evidencia yerros hasta el 7 de septiembre de 2017, pues la entidad CAFAM brind 6 atencion
en diferentes oportunidades, por diversas especialidades y sintomas, sin que se pueda
evidenciar una falencia atribuible. Siendo es a partir del 7 de septiembre de 2017 la fecha
en que surgio el error de omision dada la demora en recibir la atencién para su
patologia. En la providencia recurrida, el despacho especificd sobre este punto que:

- El 7 de septiembre de 2017, al conocerse que la paciente sufria de hidronefrosis
grado III por las entidades demandadas, fue remitida a urologia, pero la siguiente
consulta relevante fue el 20 de febrero de 2018, pasando 5 meses y 13 dias sin recibir
la atencion calificada.

T Pagina 8, parrafo tercero de la sentencia 21 de agosto de 2025.
2 Pagina 11 parrafo 4 de la sentencia objeto del recurso.

3 A diferencia de lo manifestado en diferentes oportunidades por la demandante, se establecié que de 2009 a
abril de 2015 en ningin momento se planted por la IPS la posibilidad de llevar a cabo la histerectomia,
existiendo soportes de que los galenos de la entidad CAFAM consideraban improcedente elmanejo quirargico
por las condiciones particulares de la paciente. Habiéndose practicado este procedimiento en contra de las
indicaciones y sugerencias de los galenos de la entidad CAFAM en el mes de abril de 2015 en la clinica San
Diego por el profesional JOSE SALAMANCA, por cuenta de la demandante. Por lo que el acierto o no de la
intervencion no es atribuible a la entidad CAFAM. Ahora,de abrilde 2015 hasta septiembre de 2017 no existen
pruebas de inadecuada atencién u omision de los profesionales de CAFAM, esto se evidencia porque a pesar
que en la demanda,asicomo en su testimonio se hablaba de diversos sintomasy resultados de exdmenes que
indican posible falla de rifién, ni en la historia clinica, ni en los exdmenes realizados se evidenciaba que esto
hubiera ocurrido, no encontrandose elevacion o disminucién en los niveles de creatinina o mencioén a sudoracion
con olor a orina, entre otros. No siendo la nefrectomia radical izquierda, como tal, util para declarar
responsabilidad, como quiera que este se practicé y no se alegd una falla.
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- E117 de abril de 2018 el urdlogo OSCAR AMBROSIO SUAREZ RODRIGUEZ
de la entidad CAFAM planted diagnostico, habiendo trascurrido 7 meses y 10 dias
entre la orden del 7 de septiembre de 2017 y esta cita. Siendo inexcusable este lapso.

- El28 de mayo de 2018 se realiz6 un UROTAC.

- El 15 de agosto de 2018 fue atendida por la uréloga CATALINA SANCHEZ
BASTOS, adscrita a la IPS accionada, donde solo quedaba por determinar el
procedimiento.

- El 11 de octubre de 2018 fue atendida por CARLOS ANDRES RUIZ. Quien no
hacia parte de CAFAM.

Resumiendo esto de la siguiente forma:

“Lo anterior, debido a que desde que se conocio de la existencia del diagnostico de
hidronefrosis grado III, el 30 de agosto de 2017, hasta la segunda cita por urologia
con personal de la I.P.S., el 15 de agosto de 2018, pasaron 11 meses y 15 dias, sin
que se adoptaran medidas urgentes para procurar frenar el avance del dario al rifion
izquierdo, pues, recuérdese, que desde el 7 de septiembre de 2017 se ordeno remitir
a urologia y solo hasta el 17 de abril de 2018 fue vista por el especialista y,
nuevamente, fue auscultada por la urologa el 15 de agosto de ese aiio apenas para
continuar en la exploracion de posibilidades para la intervencion del organo —
nefrectomia vs reconstruccion uretral -, pero sin materializarlo.

En consecuencia, la inexcusable tardanza en encontrar soluciones médicas al
padecimiento de la actora constituyo un error de omision de parte de las encausadas,
a quienes, dicho sea de paso, no se les endilga- ni podria hacerse- responsabilidad
por el procedimiento de extraccion del rinon izquierdo, como quiera que este se
practico y no se alego una falla, pero si, y esto es claro, por permitir que el organo
perdiera toda su capacidad funcional al haberlo detectado en grado Il y dejarlo
avanzar hasta hacerlo inservible, tal como se ratifico con el dictamen pericial”.

Siendo precisamente el error del fallo, sin pruebas, atribuir esta demora a la entidad
CAFAM y en consecuencia la responsabilidad civil médica.

II. ERROR DE LA DECISION.

Como se desprende de los argumentos antes expuestos, para el despacho el error que se
atribuye a la Caja de Compensacion Familiar — CAFAM, radica en que existiera una
demora en la prestacion del servicio, aduciendo sin soporte probatorio de ningln tipo que
este se atribuye a negligencia u omisiones de la IPS CAFAM, cuando la parte demandante,
a pesar de que claramente es su carga probatoria demostrar los hechos de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, ningun elemento de prueba entregd para
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demostrar cuando hicieron la solicitud, como esta se realiz6 o incluso la fecha en la que esta
se hizo. Atribuyendo una responsabilidad objetiva en cuanto a que el solo paso del tiempo
entre una y otra cita atribuye responsabilidad a las demandadas.

Esto se hace, incluso, ignorando los elementos de prueba que permiten inferir que no hubo
falencias por parte de la IPS CAFAM, ya que incluso no era ella la encargada de la atencion
y de los tramites que en algunas oportunidades se le autorizaban a la paciente. El demandante
inobservd su deber probatorio, no llevando las pruebas de quienes atendieron a la sefiora
BLANCA RAQUEL, cudles eran las 6rdenes que la EPS daba, a quien se las daba y si era
la entidad CAFAM quien debia cumplirlas, y sin esas pruebas el fallador decide que fue la
entidad que represento la que omitid su deber, sin demostrar si ella podiacon mayor celeridad
o previamente ofrecer algun tipo de atencion. Haciendo incluso que sea CAFAM la que deba
responder patrimonialmente a nombre de la entidad FAMISANAR por acciones que ni
siquiera se demostré que fuera CAFAM quien debia ejercerlas o que a esta se le pudiera
acreditar alglin tipo de omision.

III. FUNDAMENTO DEL ERROR

1. Si se analiza el tramite en cuestion, en la misma sentencia apelada, el falladorexpone como
es de los interrogatorios de parte de la entidad FAMISANAR que queda demostrado que el
procedimiento consiste en que:

“la programacion la hace el paciente a través de chat o por teléfono. (Tiempo
1:46:21) una vez tiene la orden la paciente debe llamar y agendar. (Tiempo 1:47:04)
Se debio gestionar por la paciente, pero no sabe en qué fecha se hizo, (Tiempo
1:48:08) no indico la trazabilidad de la gestion que realizo la demandante, debido a
los modelos de contratacion por capitacion o por evento; no esti documentada la
gestion de la paciente”.

De igual forma, en el proceso se evidencié que no siempre a una paciente la atiende una sola
IPS, sino que esta puede ser atendida por diversas entidades, como se demuestra en el caso
en concreto donde se evidencia, que en lo referente al trdmite de urologia diversas entidades
fueron las encargadas de prestar el servicio de salud. Entre algunas de las que intervinieron
se puede evidenciar la atencion de:

- ElBosqueel 11 de octubre de 2018

- Examenes diagnoésticos 1 de noviembre de 2018

- Atencion 5 de diciembre de 2018 Instituto IDIME
- 9 de febrero de 2019 clinica Palermo.
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Atenciones sobre las cuales CAFAM no tiene como conocer la manera y forma como fueron
realizadas o la autorizacion que se hizo frente a ellas, pero que permite evidenciar que no era
CAFAM la tnica IPS que atendia a la senora BLANCA RAQUEL, debiéndose haber
indagado, si habia otras entidades que hubieran sido las encargadas u ordenadas para dicha
actuacion, ya sea para la atencion o para realizar los exdmenes correspondientes, lo cual no
se hizo. No pudiendo atribuir negligencia por parte de la entidad.

2. Incluso, al estudiar las atenciones indicadas por el despacho, y el tiempo que trascurrio
entre cada una de ellas, es claro que no se tiene ningiin conocimiento cierto o claro que el
periodo trascurrido entre que se remitio y la efectiva atencion se le pueda atribuir a la entidad
CAFAM. Esto por cuanto a pesar de que segin la declaracion del representante legal de
FAMISANAR claramente indic6 que era carga de la paciente adelantar el tramite para
agendar la cita, ninguna prueba se llevd sobre esto al proceso. Tan es asi que es el mismo
despacho el que lo reconoce cuando senala que:

“De esta version se colige que no existe prueba de que la demandante haya sido
renuente, despreocupada o negligente al momento de solicitar o gestionar la consulta
por urologia, pues no hay siquiera huella de como se hizo, no quedo trazabilidad.
Reconocio el representante legal que la demora en la atencion por la especialidad
de urologia, esto es, entre el 7 de septiembre de 2017 y el mes de abril de 2018, se
debio a la agenda y disponibilidad que se tenia” (negrilla no hace parte del texto
original)?.

Sobre este punto, es claro que el mismo despacho reconoce la carencia absoluta de falta de
elementos de prueba, enfatizando la frase “pues no hay siquiera huellas de como se hizo”.
Disponiendo asi que no puede este dar por cierto que la falta de la atencion o de la cita previa
fue culpa de la entidad CAFAM, ya que como el mismo lo indica, al no haber estos
elementos, es la parte demandante quien incumpli6 su carga de llevar conocimiento al juez.
Adicionalmente, es de resaltar que esta declaracion es del representante legal de
FAMISANAR, por lo que los elementos que de ella se extraigan deben entenderse en su
conocimiento. Cuando se habla de la falta de agenda y disponibilidad, esto no se puede
atribuir a la entidad que represento, ya que este, como manifesto en su interrogatorio, no tenia
dicho conocimiento, sin que se pueda atribuir, segin las pruebas una demora a la entidad en
su atencion cuando ni siquiera se conoce en qué fecha se pidid la autorizacion, se solicito la
cita y se agendd. Y es que se recuerda que la IPS CAFAM no esta asignada indefinidamente
y para todas las atenciones médicas ordenadas a la aqui demandante, pues como ya se
manifestd, son varias las IPS asignadas para la atencion médica de una usuaria, y, en
consecuencia; cuando se manifiesta sobre “la falta de agenda” esto no se puede
arbitrariamente atribuir ala IPS CAFAM por el mero hecho de ser la tnica IPS demandada.

4 Pagina 29 de la sentencia apelada, parrafo segundo.
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Es asi como el despacho, errdneamente, esta atribuyendo responsabilidad objetiva a la
entidad CAFAM, pues como el mismo lo sefala en el folio 31 de la sentencia:

“No obstante, en este caso no se establecid que blanca Raquel se abstuviera de
tramitar la autorizacion o que se desinteresara en su tramite, solamente quedd
demostrado que pasé ese largo interregno entre la orden y la atenciéon
especializada, lo que permitié que la patologia no solo se mantuviera, sino que se
agravara, en el entendido qué pas6 de grado [11aIV,con la pérdida total dela funcion
renal izquierda”.

Es de esta forma, que no se demostro6 si la demora en la atencion se puede atribuir a la entidad
FAMISANAR, por la falta de autorizar el servicio, lo cual excluiria a CAFAM de cualquier
tipo de responsabilidad o si es a la demandante quien no adelant6 las actuaciones que debia
hacer en el caso en concreto, haciendo que no se pudiera endilgar responsabilidad a los
demandados.

Asegura el despacho que fue la desidia y negligencia de las demandadas, las que evitaron
que el 6rgano se pudiera salvar, sin tener, como ¢l lo indica, siquiera huella, de coémo fue
que se adelant6 o se realizod el proceso para la prestacion del servicio o cudles fueron las
causas de esa demora.

3. De igual manera, garrafal error de motivacion y valoracion se comete por el despacho
cuando indica que la declaracion del perito no fue abatida, cuando en su contradiccién no
solo reconocio la falta de conocimientos sobre la materia, asi como se evidenciaron defectos
formales que invalidan la valoracion de su relato.

El médico que fue llamado para valorar las actuaciones que se habian realizado, asi como la
actuacion de la entidad y los profesionales que en ella participaron, sostuvo que ¢l no tenia
la capacidad de daresa informacion, demostrd que no habia leido 1a historia clinica, haciendo
referencia a sintomas y situaciones que el mismo despacho descarta. De igual forma indica
que no le fueron entregados todos los elementos de la historia clinica y de la atencion por
parte delos demandantesy que este no habia hecho entrega delos elementos por el estudiados
para poder confrontar el porqué de sus conclusiones. En diversas oportunidades indicaba que
no tenia conocimiento experto del tema, que ni siquiera habia atendido un paciente vivo desde
que estudio el pregrado y que no tenia ninguna experticia sobre los temas tratados. Sin que
el despacho exponga por qué a pesar de estas grandes contradicciones y falencias se considera
que tiene plena credibilidad, no pudiéndose, de su declaracion, siquiera poder concluir si era
procedente intervenir a la paciente, cudl es el procedimiento que debia hacerse en ese caso
en concreto o si el procedimiento realmente hubiera podido cambiar la afectacion en
concreto.
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En el proceso se evidencid, en multiples ocasiones, que los dichos por los declarantes
contradecian lo expresamente indicado en la historia clinica, desde lo referente a las 6rdenes
médicas, quienes habian realizado las atenciones y el fundamento de éstas, incluso omiti6 el
despacho valorar que los mismos demandantes indican que no sabia quién era quien prestaba
la atencion en salud, demostrando que no solamente no hay huellas de que se sepa como se
hizo el procedimiento, sino incluso en cada momento si otras entidades debian presentarlo,
siendo imposible con dichas falencias probatorias condenar a la entidad CAFAM y que
asuma el pago de perjuicios por actividades que ni siquiera se conoce si ellos debian
realizar.

Incluso, si se estudia la historia clinica de atencién a la sefiora BLANCA RAQUEL
CARDENAS, del 17 de abril de 2018, esta expresamente indica que la consulta es la
Atencion Consulta Externa (médica) — Control # 1 de consulta del 15 de diciembre de 2014
entidad EPS FAMISANAR LTDA. Lo cual impide que se pueda llegar incluso a asegurar
que la atencion se debid por la referencia del mes de septiembre pasado, y no por otras
solicitudes o atenciones que la paciente hubiere adelantado, siendo imposible llegar a
conocimiento de siquiera este fue por dicha atencion o quien tenia que realizarla.

ATENCION CONSULTA EXTERNA (Medica) - Control # 1 de consulta del : 15/12/2014 // Entidad: E.P.S. Famisanar LTDA.
Profesional : OSCAR AMBROSIO SUAREZ RODRIGUEZ Registro: 7095250 Fecha : 17/04/2018 17:31

Especialidad : UROLOGIA

O DIAGNOSTICO CONTROL
Profesional : OSCAR AMBROSIO SUAREZ RODRIGUEZ Registro: 7095250 Fecha : 17/04/2018 17:31

* Dx Ppal: N133 OTRAS HIDRONEFROSIS Y LAS NO ESPECIFICADAS
* Dx rel-1: N384 OTRAS INCONTINENCIAS URINARIAS ESPECIFICADAS
Tipo Diagnastico:  Impresién Diagnéstica

Finalidad Consulta: No Aplica
Causa Externa: El‘lfGFrl'l'rlead General ‘
V. TRASCENDENCIA

Asi las cosas, esta claro que al no estar probado que mi representante pudiera prestar el
servicio, o que una vez se le pidiera la cita ¢l hubiera demorado la misma, ya que como se
evidencid eran terceros quienes debian autorizarla y solicitarla, sin que se sepa cuando se
pidi6 la autorizacion, cuando se dio y cuando se pidi6 la cita, no se puede dar por
demostrado que la entidad CAFAM tuviera el deber legal de agendarla, o desde cuando,
siendo de esta forma imposible atribuirle responsabilidad por una omision que ni
siquiera se conoce desde cuando la entidad tenia el deber de ejercer. Habiendo el
despacho, por ese error, asumido erroneamente que la cita debid programarla desde el 7 de
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septiembre de2017, sin haberlo realizado, cuando lo cierto y demostrado es que la entidad
cumplié con su deber remitiendo a especialista y siempre cumpliendo con las atenciones
eindicaciones que se le exigian. Siendo la entidad CAFAM quien se opuso a la intervencion
que llevo a la HIDRONEFROSIS, que siempre atendié adecuadamente a la demandante y
siempre cumplié con los deberes que se le imponian.

Es por esto que no se puede atribuir a la entidad CAFAM una conducta antijuridica,
en cuanto no se ha establecido, con elementos de prueba o siquiera con indicios, cual
era la fecha en que esta tenia el deber legal de establecer la cita médica que el despacho
indica que se omitio, y en consecuencia no se le puede imponer un dafio por omision o
un componente subjetivo en su actuar, estando desvirtuados los elementos requeridos
para la responsabilidad médica, que eran carga de la parte demandante.

V. DECISION CORRECTA

Evidenciado lo anterior, es claro que el fallo debi¢ declarar como no probado que CAFAM
tuviera siquiera el deber de actuar, reconociendo que se desconoce quienes fueron las
diferentes IPS que atendieron a la paciente por esta patologia en concreto. En la sentencia, se
debid reconocer que no existian pruebas de como se hizo el tramite de la cita, como esta se
solicitd o se adelantd. No pudiendo en consecuencia determinar la fuente y a partir de cuando
la entidad CAFAM tenia, y conocia, su deber de atender a la paciente, por lo que no era
posible determinar si este se habia incumplido o no, ya que el solo hecho que CAFAM hiciera
una remision, no implica que sean ellos los encargados de ejecutarla, existiendo en este caso
un absoluto vacio en lo referente a esta situaciébn, como se reconoce por quien toma la
decision.

En los casos de omision, es desarrollado por la jurisprudencia que la causa deresponsabilidad
radica en el incumplimiento de un deber legal, el cual debe estar expresamente identificado
y delimitado. En este caso, dichos elementos se echan de menos, sin pruebas que demuestren
eso. Como lo dice la sentencia, lo tnico que se demostro, es que CAFAM, siguiendo la “lex
artis” evidencid para el 7 de septiembre de 2017 que la paciente tenia una condicién y por
eso la remitid a un especialista, volviéndola a atender en multiples ocasiones, y siendo vista
por un UROLOGO de CAFAM el 17 de abril de 2018 y el 15 de agosto de 2018. En control
de consulta 1 y 2 del 15 de diciembre de 2014. Nada estd demostrado de a partir de cuando
FAMISANAR asigno las atenciones a CAFAM, nada esta demostrado de cuando se dio la
autorizacion, o de cuando se le informo6 esto a la entidad, no pudiéndose dar por sentado la
existencia del deber, cuando se tuvo el deber, y en consecuencia si este se incumplié o los
motivos que existian. Méaxime cuando existen pruebas que hubo otras entidades, asignadas
por FAMISANAR como IPS, para la atencion de esta condicion.
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Asi las cosas, en el fallo se debid reconocer que no se habian dado por demostrados los
hechos que soportaban los requisitos para atribuir responsabilidad a la IPS CAFAM y en
consecuencia se le debi6 absolver de cualquier tipo de actuacion.

VI. SOLICITUD

Es por lo anterior que segun el articulo 322 del Codigo General del Proceso, por medio de la
presente, estando dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la sentencia dentro del
proceso del asunto, presento de forma breve los reparos concretos que se hacen a la decision
que consisten en una inadecuada valoracion probatoria que llevdo a dar por cierto los
requisitos de la responsabilidad médica en cabeza de la entidad CAFAM, esto; para que se
admita el recurso de apelacion incoado contra la sentencia el cual se sustentara ante el
competente en la oportunidad procesal, donde se solicitara al Honorable Tribunal que
REVOQUE el fallo emitido por el Juzgado 60 Civil del Circuito de Bogota D.C., y, en su
lugar, disponga 1.- DENEGAR todasy cadauna de las pretensiones de los demandantes en
contra de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM; Y, en su lugar,
DECLARAR no probados los elementos constitutivos de responsabilidad civil médica,
dejando sin efecto la condena impuesta a mi representada.

VII. NOTIFICACION.

Para efectosdenotificacion, como consta en el expediente, puedo ser contactado a mi niumero
celular 3004945983, al correo electronico mauriciouribe@mvuabogados.com o en las

oficinas de la ciudad de Bogota D.C., ubicadas en la carrera 7 numero 74B — 56 edificio
Corficaldas oficina 604.

Con elevada consideracion,

z

MAURICIO URIBE RUIZ
C.C. 91.535.938 de Bucaramanga - Santander
T.P. 195.265 del C.S.J
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