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Bogota, D. C., cinco (5) de agosto de dos mil veinticuatro

(2024).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A., contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, el veintinueve (29) de abril de
dos mil veintidos (2022), en el proceso ordinario que en su
contra instauraron TERESA DE JESUS BALLESTEROS
OROZCO, JENNY MARCELA GOMEZ BALLESTEROS,
MARYSABEL GOMEZ BALLESTEROS y JORGE ARMANDO
GOMEZ BALLESTEROS, tramite al que fue integrada
KAROL ANDREA GOMEZ BALLESTEROS como
litisconsorte necesaria, asi como, AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S. A. y BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S. A. en calidad de llamadas en garantia.
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I. ANTECEDENTES

Teresa de Jesus Ballesteros Orozco, Jenny Marcela
Gomez Ballesteros, Marysabel Gomez Ballesteros y Jorge
Armando Gomez Ballesteros, en su calidad de conyuge e
hijos del afiliado Armando Gomez Meneses, llamaron a juicio
a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S. A., con el fin de que les fuera
reconocida y pagada la pension de sobrevivientes causada a
partir del 22 de septiembre de 1997, junto a las mesadas

adicionales y los intereses moratorios y costas, asi:

i) Teresa de Jesus Ballesteros Orozco a partir del 22 de

septiembre de 1997.

ii) Jenny Marcela Gomez Ballesteros, desde el 22 de
septiembre de 1997 hasta el 28 de julio de 2001, fecha en la

que cumplio 18 anos.

iii) Marysabel Gomez Ballesteros, desde el 22 de
septiembre de 1997 hasta el 10 de junio de 2003, fecha en la

que cumplié 18 anos.

iv) Jorge Armando Gomez Ballesteros, desde el 22 de
septiembre de 1997 hasta el 5 de diciembre de 2015, fecha

en la que cumplio 18 anos.
Fundamentaron sus peticiones, en que Teresa de Jesus

Ballesteros Orozco convivio con el senor Armando Gomez

Meneses por espacio de 13 anos, desde el 17 de septiembre
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de 1984 cuando contrajeron matrimonio hasta el 22 de
septiembre de 1997, y que fruto de esa union se procrearon
cuatro hijos, de nombre Jenny Marcela, Marysabel, Karol
Andrea y Jorge Armando Gomez Ballesteros, todos menores
de edad para la fecha del fallecimiento de su padre, esto es el

22 de septiembre de 1997.

Afirmaron que en vida el senor Armando Gomez
Meneses fue afiliado al ISS cotizando 377,43 semanas desde
el 22 de febrero de 1984 hasta el 31 de octubre de 1995 y
que para el ano 1996, el causante se traslado del ISS al RAIS
administrado por Horizonte, hoy Porvenir S. A., fondo en el
que cotizo 72 semanas del 20 de abril de 1996 al 22 de
septiembre de 1997.

Senalaron que en la historia laboral del causante no se
reflejaron los tiempos laborados para los empleadores
Eduardo Canon B y CIA del 23 de febrero de 1981 al 24 de
marzo de 1984 correspondientes a 158 semanas y, Aire
Ingenieria Ltda. en los ciclos noviembre 1995 diciembre
1995, enero 1996, febrero 1996, marzo 1996 y abril 1996.
Semanas que sumadas a las aportadas al ISS darian un total
de 562 semanas, sin perjuicio de los tiempos cotizados
posteriormente en el RAIS mediante la AFP Horizonte, hoy

Porvenir S. A.

Anotaron que, en abril de 1998, Teresa de Jesus
Ballesteros en nombre propio y en representacion de sus
hijos, solicito a Horizonte S. A., hoy Porvenir S. A., el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la cual fue
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resuelta de forma negativa en Oficio del 24 de junio de 1998,
misma misiva en la que se le inform6 que se le haria la
devolucion de saldos y aportes previa solicitud ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del bono pensional
del tiempo cotizado ante el ISS; que inconforme con tal
respuesta, solicito correccion de historia laboral tanto a
Horizonte S. A., hoy Porvenir S. A., como al ISS sin recibir
respuesta por parte de ninguna de las entidades; que
posteriormente fue liquidado el bono pensional, el cual firmo
como aprobado debido a sus necesidades econémicas, y en
virtud del cual Horizonte S. A., hoy Porvenir S. A., le efectuo
mediante Oficio DDPOBP-0318R del 29 de noviembre del
2000 la devolucion de saldos por la suma de $13.996.555!.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S. A. se opuso a las pretensiones argumentando que
el senor Armando Gomez Meneses no dejo causado el
derecho a la pension de sobrevivientes toda vez que no
cumplio con la densidad de semanas requeridas para ello en

la Ley 100 de 1993.

En su defensa propuso las excepciones de fondo de,
prescripcion; inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda,
carencia de accion, ausencia de derecho sustantivo e
incumplimiento de los requisitos legales para reconocer la
pension reclamada; pago; compensacion; buena fe de la

entidad demandada; y, la innominada o genéricaZ.

1 f° 5 a 12 del cuaderno digital Primera Instancia Cuaderno primera
instancia_Cuaderno_2024092157608.
2 f.° 82 a 94, ibidem.
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Axa Colpatria Seguros de Vida S. A.3 se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso de fondo las
excepciones de inexistencia de responsabilidad a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S. A.; improcedencia de la aplicacion del
principio de condicion mas beneficiosa de conformidad con
el Acuerdo 049 de 1990; prescripcion; enriquecimiento sin
causa; cobro de lo no debido por falta de legitimacion en la

causa y, la genérica.

Respecto del llamado en garantia dijo que BBVA
Horizonte Pensiones y Cesantias S. A. hoy Porvenir S. A. no
contrato con Axa Colpatria Seguros de Vida S. A. una poliza
colectiva de seguro de invalidez y sobrevivientes, que lo que
sucedio fue que en virtud de la fusion realizada el 29 de
septiembre de 2000 entre la AFP Colpatria y BBVA Horizonte
Pensiones y Cesantias S. A., en la que se decidio conservar
en adelante el nombre de AFP BBVA Horizonte Pensiones y
Cesantias S. A.; se suscribio un acuerdo de fecha 7 de junio
de 2006, destacandose que dicho acuerdo esta sujeto a las
condiciones que determinan su alcance y ambito de
aplicacion, asi como las causales de inoperancia, las que
definen el inicio y el momento a partir del cual se asumio el
respectivo riesgo y que exoneran a Axa Colpatria Seguros de

Vida S. A.

3 Vinculada como llamada en garantia mediante providencia del 22 de enero de 2019
en folio 149 del cuaderno digital Primera Instancia_Cuaderno primera
instancia_Cuaderno_2024092157608.
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Excepciono al respecto, falta de legitimacion en la causa
por activa y por pasiva; inexistencia de la obligacion de
asumir la suma adicional para financiar la pension de
sobrevivientes que se reclama; falta de cobertura frente a los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993; prescripcion; y, la genérica“.

BBVA Seguros de Vida Colombia S. A.5 se nego a la
prosperidad de las pretensiones por considerar que se
evidencio una ausencia de derecho respecto de las

pretensiones reclamadas por los demandantes.

Excepcion6 frente a la demanda, inexistencia de
responsabilidad a cargo de la sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantia Porvenir S. A
improcedencia de la aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa de conformidad del Acuerdo 049 de 1990;
prescripcion; enriquecimiento sin causa; cobro de lo no

debido por falta de legitimacion en la causa; y, la genérica.

Respecto del llamado en garantia senalo que si
suscribié una poliza de seguro y que el amparo concentrado
se encontraba estrictamente delimitado al pago de la suma
adicional para completar el capital necesario para la

financiacion de las pensiones de invalidez y sobrevivencia.

4+f.° 262 a 296, ibidem.

5 Vinculada como llamada en garantia mediante providencia del 22 de enero de 2019
en folio 149 del cuaderno digital Primera Instancia_Cuaderno primera
instancia_Cuaderno_2024092157608.
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Excepcion6 de meérito, inexistencia de la obligacion de
asumir la suma adicional para financiar la pension de
sobrevivientes que se reclama; de la obligacion principal de
otorgar el derecho pensional y por tal de la eventual
obligacion accesoria de asumir la suma adicional para
financiar el mencionado derecho prestacional; inexistencia
de cobertura; ausencia de cobertura de riesgo judicial; falta
de cobertura frente a los intereses moratorios consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; prescripcion; y, la

geneérica®.

Karol Andrea Gomez Ballesteros en calidad de hija del
causante, vinculada mediante providencia del 11 de octubre
de 2019 como litisconsorte necesaria’, manifestd6 como
ciertos los hechos de la demanda, expresando que le asistia
derecho a la pension de sobrevivientes desde el 22 de
septiembre de 1997 hasta el 21 de diciembre del 2011 fecha
en que cumplio los 25 anos y estaba estudiando, ademas de
los intereses por mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
sobre las mesadas pensionales dejadas de pagar. Sin

presentar excepciones?.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, por
sentencia del 18 de agosto de 20209, decidio:

6£.° 165 a 195, ejusdem.

7 f° 352 del cuaderno digital Primera Instancia_Cuaderno primera
instancia_Cuaderno_2024092157608.

8 f° 378 a 379 del cuaderno digital Primera Instancia_Cuaderno primera
instancia_Cuaderno_2024092157608.

91.°432 a 434 acta y audio en 435 del cuaderno digital Primera Instancia_Cuaderno
primera instancia_Cuaderno_2024092157608.
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de fondo propuesta
de inexistencia de la obligacion respecto de las pretensiones
incoadas por JENNY MARCELA GOMEZ BALLESTERO,
MARYSABLE GOMEZ BALLESTEROS, Y KAROL ANDREA
GOMEZ BALLESTEROS, tal y como se dijo en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de compensacion
respecto de la suma de $13.996.555 que le fue otorgada a la
senora TERESA DE JESUS BALLESTEROS por concepto de
devolucion de saldos.

TERCERO: DECLARAR que a la sefiora TERESA DE JESUS
BALLESTEROS identificada |[...] le asiste derecho a la pension de
sobreviviente por la muerte de su esposo, y como consecuencia
de lo anterior se condena a la demandada Porvenir S. A. al pago
de un retroactivo en la suma de $30.108.972 por el periodo
comprendido entre 8 de noviembre de 2014 al 31 de julio de
2020, y a partir del primero de agosto del ano en curso la
demandada le debera seguir pagando el 50% de la pension sobre
el salario minimo legal mensual vigente con sus mesadas
adicionales y con los reajustes que determine el Gobierno
Nacional.

CUARTO: DECLARAR que JORGE ARMANDO GOMEZ
BALLESTEROS identificado [...] le asiste derecho a la pension de
sobreviviente por la muerte de su padre, y como consecuencia de
lo anterior se condena a la demandada Porvenir S. A. al pago de
retroactivo en la suma de $126.819.218 por el periodo
comprendido entre 22 de septiembre de 1997 al 31 de julio de
2020, y a partir del primero de agosto del ano en curso la
demandada le debera seguir pagando el 50% de la pension sobre
el salario minimo legal mensual vigente hasta que acredite
escolaridad o hasta que cumpla los 25 anos de edad, momento
en el cual incrementara la pension de la senora Teresa de Jesus
Ballesteros en un 100% como unica beneficiaria.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. a la indexacion de
las sumas objeto de condena una vez se realice el pago real y
efectivo de las sumas adeudadas.

SEXTO: Se AUTORIZA el descuento de lo que por salud deben
pagar los beneficiarios al sistema una vez se realice el pago real
y efectivo de las sumas adeudadas.

SEPTIMO: Se CONDENA a las entidades llamadas en garantia al

reconocimiento y pago de las sumas adeudadas en los términos,
montos y vigencias de las pélizas contratadas.
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OCTAVO: Se ABSUELVE a la entidad demandada PORVENIR S.A
de las demas pretensiones incoadas en su contra tal y como se
dijo en la parte motiva de esta sentencia.

NOVENO: Costas [...].

Posteriormente aclaro la providencia indicando:

Se le aclara a la apoderada de AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S. A. que la condena hace referencia a los términos,
condiciones y vigencia en que se suscribi6 la péliza mediante la
cual fue llamada en garantia.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de las partes, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante fallo del 29
de abril de 202219, resolvio:

PRIMERO. REVOCAR los numerales tercero y cuarto de la
sentencia apelada y en su lugar condenar a PORVENIR S. A. al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes causada
con ocasion del fallecimiento del sennior Armando Gomez Meneses
asi:

Al senor Jorge Armando Gomez Ballesteros le corresponde el 50
% de la mesada pensional a partir del 5 de diciembre de 1997.

A la senora Teresa de Jesus Ballesteros Orozco le corresponde el
50 % de la mesada pensional a partir del 22 de septiembre de
1997, la cual por operar el fenomeno prescriptivo solo tiene
derecho al retroactivo pensional a partir del 8 de noviembre de
2014.

SEGUNDO. ADICIONAR la sentencia de la sentencia apelada
para condenar a PORVENIR S. A. al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional asi:

- $89.276.408,76 en favor del senior JORGE ARMANDO GOMEZ
Ballesteros por concepto de retroactivo pensional causado del 5
de diciembre de 1997 al 30 de abril de 2022.

10 f° 44 a 68 del cuaderno digital Segunda Instancia_Cuaderno segunda
instancia_Cuaderno_2024092217586.
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- $40.578.463 en favor de la sehora TERESA DE JESUS
BALLESTEROS OROZCO por concepto de retroactivo pensional

causado por fenéomeno prescriptivo del 8 de noviembre del 2014
al 30 de abril de 2022.

Para mayo de 2022 la mesada continuara en el equivalente a un
(1) SMLMYV, la cual debera distribuirse en 50% para el senor
JORGE ARMANDO GOMEZ BALLESTEROS y 50% para la sefiora
TERESA DE JESUS BALLESTEROS OROZCO. Monto que sera
actualizado conforme lo determine el Gobierno Nacional.

El porcentaje en favor de la sefora TERESA DE JESUS
BALLESTEROS OROZCO se incrementara una vez el sefor
JORGE ARMANDO GOMEZ BALLESTEROS no acredite mas los
requisitos como hijo mayor de edad estudiante o supere los 25
anos, momento en el cual se incrementara la pension a la sefiora
TERESA DE JESUS BALLESTEROS OROZCO en un 100%.

TERCERO. REVOCAR el numeral quinto de la sentencia apelada
para condenar a PORVENIR S. A. al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 asi:

- A la sefiora TERESA DE JESUS BALLESTEROS OROZCO a
partir del 9 de noviembre de 2014 sobre el importe de mesadas
causadas y adeudadas.

- Al sefior JORGE ARMANDO GOMEZ BALLETEROS a partir del
1 de julio de 1998 sobre el importe de mesadas causadas y
adeudadas.

CUARTO. REVOCAR el numeral séptimo de la sentencia apelada
y en su lugar condenar solamente al llamado en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S. A. como llamado en garantia
al reconocimiento y pago de las sumas adicionales para la
pension de sobreviviente en los términos, montos y vigencias de
las polizas contratadas con PORVENIR S. A.

QUINTO. ADICIONAR la sentencia apelada para ABSOLVER al
llamado en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA S. A. de las
pretensiones incoadas en su contra por parte de PORVENIR S. A.

SEXTO. CONFIRMAR en todo lo demas la decision apelada.

SEPTIMO. COSTAS en esta instancia estaran a cargo de AXA.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consider6 como fundamento de su decision que los

problemas juridicos a resolver se centraban en:
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i) establecer si Armando Gomez Meneses dejo causado
el derecho a la pension de sobrevivientes, conforme a los
requisitos legales establecidos en el Acuerdo 049 de 1990,
teniendo en cuenta para el efecto el principio de la condicion

mas beneficiosa;

ii) en grado jurisdiccional de consulta en favor de Jenny
Marcela Gomez Ballesteros, Karol Andrea Gomez Ballesteros
y Marysabel Gomez Ballesteros determinar si opero o no la

prescripcion respecto del derecho de estas;

iii) analizar la procedencia de los intereses moratorios

del articulo 141 de la Ley 100 de 1993;

iv) resolver si la devolucion de saldos recibida por la
senora Teresa de Jesus Ballesteros Orozco debia ser

retornada a Porvenir S. A. indexada; y,

v) estudiar si Axa Colpatria Seguros de Vida S. A. y
BBVA Seguros de Vida Colombia S. A., entidades llamadas
en garantia, debian efectuar el pago de las sumas adeudadas
en los términos, montos y vigencias de las polizas

contratadas, segun lo determiné el a quo.

Explicé con relacion al primer punto que, como quiera
que el fallecimiento del senor Armando Gomez Meneses
ocurrio el 22 de septiembre de 1997, el derecho estaba
gobernado por la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 46 exige

como requisitos para acceder a la pension, si fuere cotizante
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activo 26 semanas cotizadas al momento de la muerte y, si

no lo fuere, 26 semanas dentro del afno anterior a la muerte.

Advirtié que, al no encontrarse activo el causante para
la data del fallecimiento dado que su ultima cotizacion se
registro el 31 de noviembre de 1996, aquel no reunia la
densidad de semanas exigidas dentro del ano anterior al

deceso.

Valido la conclusion de primera instancia en punto a la
procedencia del reconocimiento del derecho en aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa revelando que
conforme al Acuerdo 049 de 1990 en sus articulos 6° y 25,
los requisitos para el otorgamiento de la prestacion solicitada
consistian a) haber cotizado 150 semanas dentro de los 6
anos anteriores a la muerte, o b) haber cotizado 300 semanas
en cualquier época con anterioridad a la muerte. Aclarando
que dicha densidad debia en todo caso estar reunida antes
de la vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el 1° de abril de
1994.

Refirio que, Armando Gomez Meneses cotizo en el ISS
hoy Colpensiones desde el 22 de febrero de 1984 hasta el 31
de octubre de 1995, posteriormente se traslado el 1° de julio
de 1996 a Porvenir S. A., entidad en la que cotizo hasta el 31
de noviembre de 1996. Y, en cuanto a las semanas, cotizo
mas de 300 antes del 1° de abril de 1994, dejando asi
causado el derecho, mismo que la primera instancia

estableci6o en cuantia de 1 SMMLV.
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Adujo frente a la excepcion de prescripcion que:

i) En relacion con Teresa de Jesus Ballesteros Orozco se
tenia que el derecho se causo el 22 de septiembre de 1997,
la demandante reclamo la pension de sobrevivientes en abril
de 1998 y finalmente radico demanda 9 de noviembre de
2017, por lo que se encontraban prescritas las mesadas
causadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2014, como

lo consider¢ el a quo.

ii) Respecto a Jenny Marcela, Karol Andrea y Marysabel
Gomez Ballesteros, las mismas eran menores de edad para
el momento del fallecimiento de su padre y alcanzaron los 18
anos el 28 de julio de 2001, 10 de julio de 2003 y 21 de
diciembre de 2004 respectivamente. Jenny Marcela y
Marysabel Gomez solo presentaron demanda el 9 de
noviembre de 2017 y Karol Andrea Gomez Ballesteros fue
vinculada al proceso en octubre de 2019, lo que quiere decir
que, luego de cumplir 18 anos ninguna presento6 reclamacion
administrativa o radico demanda dentro de los 3 anos
siguientes, razon por la cual opero la prescripcion respecto
de la totalidad de las mesadas a las cuales tenian derecho,

resolviendo asi el segundo problema juridico planteado.

iii) En lo que corresponde al senor Jorge Armando
Gomez Ballesteros, también hijo del causante, se tenia que
este alcanzo los 18 anos el 5 de diciembre de 2015 y radico
demanda el 9 de noviembre de 2017, es decir, antes de que
se cumpliera el término trienal establecido en los articulos

151 del CPTSS y 488 del CST por lo que no opero la
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prescripcion respecto de ninguna de las mesadas a las que

tenia derecho.

Corrigio que le concedio el retroactivo pensional al
ultimo de los hijos, o sea, Jorge Armando Gomez Ballesteros
a partir del 22 de septiembre de 1997, sin tener en cuenta
que aquel fue postumo al nacer el 5 de diciembre del mismo
ano, es decir, en fecha posterior al fallecimiento de su padre,
por lo que en este caso excepcional el retroactivo solo podia
otorgarsele a partir de su fecha de nacimiento y no desde la
fecha de la muerte del causante, punto a modificar conforme

a la apelacion de Porvenir S. A.

Anoto que, en ese contexto, a Jorge Armando le
correspondia el 50 % de la prestacion econémica y no el 100
% porque pese a que operdo parcialmente la prescripcion
respecto de las mesadas correspondientes a la senora Teresa
de Jesus Ballesteros Orozco, ello no significaba que durante
las mesadas prescritas a nombre de la demandante diera
como resultado que se le acrecentara la mesada al

mencionado, variando la decision en ese sentido.

Dijo que a Teresa de Jesus Ballesteros Orozco le
correspondia el 50 % restante de la mesada pensional que
por operar el fenomeno prescriptivo solo se le pagara a partir

del 8 de noviembre de 2014.

Computo los retroactivos liquidados a 30 de abril de

2022 en $89.276.408,76 para Jorge Armando GoOmez
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Ballesteros y, $40.578.463 para Teresa de Jesus Ballesteros

Orozco.

Sostuvo que el monto de la mesada era un (1) SMLMV
objeto de los incrementos anuales de ley y que, el porcentaje
de la madre se acrecentaria una vez el hijo beneficiario
perdiera su derecho por llegar a superar los 25 anos o dejar

de acreditar estudios.

Autorizo los descuentos en salud en atencion a lo
dispuesto en el articulo 143 inciso 2 de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el articulo 42 inciso 3 del Decreto 692

de 1994.

Confirm6é la condena en intereses moratorios
mencionando que los demandantes elevaron solicitud
pensional el 30 de abril de 1998, lo que significaba que la
entidad contaba hasta el 30 de junio de 1998 para reconocer
la prestacion, pero como no lo hizo, era procedente la
condena a partir del 1° de julio de 1998, sin embargo, la
demanda solo fue presentada hasta el 9 de noviembre de
2017 por lo que se encontraban prescritos los causados con
anterioridad al 9 de noviembre de 2014 respecto de Teresa

de Jesus Ballesteros Orozco.

Acentuando que no ocurria lo mismo frente a los
intereses moratorios causados en favor de Jorge Armando
Gomez Ballesteros, ya que este alcanzoé los 18 anos el 5 de

diciembre de 2015 y radico demanda el 9 de noviembre de
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2017, por lo no opero la prescripcion y habia lugar a ellos a

partir del 1° de julio de 1998.

Adujo, en lo concerniente al cuarto problema juridico,
que no habia lugar a la indexacion de la devolucion de saldos
a descontar del retroactivo de Teresa de Jesus Ballesteros
Orozco, por cuanto la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda no debia ser aplicado a la suma de dinero cancelada
en el ano 2000 a la demandante, ya que la cifra pagada en
ese entonces se dio en contravia del derecho pensional que
su companero permanente habia consolidado, se le otorgo de
manera subsidiaria la devolucion de saldos y no la pension

de sobrevivientes a la que tenia derecho.

Acoto frente a las llamadas en garantia que, Axa
Colpatria Seguros de Vida S. A., contrario a su alzada, a folio
115 del cuaderno digital del juzgado se encontraba
certificado de renovacion de la Poliza n.° PISO04 con vigencia
del 1° de septiembre de 1997 al 1° de septiembre de 1998,
interregno que cubria la calenda en la que se causo el
derecho en discusion en el caso bajo estudio. En la que se
constataba que la cobertura de tal poliza consistia en las
sumas adicionales para financiar la pension de invalidez y
sobrevivientes y el auxilio funerario por lo que a Axa
Colpatria Seguros de Vida S. A. si le asistia la obligacion de
efectuar el pago de las sumas adicionales como lo determinoé

la primera instancia.

Acepto con relacion a BBVA Seguros de Vida Colombia

S. A. que la cobertura de su poéliza se limitaba a la concesion
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de derechos en Ley 100 de 1993 (f.° 204, ibidem), mas no a

los causados en otras normas, confirmando su absolucion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S. A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

Adicional a ello, se recuerda que el recurso concedido
en favor de Axa Colpatria Seguros S. A. fue declarado desierto
por providencia de esta Corporacion el 15 de mayo de 2024,
puesto que el escrito de demanda no fue presentando dentro

del término de traslado!l.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que esta Corporacion:

[...] case parcialmente la decision del Tribunal en cuanto condeno
a Porvenir S. A. a reconocer el 50% de las mesadas en favor del
senor Jorge Armando Gomez Ballesteros desde el 5 de diciembre
de 1997, soslayando que a €l, inicialmente, so6lo le correspondia
recibir un 12,5% pues sus hermanas Jenny Marcela, Karol
Andrea y Marysabel Gomez Ballesteros también tenian derecho a
beneficiarse con un 12,5% cada una, derecho este que, por no
ser reclamado oportunamente, prescribié. Después, se busca que
revoque la providencia de primer grado en el mismo sentido, pues
no obstante hallar probado que la porcion de las mesadas de las
senoras Jenny Marcela, Karol Andrea y Marysabel Gomez
Ballesteros habia prescrito hizo caso omiso de esa circunstancia
y conden6 a erogar el 50% de las mesadas al senor Jorge
Armando Gomez Ballesteros a partir del 22 de septiembre de
1997 y, en sede de instancia, conceda el derecho pensional de tal
senor, primero, en un 12,5% hasta el 28 de julio de 2001; en un
25% hasta el 10 de junio de 2003; en un 37,5% hasta el 21 de

11 f° 1 a 4 del archivo digital 76001310501420170061001-0010Auto.
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diciembre de 2004 y de ahi en adelante el 50% hasta el 5 de
diciembre de 2015 o hasta ese mismo dia del ano 2022 si
demostro haber estado estudiando.

Asimismo, se pretende que case parcialmente el fallo del juzgador
ad quem en cuanto condend a sufragar intereses moratorios
sobre las sumas adeudadas a la senora Teresa de Jesus
Ballesteros, a partir del 9 de noviembre de 2014, y al senor Jorge
Armando Gomez Ballesteros, desde el 1° de julio de 1998. Luego,
se pide que confirme la condena impuesta por el juez a quo en lo
relativo al reconocimiento de indexacion sobre el dinero
adeudado a la esposa y al hijo del causante.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que no fueron replicados y se pasan a

estudiar!?.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal:

[...] por la via indirecta, por la infraccion directa de los articulos
488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y por la aplicacion indebida de los articulos
13 literales a) y c) de la Ley 797 de 2003, 8° del Decreto 1889 de
1994 (compilado en el articulo 2.2.8.2.1. del Decreto 1833 de
2016), 29 y 230 de la Carta Magna y 1° del Acto Legislativo 01 de
2005.

Aduce que:

El yerro factico consistié en no dar por demostrado, estandolo,
que las mesadas causadas antes del 29 de julio de 2001 en favor
de la senora Jenny Marcela Gomez Ballesteros estaban
prescritas, como las causadas en favor de la senora Marysabel
Gomez Ballesteros antes del 11 de junio de 2003 y las causadas
en favor de la senora Karol Andrea Gomez Ballesteros antes del
22 de diciembre de 2004 y, como consecuencia de ello, dejar de
lado que al senor Jorge Armando Gomez Ballesteros soélo le
correspondia recibir un 12,5 % de las mesadas hasta el 28 de
julio de 2001; un 25 % hasta el 10 de junio de 2003; un 37,5%

12 f° 5 a 17 del archivo digital 76001310501420170061001-0007Memorial
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hasta el 21 de diciembre de 2004 y, de ahi en adelante, el 50%
de las mesadas hasta el 5 de diciembre de 2015 o hasta ese
mismo dia del ano 2022 si hubiere acreditado estar estudiando.

Denuncia como pruebas indebidamente valoradas:

a) Cédula de ciudadania de Jenny Marcela Gomez Ballesteros
(f.24, c.1)

b) Registro civil de nacimiento de Jenny Marcela Goémez
Ballesteros (fs.25 y 25v, c.1)

c) Cédula de ciudadania de Marysabel Gomez Ballesteros (f.26,
c.1l)

d) Registro civil de nacimiento de Marysabel Gomez Ballesteros
(fs.27 y 27v, c.1)

e) Cédula de ciudadania de Karol Andrea Gomez Ballesteros (f.28,
c.1l)

f) Registro civil de nacimiento de Karol Andrea Gomez Ballesteros
(fs.29 y 29v, c.1)

g) Cédula de ciudadania de Jorge Armando Gomez Ballesteros
(f.30, c.1)

h) Registro civil de nacimiento de Jorge Armando Gomez
Ballesteros (fs.31 y 31v, c.1)

Para la demostracion del cargo transcribe la parte
pertinente de la decision de segundo grado, asi como el
contenido del articulo 13 literales a) y c) de la Ley 797 de
2003 y 8° del Decreto 1889 de 1994, compilado en el articulo
2.2.8.2.1. del Decreto 1833 de 2016 para explicar que la
pension de sobrevivientes debia distribuirse en un 50 % para
la conyuge supérstite y el 50 % restante en forma igualitaria
alos 4 hijos arazon del 12.5 %, destacando que sus derechos
individuales como descendientes estarian vigentes hasta que
alcanzasen 18 anos o 25 si probaren estar estudiando. De

alli que, una vez fuese cesando el derecho de cada uno de
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ellos acreceria el de sus hermanos hasta que desapareciera
el del tltimo de los hijos del occiso, momento a partir del cual

la sennora Ballesteros recibira el 100% de la mesada.

Confronta que:

En ese orden de ideas, dando aplicacion a los articulos 488 y 489
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Coédigo Procesal del
Trabajo, partiendo de las cédulas de ciudadania y los registros
civiles de los hermanos Gémez Ballesteros y sobre la base de lo
que hall6 expresamente probado el Tribunal, es decir, que “se
tiene que el derecho se causo (sic) el 22 de septiembre de 1997,
la demandante reclamoé la pension de sobrevivientes en abril de
1998 y finalmente radico demanda 9 de noviembre de 20177, es
evidente la equivocacion del juez colegiado cuando condend a
Porvenir S. A. a cancelar al sefior Jorge Armando Gomez el 50%
de la mesada pensional desde el 5 de diciembre de 1997, pues
sus hermanas Jenny Marcela, Marysabel y Karol Andrea Gomez
Ballesteros también eran beneficiarias de una parte de aquella,
derechos que fueron extinguiéndose en la medida en que
cumplieron 18 anos de edad y no demostraron su condicion de
estudiantes, a lo que hay que anadir que como tampoco los
reclamaron en forma oportuna operé sobre ellos el fené6meno
prescriptivo, de manera que lo que le correspondia al mencionado
senor Jorge Armando Gomez comenzoé en un 12,5% al momento
del deceso de su padre; se incrementoé al 25% cuando cesé el
derecho de Jenny Marcela, o sea, a partir del 29 de julio de 2001;
al 37,5% cuando se acabod el de Marysabel, esto es, desde el 11
de junio de 2003, llegando hasta el 50% a partir del 21 de
diciembre de 2004 cuando concluy6 el derecho de su hermana
Karol Andrea, consolidando un 50% hasta alcanzar 18 anos o 25,
si se encuentra estudiando (5 de diciembre de 2015 o 5 de
diciembre de 2022).

VII. CONSIDERACIONES

La censura radica su inconformidad en que el fallador
de segundo grado incurrio en error por concluir que la
prestacion pensional reconocida al descendiente Jorge
Armando Gomez Ballesteros desde el 5 de diciembre de 1997

debié concederse en proporcion al porcentaje que le
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correspondiera en la medida que el derecho de sus tres
hermanas fuere finiquitandose y no, concedérsele desde
siempre a razon del S50 % del total de la pension de

sobrevivientes.

En términos de la impugnante se indica que teniendo
en cuenta la data en que cada una de sus hermanas alcanzo

la edad de 18 anos, debid otorgarse la prestacion, asi:

[...] en un 12,5% hasta el 28 de julio de 2001; en un 25% hasta
el 10 de junio de 2003; en un 37,5% hasta el 21 de diciembre de
2004 y de ahi en adelante el 50% hasta el 5 de diciembre de 2015
o hasta ese mismo dia del ano 2022 si demostré haber estado
estudiando.

Para la Sala, acudiria razéon a la censura si no fuera
porque el Tribunal, en su decision, analizd6 que las
demandantes Jenny Marcela, Karol Andrea y Marysabel
Gomez Ballesteros pese a ser menores de edad para el 22 de
septiembre de 1997 en que fallecio su padre, «uego de
cumplir 18 anos ninguno presenté reclamacion administrativa
o radicé demanda dentro de los 3 anos siguientes, razén por
la cual operd la prescripcion respecto de la totalidad de las

mesadas a las cuales tenian derechon.

Reflexion que en nada se aleja de la orientacion de esta
Sala en relacion con la suspension de la prescripcion de la
accion de reclamacion pensional por minoria de edad, en el
sentido de que, cuando el pretenso beneficiario de la pension
de sobrevivientes es menor de edad para la data de la muerte
del causante, el conteo trienal del término extintivo cesa,

«reanuddandose sélo hasta cuando se alcance la edad de 18

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicaciéon n.° 100946

anos, tiempo a partir del cual debe comenzarse a computar la

prescripcion» (CSJ SL, 25 may. 2005, rad. 24369).

Criterio reiterado en CSJ SL2836-2022 insistiendo en
la CSJ SL10641-2014, en la cual se memoro la CSJ SL, 11
dic. 1998, rad. 11349 y CSJ SL, 30 oct. 2012, rad. 39631.

De manera tal que, en ningun error pudo incurrir el
Tribunal puesto que el reconocimiento a Jorge Armando
Gomez Ballesteros se hizo a partir de la reflexion de ser el
unico hijo con derecho actual, habilitado para ejercer la
accion de reclamacion pensional, para cuando se interpuso

la demanda el 9 de marzo de 2017.

En otras palabras, al no ejercer su derecho de accion
Jenny Marcela, Karol Andrea y Marysabel Gomez Ballesteros
una vez ceso la suspension del término extintivo fundado en
la imposibilidad de actuar como desarrollo de la proteccion
especial de la ley hacia los menores de edad, la cual dejo de
operar una vez alcanzaron la mayoria de edad en las fechas
senaladas por el Juez colegiado!3, por no existir prueba de
que presentaron reclamacion pensional alguna con
posterioridad al mencionado limite temporal, para la
presentacion de la demanda (9 de noviembre de 201714), su

derecho para reclamar como hijos beneficiarios fenecio.

13 Jenny Marcela Gomez Ballesteros -28 de julio de 2001-, Karol Andrea Goémez
Ballesteros -10 de julio de 2003- y Marysabel Gomez Ballesteros -21 de diciembre de
2004.

14 f° 63 del cuaderno digital Primera Instancia_Cuaderno primera
instancia_Cuaderno_2024092157608.
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Por tanto, la prestacion pensional causada por la
muerte de Armando Gomez Meneses entendida como un
derecho al 100 %!5 solo podia asignarse a razon del 50 % a
los dos unicos beneficiarios que para la presentacion de la
demanda contaban con un derecho vigente, esto es, Teresa
de Jesus Ballesteros en condicion de conyuge supérstite y,
Jorge Armando Gomez Ballesteros quien a pesar de que el
conteo de la prescripcion se le reanudo el 5 de diciembre de
2015 cuando cumpli6 los 18 anos, para el 9 de noviembre de
2017 data en la que se interpuso la demanda no habia
alcanzado el umbral trienal a que se refieren los articulos 488
y 489 del CST asi como el 151 del CPTSS y, en ese sentido,

se encontraba habilitado.

En consecuencia, el cargo no prospera.

VIII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa acusa la aplicacion indebida de los
articulos 141 de la Ley 100 de 1993 y 53 de la CP, asi como
la infraccion directa de los articulos 16 del CST, 1608 del CC,
8°dela Ley 153 de 1887, 29 y 230 de la Constitucion Politica
y, 1° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Argumenta para la demostracion del cargo que, basta
con examinar los apartes del fallo para evidenciar la
impertinencia de la condena impuesta, relativa a reconocer

intereses de mora sobre las partidas adeudadas a Teresa de

15 CSJ SL2893-2021.
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Jesus Ballesteros a partir del 9 de noviembre de 2014 y a
Jorge Armando Gomez Ballesteros desde el 1° de julio de
1998, en la medida en que es incuestionable que en el tiempo
en el que esa administradora nego la pension reclamada lo
hizo dando aplicacion al precepto que exigia que el afiliado
estuviese cotizando y contara con 26 semanas aportadas o
no lo estuviera haciendo y contabilizase 26 semanas
consignadas dentro del ano previo al deceso, exigencias que
el senor Gomez Meneses no satisfacia, asi fue aceptado por

el sentenciador ad quemy eso no es objeto de debate.

Expresa que en ese contexto, es inexorable colegir que
ninguna obligacion tenia la entidad de reconocer la pension
de sobrevivientes y, como es simple comprenderlo, menos
aun era susceptible de tener que responder por el pago de
unos intereses de mora derivados de un deber que en ese
tiempo no existia y que solo surgié con la condena proferida
por el Tribunal, decision soportada en unos argumentos de
caracter jurisprudencial que Porvenir S. A. no tenia por qué
tener en mente al momento de dar respuesta al reclamo sobre

el otorgamiento de la pension.

Discierne que unicamente se podra hablar de retardo o
mora en el cumplimiento de una obligacion a cargo de la
administradora de pensiones a partir de la fecha en la que
surja para ella, en forma definitiva, el deber de sufragar la
aludida pension de sobrevivientes, pues antes de esa
oportunidad nunca habria existido obligacion alguna que la
entidad tuviera que cumplir. Por tanto, cualquier solucion

diferente quebranta lo contemplado en el articulo 8° de la Ley
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153 de 1887 y contraria la inteligencia que le ha dado esta
Corte con relacion al enriquecimiento sin causa y mas
cuando Porvenir S. A., siempre obré bajo un ponderado
entendimiento de las normas rectoras de la situacion

pensional del causante.

Transcribe las sentencias de esta Sala CSJ SL4720-
2020, CSJ SL2587-2019, CSJ SL3614-2019 y CSJ SL2942-
2021 para decir que como entidad actuo bajo una inteleccion

idonea de la norma vigente que regia al caso.

IX. CONSIDERACIONES

La controversia que se plantea radica en determinar si
el Tribunal incurrio en error al revocar la determinacion de
primera instancia sobre la indexacion del retroactivo y, en su
lugar, imponer los intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 de 1993.

Al respecto, pese a que la sentencia traida en casacion
no goza de la claridad y amplitud argumental deseada para
los fines, conviene recordar esta Corporacion ha sido enfatica
en que los intereses moratorios tienen un caracter
resarcitorio y no sancionatorio, por lo que para su imposicion
no resulta necesario que se haga un analisis de la conducta

de la entidad y se evidencie buena fe (CSJ SL3112-2020).
En el mismo sentido, se ha precisado que los intereses

moratorios no resultan procedentes cuando las

administradoras para negar las prestaciones que tienen a su
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cargo, encuentran justificacion en la norma con la que se
debia resolver el derecho, pues en ese evento su proceder no
puede catalogarse como arbitrario (CSJ SL552-2018 y CSJ
SL1019-2020).

No se discute que la solicitud pensional se elevo el 30
de abril de 1998 ante el entonces Fondo de Pensiones y
Cesantias Horizonte y que este fue resuelto adversamente el
24 de junio de 1998, mediante Escrito 2001-3535 (f.°. 73-75

cuaderno uno de primera instancia del expediente digital)l®.

Ahora, si bien es cierto que para la fecha en que se
resolvio la solicitud de la prestacion, ya habia cobrado
vigencia la linea jurisprudencial de esta Corte en torno a la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa en
casos afines a este, lo cierto es que para ese momento los
asuntos estudiados estaban relacionados con afiliados del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, con
posterioridad ese criterio se hizo extensivo a los afiliados al

régimen de ahorro individual.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que, en este
caso, la demanda se radic6 9 de noviembre de 201717,
momento en el que estaba consolidada wuna linea
jurisprudencial pacifica en torno a la aplicacion del principio
de la condicion mas beneficiosa, puntualmente para la

pension de sobrevivientes en ambos regimenes, no obstante,

16 f° 56 del cuaderno digital Primera Instancia_Cuaderno primera
instancia_Cuaderno_2024092157608.
17 f° 63 del cuaderno digital Primera Instancia_Cuaderno primera
instancia_Cuaderno_2024092157608.
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la defensa de la demandada a lo largo del proceso se enfoco

reiteradamente en negar la aplicacion del principio.

La Corte en la sentencia CSJ SL3834-2021, se

pronuncié en un caso analogo en el que expreso:

De otro lado, para la fecha en que se radico la demanda, 29 de
mayo de 2018 (fl.48), encuentra la Sala que la situacion es
diferente, porque en ese momento se encontraba consolidada
una linea jurisprudencial pacifica y uniforme, en el marco de la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa,
especificamente, para la pension de sobrevivientes en ambos
regimenes y, a pesar de esto, la defensa de la administradora
plasmada en la contestacion de la demanda, consistié en negar
rotundamente la procedencia de aplicar este principio, medular
para la garantia de los derechos sociales y de la seguridad social,
con el fin de oponerse al reconocimiento del derecho prestacional,
posicion que mantuvo y defendio a ultranza hasta que se resolvio
el recurso de alzada.

Por ello, es valido en este caso tomar los argumentos de fondo
que tuvo a bien exponer la Sala en sentencia CSJ SL3808-2020,
para justificar la procedencia de los intereses moratorios, cuando
al momento de resolverse la solicitud prestacional se encontraba
consolidada la linea jurisprudencial pacifica v uniforme en torno
a la condicién mas beneficiosa, pues con mayor razon en el sub
lite son procedente, dado que el comportamiento de la
demandada durante todo el proceso fue precisamente desconocer
este principio [...].

Corolario de lo anterior, no le asiste razon a la censura al
sostener que el fundamento de la negativa al derecho pensional
obedecio al recto entendimiento de las normas legales, pues, al
momento de la presentacion de la demandada y su respectiva
notificaciéon se encontraba consolidada por esta Sala una linea
pacifica y uniforme sobre la condicion mas beneficiosa para la
pension de sobrevivientes, aplicable en la sucesion normativa
que se dio entre el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993 en
su version original, al punto que no fue materia de ataque en esta
sede casacional, la condena al reconocimiento pensional

(subrayas fuera de texto).

De esta manera, el actuar de la entidad se convirtio en
una barrera para el adecuado desarrollo de los postulados

del derecho fundamental a la seguridad social, en tanto al
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momento de la presentacion de la demanda y de su
respectiva  notificacion, ya existia un precedente
jurisprudencial consolidado sobre la condicibn mas
beneficiosa para la pension de sobrevivientes, aplicable en el
transito normativo que se dio entre el Acuerdo 049 de 1990

y la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, no se observa que el Tribunal hubiera
incurrido en ningun error juridico al imponer los intereses

moratorios, razon suficiente para que el cargo no prospere.

Sin costas, dado que no hubo réplica.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el veintinueve (29) de abril de dos mil
veintidos (2022) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por TERESA DE JESUS BALLESTEROS OROZCO,
JENNY MARCELA GOMEZ BALLESTEROS, MARYSABEL
GOMEZ BALLESTEROS y JORGE ARMANDO GOMEZ
BALLESTEROS contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.
A., tramite al que fue integrada KAROL ANDREA GOMEZ
BALLESTEROS como litisconsorte necesaria, asi como, AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S. A. y BBVA SEGUROS
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DE VIDA COLOMBIA S. A. en calidad de llamadas en

garantia.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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