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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Departamento del Valle del Cauca

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

DEMANDANTES: JOSE LIBARDO ARCE

DEMANDADOQS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI'Y OTRA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 760013333016-2020-00200-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la
tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado especial de la compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA., aseguradora dedicada a los seguros generales, organizada como
cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del cooperativismo, sin animo de lucro,
sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio
principal en la calle 100 No. 9 A — 45 piso 12, de la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT.
860524654-6, representada legalmente por la Doctora MARIA YASMITH HERNANDEZ
MONTOYA, identificada con cédula de ciudadania No. 38.264.817, conforme se acredita con el
poder y certificado de existencia y representacion legal adjunto, encontrandome dentro del término
legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a presentar CONTESTACION A LA DEMANDA
impetrada por el sefior JOSE LIBARDO ARCE en contra del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI y otro, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por este Gltimo a mi representada, anunciando desde ahora que me
opongo tanto a las pretensiones del llamamiento como de la demandada, conforme a los
fundamentos de hecho y de derecho que se exponen a continuacion:

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El dia 23 de marzo de 2023 el Distrito de Cali contestd la demanda y llamé en garantia a mi
mandante, llamamiento que fue admitido mediante Auto No. 138 del 6 de febrero de 2023, y que
se notific6 a mi representada por correo electrénico el dia 24 de mayo de 2023, otorgandose el
término de 15 dias para contestar, los cuales por disposicion expresa de la Ley 2080 de 2021, se
cuentan una vez transcurridos dos dias siguientes al envio del mensaje de datos. Se tiene
entonces que los términos corren entre los dias 25, 26, 29, 30 y 31 de mayo, y 1, 2,5, 6, 7, 8, 9,
13, 14, 15, 16, y 20 de junio de 2023. Conforme a lo anterior, se tiene que este escrito se presenta
dentro de la oportunidad legal correspondiente.

CAPITULO 1
CONTESTACION DE LA DEMANDA
1. FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL 1: No le consta a mi representada, de forma directa ni indirecta lo aducido, como
quiera que este es un acontecimiento totalmente ajeno al objeto social de mi defendida
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros.
Corresponde a la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del art. 211 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado
a través de la prueba que resulte conducente, pertinente, util y oportunamente incorporada al
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proceso.

FRENTE AL 2: No le consta a mi representada, de forma directa ni indirecta lo aducido, como
quiera que este es un acontecimiento totalmente ajeno al objeto social de mi defendida
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros.
Corresponde a la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del art. 211 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado
a través de la prueba que resulte conducente, pertinente, Util y oportunamente incorporada al
proceso.

FRENTE AL 3: No le consta a mi representada, de forma directa ni indirecta lo aducido, como
quiera que este es un acontecimiento totalmente ajeno al objeto social de mi defendida
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros.
Corresponde a la parte actora cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del art. 211 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado
a través de la prueba que resulte conducente, pertinente, Gtil y oportunamente incorporada al
proceso.

Sin embargo, en este punto se realizan varias manifestaciones por el demandante, respecto de
las cuales este extremo procesal encuentra, que respecto del tipo de identificacién y su numero,
en efecto la sefiora ERIKA MARIN PALACIOS (g.e.p.d.), era portadora de la cédula de ciudadania
No. 1.107.074.054.

Finalmente, en cuanto a la ocupacién de la presunta victima, no le consta a mi defendida,
situacion que debera probarse en el curso del proceso, al igual que debe acreditarse la alegada
unién libre del actor con la sefiora MARIN PALACIOS (g.e.p.d.).

FRENTE AL 4: No le consta a mi mandante de forma directa ni indirecta, habida cuenta que mi
representada no ha tenido ningun tipo de injerencia en el mismo, como quiera gue este es un
acontecimiento totalmente ajeno a la actividad de mi defendida ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros. Corresponde a la parte actora cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del art. 211 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente, Util y oportunamente incorporada al proceso.

Empero, en este punto es necesario invocar expresamente el articulo 193 del C.G.P., el cual es
claro al consagrar que “la confesién por apoderado judicial valdrd cuando para hacerla haya
recibido autorizacién de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda...”.

En ese orden de ideas, en el presente facto, la parte demandante ha confesado que: “El dia del
accidente, en horas de la mafana, la sefiora ERIKA MARIN PALACIOS le solicitd prestada una
segueta a su conyuge el sefior JOSE LIBARDO ARCE para ir a cortar varillas, quien pasa a las 11
am y la observo en el lugar de los hechos junto a otras personas, esperando los escombros
producto de las labores de la maquina retroexcavadora. Mi cliente sigui6 a su casa, y a las 3 pm
volvié a transitar por el lugar, observando una gran cantidad de gente. Imaginando que alguien
posiblemente habia fallecido...”

Conforme a lo expuesto, en este hecho se confiesa un supuesto esencial para definir el litigio

respecto de la responsabilidad que equivocadamente se busca imputar en el Distrito Especial de
Santiago de Cali, y es la culpa exclusiva de la victima, en tanto fue la misma quien se puso en
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peligro al desplegar una actividad riesgosa, actividad que inclusive era conocida por quien afirma
ser su pareja y hoy es demandante, quien a sabiendas del acto que desplegaria la sefiora MARIN
PALACIQOS, y del posible riesgo, que inclusive manifiesta “lo imagind” al volver aproximadamente
4 horas después al lugar de los hechos, alin en su posicion de garante, no hizo nada para evitar
su produccidn, pues jamas debi6 permitir que su compariera se sometiese al riesgo narrado.

En conclusion, se ha configurado una causal que exonera de toda responsabilidad al asegurado
de mi representada, lo que debera considerarse por el despacho al momento de resolver el litigio.

FRENTE AL 5: No le consta a mi mandante de forma directa ni indirecta, habida cuenta que mi
representada no ha tenido ningun tipo de injerencia en el mismo, como quiera que este es un
acontecimiento totalmente ajeno a la actividad de mi defendida ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros. Corresponde a la parte actora cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del art. 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente, Util y oportunamente incorporada al proceso.

FRENTE AL 6: No le consta a mi mandante de forma directa ni indirecta, habida cuenta que mi
representada no ha tenido ningun tipo de injerencia en el mismo, como quiera gue este es un
acontecimiento totalmente ajeno a la actividad de mi defendida ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros. Corresponde a la parte actora cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del art. 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente, (til y oportunamente incorporada al proceso.

Empero, es necesario aclarar que sobre la manifestacion del primer parrafo de este hecho, en lo
concerniente a la falta de sefializacion de advertencia y precaucion, asi como de la ausencia de
adopcion de las medidas minimas de seguridad necesarias para realizar trabajos de demolicién, y
que se pretenden soportar con el mero dicho del demandante, que este no es suficiente, como no
lo son las denominadas declaraciones extrajuicio de las sefioras GABRIELA GIRALDO ARIAS y
NORA ESTELIA CAJIAO LASSO, siendo que estas deberan ser ratificadas en juicio.

A su vez, sobre lo consignado en el Formato FPJ-4, citado por el demandante, y denominado
“Actuaciéon del primer respondiente”, que el actor pretende presentar como hipétesis de los
hechos, solo corresponde a una parte de todo un proceso, el cual en su momento se identifico con
el SPOA 760016000193201818583 de la Fiscalia 15 Seccional Unidad de Vida de Cali, y que si
bien en dicho informe se anoté que:

“Al llegar al lugar de los hechos observamos una maquina tipo retroexcavadora y
a pocos metros una persona de sexo femenina sin signos vitales; es de anotar
gue el lugar no se encuentra con las respectivas medidas de segurida — (sic) para
realizar las demoliciones”

Este no es el resultado final de la investigacion, sino el que se establece con la orden de archivo
del 27 de febrero de 2020 y que en su respectivo aparte dispone:

De acuerdo a lo anterior no es posible determinar una hipotesis del accidente, toda vez que

no se logra evidenciar alguna de las causales enmarcadas dentro del Cédigo Nacional de
Transito y Trasporte Terrestre.

Adicionalmente, la mentada orden de archivo se sustenta en:
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Los_ dafios corporales sufridos por la victima segun el acta de levantamiento a cadaver,
devienen compatibles con accidente, circunstancia que nos lleva a consentir el aspecto
objetivo del delito. Sin embargo, como avizoramos ayuna la actuacién de elementos de

Cédigo:
PROCESO PENAL FGN-50000-F16
$ FISCALLI Version: 02 -
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conviccion estructurando una perspectiva causal entre el que-hacer histérico y el proceder
de un sujeto agente externo, por falta de evidencias. .

Bajo los anteriores lineamientos, se ordena EL ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS conforme a
lo contenido en el articulo 79 de 1a Ley 906 de 2004.

Entonces, la conclusién de dicha investigacién y que termina con la orden de archivo en comento,
deja como resultado que el accidente discutido por el demandante tuvo una causa distinta a la que
este trae a juicio, y es que ante la ausencia de evidencias no pudo determinarse una hipétesis,
situacion que no permite imputar responsabilidad al asegurado de mi mandante, lo que debe
considerarse por la judicatura al momento de resolver el asunto que nos ocupa.

FRENTE AL 7: No le consta a mi mandante de forma directa ni indirecta, habida cuenta que mi
representada no ha tenido ningun tipo de injerencia en el mismo, como quiera gue este es un
acontecimiento totalmente ajeno a la actividad de mi defendida ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros. Corresponde a la parte actora cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del art. 211 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente, (til y oportunamente incorporada al proceso.

No obstante, es necesario precisar al fallador que en el Oficio de Radicacién No.
20182200167401 del 13 de septiembre de 2018, dirigido al Gerente del EMRU, y suscrito por la
Personera Delgada ANGELA PIEDAD PATINO GARCIA, que en el mismo no se eleva un solo
reproche en lo concerniente a que la demolicibn de inmuebles se estuviese realizando sin
adecuadas medidas de seguridad sobre el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, y es
que ni siquiera se aprecia que dicho oficio haya sido por lo menos copiado al ente territorial, lo que
conlleva al desconocimiento de tal recomendacion frente al asegurado de mi representada,
situacion que debe considerar el despacho al momento de resolver el litigio.

FRENTE AL 8: No se trata de un hecho, sino de la transcripcién de un articulo de la Resolucién
No. 2413 de 1979, expedida por el Ministerio del Trabajo, del cual el demandante pretende alegar
una omision no demostrada.

FRENTE AL 9: No se trata de un hecho, sino de la transcripciobn de algunos apartes
jurisprudenciales que no caben en el acapite de factos.

Le correspondera Unica y exclusivamente al juez de esta instancia manifestarse sobre el litigio que
nos convoca dictando un juicio justo y conforme a derecho, del cual me permito anticipar sera a
través de una sentencia favorable para la parte pasiva. Por ello, vale la pena recordar que no es
cierto que el Distrito de Cali haya propiciado las condiciones de produccién del multicitado
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accidente, pues como se viene aclarando, desde la esfera de la propia sefiora MARIN PALACIOS
devinieron factores determinantes en su deceso, como permanecer durante varias horas en el
lugar donde se estaban llevando a cabo demoliciones de edificaciones poniendo en total riesgo su
seguridad, lo que impide imputar responsabilidad a las pasivas.

Finalmente, debe aclararse que el EMRU, no reviste de la figura de Contratista del Distrito
Especial de Santiago de Cali, pues se trata de una Empresa Industrial y Comercial del Estado, la
cual se encuentra dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual
cuenta con capital independiente, de conformidad al Decreto No. 084 del 2002.

FRENTE AL 10: No le consta a mi mandante de forma directa ni indirecta, habida cuenta que mi
representada no ha tenido ningun tipo de injerencia en el mismo, como quiera que este es un
acontecimiento totalmente ajeno a la actividad de mi defendida ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros. Corresponde a la parte actora cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del art. 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente, (til y oportunamente incorporada al proceso.

FRENTE AL 11: No le consta a mi mandante de forma directa ni indirecta, habida cuenta que mi
representada no ha tenido ningun tipo de injerencia en el mismo, como quiera que este es un
acontecimiento totalmente ajeno a la actividad de mi defendida ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros. Corresponde a la parte actora cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del art. 211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente, Util y oportunamente incorporada al proceso.

FRENTE AL 12: No se trata de un hecho, sino de una pretensién sobre perjuicio moral que
sustenta el demandante con citas jurisprudenciales. No obstante, se debe aclarar que no se esta
frente a un dafio antijuridico, toda vez que fue y es evidente, que la propia sefiora MARIN
PALACIOS, quien produjo su propio perjuicio en el despliegue de un acto imprudente.

FRENTE AL 13: Este no es un hecho en estricto sentido sino una pretensién de indemnizacion de
perjuicios materiales, la cual debe ser despachada desfavorablemente por cuanto le correspondia
a la parte actora probar los supuestos de hecho de su demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 167 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del art. 211 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en ese sentido acreditar lo
afirmado a través de la prueba que resulte conducente, pertinente y Uutil.

FRENTE AL 14: No le consta a mi mandante de forma directa ni indirecta, habida cuenta que mi
representada no ha tenido ningun tipo de injerencia en el mismo, como quiera que este es un
acontecimiento totalmente ajeno a la actividad de mi defendida ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., el cual es comercializar seguros. Corresponde a la parte actora cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del art. 211 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba que resulte
conducente, pertinente, Util y oportunamente incorporada al proceso.

2. FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

De manera general, nos oponemos a la prosperidad de todas y cada una de las declaraciones y
condenas deprecadas en la demanda, por cuanto las mismas carecen de fundamentos facticos y
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juridicos que hagan viable su prosperidad. En la demanda se imputa una supuesta
responsabilidad extracontractual y administrativa al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI, y a la EMPRESA MUNICIPAL DE RENOVACION URBANA — EMRU E.I.C., la cual y en
garantia del asegurado de mi representada, como se establecera, no se estructur6, toda vez que
en estos casos impera el principio de la carga de la prueba, tanto de la supuesta falla del servicio,
como del dafio y del nexo de causalidad entre uno y el otro. En este caso, la parte actora no ha
cumplido con ello, lo que inviabiliza la declaratoria de responsabilidad solicitada.

Bajo ese contexto, procedo a pronunciarme de manera especifica frente a las declaraciones y
pretensiones deprecadas por la parte actora asi:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Nos oponemos a la declaratoria de responsabilidad que
persigue la actora, como quiera que la misma es inexistente. Esto, por cuanto no se probé el nexo
causal ni la alegada falla del servicio. Lo mencionado, en comunion a la injerencia acreditada de la
propia victima en el accidente en el que perdi6 la vida el dia 7 de septiembre de 2018, al asumir
bajo su propia responsabilidad un riesgo conocido al que se expuso por varias horas
desatendiendo el deber objetivo de cuidado y que fue conocido por el hoy demandante, quien en
su posicion de garante como compafiero permanente no desplegd actividad alguna para evitarlo,
configurdndose entre otras, la excepcién de hecho exclusivo de la victima, lo que a todas luces
exime a las demandadas de la rogada pretensién a la que se hace oposicion.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Nos oponemos. Esto, en mérito a que siendo la
presente una pretensién consecuencial de la anterior y en tanto que la antecedente no se
encuentra llamada al éxito, inminentemente la que nos atiende debera correr con la misma suerte.
Abordado lo precedente, de manera general y teniendo en cuenta que el apoderado de las
accionantes desarrolla de forma individual cada uno de los perjuicios sobre los que persigue
indemnizacién en su demanda, es procedentemente oponerse puntualmente respecto a cada uno:

A.- FRENTE A LA REPARACION A TITULO DE PERJUICIOS MORALES: Nos oponemos, toda
vez que en este caso no se estructuran ni configuran los elementos constitutivos de la
responsabilidad atribuida, que con apoyo doctrinal, se ha consolidado en los siguientes: (i) el dafio
y la (ii) imputacion (factica y juridica), y en esa medida resulta totalmente inviable la prosperidad
de lo pretendido, pues como se demostrara, la ocurrencia del dafio deviene a multiples factores
ajenos a las demandadas y propios de la occisa.

B.- FRENTE A LA REPARACION A TITULO DE DANO MATERIAL EN MODALIDAD DE
LUCRO CESANTE: Nos oponemos al reconocimiento de lucro cesante que persigue el sefior
JOSE ARCE, pues el mismo resulta ser improcedente en razoén de que no existe prueba de los
ingresos percibidos por la sefiora MARIN PALACIOS, ni del tipo, denominacién ni caracter de la
supuesta actividad econdmica alegada, tampoco medio de conviccién que permita acreditar que
esta haya arrojado una contraprestacion periddica y cuantificable, luego entonces, la pretensiéon
por el alegado perjuicio de notas no tiene vocacién de éxito, maxime cuando no se prueba la
responsabilidad frente al asegurado de mi representada, siendo que el alegado perjuicio carece
del caracter cierto y no puede presumirse

C.- FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE INTERESES: Nos oponemos de forma categorica que
se condene a los demandados al pago de intereses, pues al presentar oposiciéon a la pretensiéon
principal, igual suerte corre la presenta, dado que en el caso bajo estudio no confluyen los
elementos axiolégicos de la responsabilidad patrimonial del Estado, y de contera el deber
indemnizatorio en cabeza de mi agenciada, siendo que bajo dicha l6gica no habria que reconocer
valor o suma alguna en favor del extremo demandante.

D.- FRENTE AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA: Como quiera que nos oponemos a la

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Péagina 6 | 32



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

prosperidad de condena frente a la pretension principal, es claro que resulta congruente el facto
de oposicion a que se ordene el cumplimiento de la sentencia que ponga fin a este tramite, en los
términos pretendidos por el extremo demandante, por lo tanto, al no accederse a la pretension
principal, es decir la declaratoria de responsabilidad de las demandadas, corre la misma suerte la
subsidiaria.

Abordado lo que antecede, y debido a que en este caso se presentaron una serie de
acontecimientos que alteran el curso causal del juicio, se presentan las siguientes excepciones a
efectos de exonerar de responsabilidad a las entidades demandadas y a mi representada.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

Para desarrollar el presente acépite, es necesario precisar a la judicatura que, en primer lugar se
formularan las excepciones tendientes a demostrar la ausencia de responsabilidad del DISTRITO
ESPECIAL DE CALI, siendo que abordadas las mismas, se procedera a formular aquellas que
exoneran a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA en virtud
del contrato de seguro de notas..

3.1. LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI.

Coadyuvamos las excepciones propuestas por el apoderado judicial del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALLI, s6lo en cuanto las mismas no perjudiguen los intereses de mi representada
y bajo ese mismo tenor se formulan las siguientes:

3.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DISTRITO ESPECIAL DE
CALI Y CONSECUENTEMENTE DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C.

De la lectura acuciosa de la demanda se extrae que en ella no se hace referencia a la eventual
accion u omision del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI que hubiera concurrido a la
produccion del evento que aqui se reclama; por el contrario, en forma ligera y somera, se
menciona que el ente territorial tuvo injerencia causal directa en el hecho dafioso. Como ha
quedado claro, la demandante reprocha una supuesta omisiébn o negligencia por parte del
asegurado de mi mandante ante la implementacion de medidas de seguridad en los trabajos de
demolicion para la ejecucion del proyecto “Ciudad Paraiso”, dejando de lado que quien desatendio
el deber objetivo de cuidado fue la sefiora MARIN PALACIOS, siendo que su intervencién fue
determinante para su deceso, configurandose la culpa exclusiva de la victima.

Adicionalmente, el ente territorial demandado no tiene a su cargo ni la administracién, ni mucho
menos la ejecucién del proyecto en mencidn, puesto que esta radica exclusivamente en cabeza
del EMRU y del FIDEICOMISO DERIVADO PLAN PARCIAL SAN PASCUAL, siendo que la
primera entidad goza personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual cuenta con
capital independiente, de conformidad al Decreto No. 084 del 2002, y la segunda reviste
obligaciones frente al proyecto “Ciudad Paraiso de conformidad al Convenio de Asociacién
Especifico “Para la habilitacion de suelo y el desarrollo de la gestion social del Plan Parcial de
Renovacion Urbana del Barrio San Pascual” del 10 de enero de 2017, por lo tanto, no le compete
al DISTRITO DE CALI, ninguna obligacién. En el orden de lo comentado se advierte desde ya que
el citado ente territorial no participé6 de ninguna forma en los hechos que dieron lugar a la
presentacion de la demanda que aqui nos convoca, maxime cuando el predio donde se
desarrollaron los sucesos no es de propiedad del DISTRITO DE CALI, sino, del FIDEICOMISO
DERIVADO PLAN PARCIAL SAN PASCUAL.
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De manera tal, que al no ser DISTRITO DE CALI, ni el empleador, ni el contratista ejecutor del
proyecto, no se encuentra cobijado por el efecto de la regla del articulo 2349 del Codigo Civil'. Asi
mismo, por no ser el Distrito asegurado el propietario, ni tenedor, ni el guardian de los inmuebles,
ni de la maquinaria tipo retroexcavadora con que se dice se produjo el accidente, tampoco le
resulta enrostrable la presuncién de que trata el art. 2356 del Cédigo Civil®.

Dicho lo anterior, es preciso traer a colacién que la legitimacion en la causa por pasiva alude a la
aptitud que debe reunir la persona, natural o juridica, contra quien se dirige la demanda para
oponerse juridicamente a las pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese
sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente a un juicio, es
imperioso estar debidamente legitimado para ello. Al respecto, el Honorable Consejo de Estado ha
distinguido entre la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacién en la causa material,
distincién que se ha expuesto en los siguientes términos®:

“...) Toda vez que la legitimaciéon en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa
y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma
a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacién
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el
tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion;
la_legitimacién material, en cambio, supone la conexidn _entre las partes y
los hechos constitutivos del litigio, ora porgue resultaron perjudicadas, ora
porgue dieron lugar ala produccion del dafio.

De ahi que un_sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer_de legitimacién _en la causa material, lo_cual ocurrira cuando a
pesar _de ser parte dentro del proceso no _quarde relacién alguna con los
intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los hechos
que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas
estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés
juridico (...)".

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en
los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda 0, en
general, de los titulares de las correspondientes relaciones juridicas
sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién material en la
causa se contrae a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada

! Art. 2349 — Los empleadores responderan del dafio causado por sus trabajadores, con ocasion del servicio
prestado por éstos a aquéllos; pero no responderan si se probare o apareciere que en tal ocasion los
trabajadores se han comportado de un modo impropio, que los empleadores no tenian medio de prever o
impedir empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente; en este caso recaerd toda
responsabilidad del dafio sobre dichos trabajadores.

? Articulo 2356. <RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA>. Por regla general todo dafio que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta. Son especialmente
obligados a esta reparacion: 1. El que dispara imprudentemente una arma de fuego. 2. El que remueve las
losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino, sin las precauciones necesarias para que
no caigan los que por alli transiten de dia o de noche. 3. El que obligado a la construcciéon o reparacion de
un acueducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dafio a los que transitan por
el camino.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de
18 de mayo de 2017, Rad. 13001233100020110031501. Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato.
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o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicién anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra (...)” *
(Subrayado y negrillas fuera de texto).

En mérito de lo antecedente, por sustraccion de materia es logico colegir que para el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, no concurre la denominada “legitimacion”, ya que esa
entidad de ninguna manera provocd el dafio reclamado, ni estd probado que hubiera tenido
intervencion alguna en la concrecion de los hechos que dieron lugar a la presentacion de esta
demanda. Asi pues, clara resulta la inexistencia del demandado con aquél a quien se le pueda
exigir el resarcimiento de un perjuicio.

Es decir, que para el caso concreto de acuerdo con los fundamentos aqui eshozados, se denota
gue la parte activa persigue con el medio de control a un ente que no dio produccién al dafo, por
cuanto recordamos que primero, las lesiones en el accidente fueron producto de una accién
desprovista del deber objetivo de cuidado de la victima, sin que obre accién u omisién del
DISTRITO DE CALI, si en juicio de gracia se persigue al mismo para que repare estos por la
ausencia de implementacién de medidas de seguridad en los trabajos de demolicién en el
proyecto “Ciudad Paraiso”, el propio demandante imput6 responsabilidad al EMRU conforme al
hecho séptimo de la demanda, por lo que no existe entonces relacién en lo perseguido por este
frente a la ahora pasiva deslegitimandose asi la causa de este extremo.

En conclusién, por operar a plenitud tanto de hecho como de derecho el medio de enervacion
invocado al dilucidarse que el DISTRITO DE CALI no participé en los hechos demandados, ni
es contra quien deben dirigirse las pretensiones deprecadas por no configurarse
responsabilidad frente a los dafios alegados por la actora, es viable desligar de la litis al ente
demandado por su mas que evidente falta de legitimacion en la causa por pasiva por no ser
contra quien debié dirigirse la accién y de contera desvincular del medio de control a mi
poderdante.

Ruego su sefioria declarar la presente excepcion.

3.3. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD.

De la narracion de los hechos de la demanda y de los medios que se pretende introducir como
pruebas, es evidente que la Unica causante del funesto suceso fue la propia victima. Lo anterior,
toda vez que como se extrae de los medios de conviccion, la sefiora MARIN PALACIOS despleg6
una actividad peligrosa al permanecer en una obra en demolicién con la intencién de extraer
materiales de sus escombros (varillas de hierro), para lo inclusive se valié de una herramienta tipo
segueta, desatendiendo las recomendaciones y medidas de seguridad y preventivas establecidas
por las demandadas, lo que hace presumir su culpa en el accidente en una clara omision al deber
objetivo de cuidado, razones que derivaron en su deceso.

Frente al hecho exclusivo de la victima, la Alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo ha
manifestado que:

‘(...) en materia Contencioso Administrativa, para la determinacion de la
responsabilidad de la parte demandada, reviste especial importancia el analisis
de facto y juridico del comportamiento de la victima en la produccion de los

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Sentencia de
8 de abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321). Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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hechos, con miras a establecer -de conformidad con el grado, importancia,
eficacia, previsibilidad, irresistibilidad, entre otros aspectos de esa conducta - si
hay lugar a la exoneracién del ente acusado —hecho exclusivo de la victima - 0 a
la disminucién del quantum de la indemnizacion en el evento en que se presente
la concurrencia de culpas. (...)”

De este modo, el comportamiento de hecho y de derecho de la victima es determinante y
auténomo en la produccién de los factos demandados. Esto, porque como lo hemos mencionado,
la sefiora MARIN PALACIOS, siendo consciente del peligro al que se sometia, lo asumi6 con
plena determinacion, pues su objetivo esperar la demolicién de las obras para extraer materiales
de las mismas, para lo cual inclusive acudié con una herramienta facilitada por su comparfiero
permanente, quien también en plena capacidad para comprender el riesgo y pudiendo evitarlo en
su posicién de garante no lo hizo, configurando adicionalmente una posible responsabilidad por
rebote. Por tal motivo se debe tener en cuenta lo siguiente:

TTAMARILLO. EN EL LUGAR DE LOS HECHOS NO SE HALLARON MAS EVIDENCIAS DEL SINIESTRO. SE HACE

Es notorio que la Sefiora MARIN PALACIOS, se encontraba desplegando una actividad
peligrosa que reviste sobre la misma una responsabilidad. Por tanto, se destaca que la hoy
occisa con premeditaciéon ingres6 a un inmueble privado donde se adelantaban
demoliciones y de lo cual era conocedora respecto del riesgo de permanecer en este, lo
que hace presumir la culpa del accidente sobre ella. Asi bien, el demandante debera
demostrar una causa extrafia para lograr la condena de las demandadas. En tal virtud,
como no aporté prueba que desvirtle la culpa que se presume en la sefiora MARIN
PALACIQOS, al estar incursa en una actividad peligrosa, deberan negarse las pretensiones
de la demanda.

Sobre la permanencia de la sefiora MARIN PALACIOS, en el lugar donde perdi6 su vida,
se tiene que el Acta de Inspeccién Técnica a Cadaver —FPJ-10, en su pagina se refiere:

PALACIOS, LA CUAL SE ENCONTRABA DENTRO DEL INMUEBLE QUE SUFRIA DEMOLICION CON MAQUINARIA; LA
EVIDENCIA N2 2 CORRESPONDE A UN AMAQUINARIA DE TRABAIAD TIPO RETROEXCAVADORA DE COLOR

| CLARIDAD QUE SEGUN INFORMACION DEL PERSONAL ENCARGADO DE LA OBRA SE HABIA DESALOJADO EL
LUGAR, PERQ LA VICTIMA PERMANECIO EN EL PREDIO, CUANDO EL OPERARIO DE LA RETROEXCAVADORA |
MANIOBRA PARA DEMOLER UNA PARED, ESTA CAE Y APLASTA A LA SENORA MARIN PALACIOS, PROVOCANDO
SU FALLECIMIENTO EN EL ACTO, ANTE LAS VOCES DE AUXILIO DE LA COMUNIDAD EL OPERARIO LEVANTA LA

PARED CON LA MAQUINARIA Y SE CERCIORAN QUE YA SE ENCONTRABA SIN SIGNQS VITALES.
' |

Holg I.'élﬂ“nllw Cusdro te auero con 3 cantidad de infmacin plesnada inseriance (35 Mak NECaSANEA, 0 &exs ciantos IIcs (eqUIET rElTonands & NamEr de
Noticie Criminal,

Mota & Reguerde inclur el meicdo e bisquada y las condicionss medizamilentales,

Ineludiblemente, el hecho del que la sefiora MARIN PALACIOS, no abandonara el lugar aun
cuando existié un desalojo por el personal encargado de la obra, influyé de manera directa en el
accidente que le arrebaté la vida.

Complementariamente, sobre el propoésito de la sefiora MARIN PALACIOS, de permanecer
en el predio para obtener materiales de la demoliciéon y prueba de su premeditacion, se
tiene que en la imagen No. 16 del formato FPJ-11- “Investigador de Campo”, se evidencia
que en efecto la occisa portaba una herramienta tipo “segueta”, como se aprecia:

> C. E. Sec. Tercera, Sent. Exp. 23.710, may. 14/2012, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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IMAGEN No 16.
4 PRIMER PLANO DE SEGUETA
ENCONTRADA A UN LADC DE LA
VICTIMA.

Todo lleva a concluir que si la victima fue quien se expuso a sufrir el dafio, las consecuencias de
su comportamiento no pueden atribuirse a las demandadas. Con la configuracion de esta causal
exonerativa, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C., no estan llamados a responder, por lo que el juicio de responsabilidad no
debe ser viable para el actor. Por esto, solicito respetuosamente se despachen
desfavorablemente la totalidad de las pretensiones del demandante y se declare el eximente de
responsabilidad propuesto.

3.4. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD Y DE FALLA EN EL SERVICIO.

Partiremos manifestando que no se evidencia nexo causal entre la causa de muerte de la sefiora
MARIN PALACIOS vy el actuar de las demandadas, aunado a que no puede acreditarse una falla
en el servicio. Lo mencionado, toda vez que el hecho generador se enmarca en la culpa exclusiva
de la victima, por tanto, no a una accion u omision de las llamadas a juicio, situacion que rompe el
nexo causal. En efecto, al no desplegarse una conducta que sea imputable a los demandados, se
carece de un requisito esencial para reclamar el resarcimiento de dafios por parte de un sujeto, es
decir, no existe causalidad adecuada.

Cuando se accede a la accion de reparacién directa frente al Estado, se crea la obligacién para la
parte demandante de demostrar fehacientemente el nexo de causalidad, toda vez que de acuerdo
al articulo 167 del C.G.P., aplicable a los procesos contencioso administrativos, la carga de la
prueba le corresponde a la parte actora con la salvedad de los hechos notorios o de afirmaciones
0 negaciones indefinidas. Es oportuno recordar que el nexo de causalidad se ha definido como la
determinacion de que una conducta antijuridica es la causa adecuada de un dafio. Asi lo ha
entendido en prddiga jurisprudencia el Honorable Consejo de Estado, para lo cual valga traer a
colacion la siguiente consideracion emanada de dicha Corporacion:

“El nexo causal es la determinacion de que un hecho es la causa de un dafo. En
esa medida, en aras de establecer la existencia del nexo causal es necesario
determinar_si _la conducta _imputada _a la Administracion _fue la causa
eficiente y determinante del dafio que dicen haber sufrido guienes deciden
acudir_ante el juez con miras a que les sean restablecidos los derechos
conculcados.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Ahora bien, es preciso reiterar que en el régimen de la falla en el servicio, corresponde al
demandante amén de probar el dafio antijuridico ocasionado, demostrar la relacién de causalidad
entre éste y la conducta dafiosa imputada, debiendo ser la segunda su causa adecuada. Es decir,
le corresponde a la parte demandante acreditar el nexo causal. Sobre el particular, ha indicado el
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Honorable Consejo de Estado:

“Por otra parte, es necesario tener en cuenta que en todos los casos, se debe
acreditar la relacion _de causalidad entre la actuacién de la entidad
demandada vy el dafio antijuridico por el gue se reclama indemnizacién de
perjuicios, sin que sea suficiente para ello con probar la sola relaciéon o contacto
que hubo entre aquella y el paciente, ya que |la responsabilidad sélo surge en
la_medida _en gue se acredite _gue una actuacién _u_omision _de la
Administracién, fue la causa eficiente del hecho dafioso; y como
reiteradamente 1o _ha sostenido la jurisprudencia, el nexo causal no_se
presume, debe aparecer debidamente probado (...)” (Subrayado y negrillas
fuera de texto).

Asi las cosas, de conformidad con el precedente jurisprudencial citado y las consideraciones
expuestas sobre los demas elementos de la responsabilidad que se endilga, es dable concluir que
al tener por inexistente una conducta antijuridica imputable a las demandadas, resulta inverosimil
pretender establecer un nexo de causalidad entre lo actuado por estas y el dafio alegado. De
dicha manera, se puede afirmar que el comportamiento imprudente de la propia victima, fue
decisivo y determinante para librar de la obligacién de responder a la pasiva de esta litis.

Entonces, evidente es que no se ha demostrado por medio de conviccion alguno que la accién u
omision del asegurado de mi representada haya sido decisivo en el resultado fatal y como no hay
prueba de estas situaciones siendo de carga del demandante demostrarlas para acreditar el nexo
causal, claramente deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Complementando, y como se ha venido alegando a lo largo de esta contestacion, fue la occisa
quien desatendio6 las medidas de seguridad en los predios y en las obras donde se ejecutaban los
trabajos de demolicion, pues aun existiendo desalojo no abandoné el lugar exponiendo sin
justificacion su bien més valioso, su vida, situacion que se refleja en la imagen No. 16 del
formulario de policia judicial -FPJ-11- lo que resulta necesario traer a colacién, como sigue:

i

gz i
IMAGEN No 16.

4 PRIMER PLANO DE SEGUETA

ENCONTRADA A UN LADC DE LA

VICTIMA.

Finalmente, en consideracion a todo lo acotado, precisado y argumentado en precedencia, entre
el lamentable deceso de la sefiora MARIN PALACIOS vy el actuar de los demandados, no existié
una conducta por accién o por omision que sea la causa adecuada (nexo causal). Se recuerda, el
fallecimiento no se produce por negligencia o falla del DISTRITO DE CALI, lo que lo deslegitima
en pasiva, desnaturaliza el medio de control invocado, rompe el nexo causal y desaparece la
supuesta falla del servicio. Se reitera, la causa del dafio es Unicamente imputable a la propia
victima por su actuar desprovisto del deber objetivo de cuidado.
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Por lo ampliamente expuesto solicito se declare fundada la excepcion.

3.5. CARENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS Y EXAGERADA
TASACION DE LOS MISMOS.

Como se explicd en lineas anteriores, la tasacion de los perjuicios no obedece a un sustento
probatorio que fehacientemente indique el perjuicio alegado por el demandante. De este modo, el
Juzgador no esta obligado a reconocer pretensiones indemnizatorias que no estén claramente
acreditadas y tasadas porgue no puede presumirlas y se debe atener a lo allegado oportunamente
y probado en el proceso. En el caso de marras, no estd demostrada la responsabilidad del
DISTRITO DE CALI, en suma a que las pretensiones resultan ser exorbitantes y las mismas no se
encuentran acreditadas en el expediente con cargo a la pasiva. Por el contrario, solamente se
demuestra un claro afan de lucro de la parte activa, los cuales no pueden ser endilgados a las
llamadas a juicio.

En gracia de discusion y ante la remota posibilidad de una condena en contra de las demandadas,
ésta excepcidn enerva las pretensiones en cuanto ellas se erigieron pese a la carencia de medios
de prueba contundentes sobre la responsabilidad endilgada a la parte pasiva de ésta accion, y
sobre la produccién, naturaleza y por supuesto de la cuantia del supuesto detrimento alegado y
éste no es susceptible de presuncion, pues requiere de su fehaciente demostracion para poder
ser considerado, luego la falta de certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstaculo
insalvable para su reconocimiento.

Lo anterior se afirma en atenciébn a que el demandante formula acciones indemnizatorias de
manera dispersa y sin claridad en la forma que imputa responsabilidad y sin siquiera tener
claridad, por lo menos argumental en inicio de indicar puntualmente cémo se produjo el dafio y
consecuentemente los perjuicios derivados de este en una version de los hechos que sea clara,
ya que lo hace sin indicar con precision cual es la falla, o conducta aparentemente culpable de la
pasiva con medio de conviccién que respalde su dicho, asi, demanda bajo la Unica premisa de ser
el DISTRITO DE CALI el supuesto actor del dafio o eso es lo que con esfuerzo se colige.

Igualmente, debe resaltarse que NO OBRA en el plenario prueba que acredite el supuesto dafio
inmaterial del demandante, especialmente en lo que atafie con la solicitud de dafio moral, sin que
se prueben los hechos que evidencian que la causa de muerte de la sefiora MARIN es
responsabilidad de la demandada. En, tal sentido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Civil, en sentencia del 25 de mayo de 2010, indic6:

“... Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea
de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinado a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta
la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocar”.

En conclusion, al no allegarse prueba del perjuicio inmaterial solicitado, no hay lugar al
reconocimiento del mismo, pues ante la incertidumbre de la responsabilidad de la pasiva en su
generacion, no hay otro camino que declarar el éxito de esta excepcion, como quedd ampliamente
demostrado en el pronunciamiento frente a las excepciones, argumentos a los que me remito y
que solicito sean tenidos en cuenta como fundamento de este medio exceptivo. Como la parte
actora pretende los perjuicios de manera separada, es necesario excepcionar asi:
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Como la parte actora pretende los perjuicios de manera separada, es necesario excepcionar asi:
3.6. IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR Y RECONOCER EL DANO MORAL.

Sobre este perjuicio, es pertinente aclarar que lejos de la mera cuantificacion, la imposibilidad de
Su reconocimiento se decanta en la carencia de prueba de la responsabilidad administrativa,
patrimonial y extracontractual de las hoy demandadas frente a los hechos que derivaron en el
fallecimiento de la sefiora MARIN PALACIOS, en el multicitado accidente del 7 de septiembre de
2018. Lo mencionado, pues al aparecer configuradas causales de exoneracion de responsabilidad
que rompen el nexo causal, inocuo resulta la declaracion y reconocimiento del aludido perjuicio
cuando no hay un dafio antijuridico.

Seguidamente, este perjuicio se ha definido de antafio por la jurisprudencia como “el dolor, la
aflicciéon” y en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra
gque invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o colectivo. Esta
afectacion, conocida también como duelo, se ha calificado cientificamente por la doctrina médica
de la siguiente manera:

“(...) afecta practicamente todos los aspectos de la vida de un sobreviviente. A
menudo, el duelo acarrea un cambio de estatus y de papel (por ejemplo, de
esposa a viuda o de hijo o hija a huérfano). También tiene consecuencias
economicas y sociales (la pérdida de amigos y en ocasiones de ingreso). En
primer lugar se presenta la afliccion, que es la respuesta emocional
experimentada em las primeras fases del duelo (...) la afliccién, al igual que la
muerte es una experiencia personal. La investigacion actual ha cuestionado las
nociones previas de un solo patréon “normal” de aflicciéon y un programa “normal”
de recuperacion. El hecho de que una viuda hablara con su difunto marido era
considerado como una sefial de perturbacion emocional, que ahora se reconoce
como una conducta comun y dtil (...)”°

En el asunto sub examine, los accionantes pretenden el reconocimiento baremado de este
perjuicio Unicamente valiéndose de los enunciados sentimientos y lasos de consanguinidad, sin
embargo, esto no es suficiente, pues resulta ser requisito sine qua non la demostracién de
responsabilidad de la pasiva. Esto, en aras de que la indemnizacion no se constituya en una
fuente de enriquecimiento injustificado para la presunta victima indirecta, responsabilidad que aqui
no se ha acreditado. A la postre, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, en
sentencia de 25 de mayo de 2010 indic6:

“Al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la
tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso,
los elementos probatorios destinado a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con
miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se
invocar”.

En conclusion, al no allegarse prueba del perjuicio inmaterial solicitado ante la incertidumbre de su
ocurrencia, no hay otro camino que declarar la prosperidad de esta excepcion. Lo anterior, como
guedd ampliamente demostrado en el pronunciamiento frente a las demas medios de enervacién
de la accion, argumentos a los que me remito y que solicito sean tenidos en cuenta como

6 Papalia, Diane E. Wendkos Olds Rally y Duskin Feldman Ruth en “Desarrollo Humano”, Editorial Mc Graw Hill.
Novena edicidon. México D.F. 2004. OP CIT, pag. 766 y s.s.
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fundamento de este medio exceptivo, pues reconocer y ordenar en estas condiciones la
indemnizacién del perjuicio contraviene el principio indemnizatorio y por tanto se califica lo
pretendido como arbitrario, lo que permite afirmar que no puede ser reconocido valor alguno por
este concepto.

3.7. IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR Y RECONOCER EL LUCRO CENSANTE.

Se pretende el reconocimiento de lucro cesante sin que se haya demostrado que la occisa
ejerciera actividad econdmica alguna que le generara un ingreso, lo que no puede, ni debe ser
presumido. Adicionalmente, y en lo que concierne al lucro cesante futuro, tenemos que el mismo
resulta improcedente, y esto sucede asi porque no se avizora en el expediente medio de
conviccion que permita liquidarlo, por lo que la pretension resulta inaccesible.

Para el caso concreto, y con miras de cimentar nuestra defensa, al no existir prueba del
despliegue de alguna actividad econdomica por la sefiora MARIN, ni el ingreso por la misma
percibido, y siendo que por demas la pretension del lucro cesante futuro que se persigue no se
respalda con medio probatorio que permita liquidarlo lo que la hace improcedente, resulta
perfectamente aplicable para la primera perspectiva, el mas reciente pronunciamiento de
unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por
la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, elimind la posibilidad de reconocer lucro
cesante a una persona que aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos
por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

Es decir, con esta sentencia se elimind la presuncién segun la cual toda persona en edad
productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio,
esto es la certeza, de manera que el lucro cesante solo se reconocera cuando obren pruebas
suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el
incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y
cuantia de los perjuicios _debe conducir, necesariamente, a denegar _su
decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del
derecho cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la
detencion ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con
certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una
condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los
presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que la
posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacion de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por
existir previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le
permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener un
determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como consecuencia de la
detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno _a los
parametros empleados para la indemnizacién del lucro cesante y, en su
lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)
acceder _al reconocimiento de este tipo de perjuicio vy ii) proceder a su

liguidacion.
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La precisién jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue
han llevado a considerar gue la indemnizacion del perjuicio es un derecho
gque se tiene per_se y establecer gque su_existencia y cuantia _deben
reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacidn laboral anterior o
de una que, aun_ cuando_ futura, era cierta _en_ tanto _gue vya estaba
perfeccionada al producirse la privacién de la libertad o ii) a partir de la
existencia_de una_actividad productiva licita previa no derivada de una
relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro_cesante.”
(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el
efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio. En el
caso sub judice no puede presumirse el lucro cesante como consecuencia del accidente en el que
perdid la vida la sefiora MARIN, pues no hay prueba fehaciente de la actividad econdémica que
desplegaba la prenombrada, ni el ingreso que percibia por dicha actividad y mucho menos que
este fuese periddico.

En cuanto a la segunda perspectiva, esto es, el lucro cesante futuro, como bien hemos hecho
notar, el mismo resulta improcedente por cuanto no se aporta por la actora medio que permita
tasarlo, siendo que por demas el mismo se construye sobre posibilidades de ganancias ficticias
pues el dafio reclamado es incierto, y al efecto resulta preciso citar las siguientes consideraciones
del Consejo de Estado en su Sala Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Subseccion C,
con ponencia del Magistrado JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA’, que frente al lucro
cesante futuro consigna:

“... 4.3.- Puede tratarse también de a pérdida de utilidad que no siendo actual, la
simple acreditacién de su existencia es suficiente en cuanto a su certeza, lo que
configura el lucro cesante futuro o anticipado, asi como debe tenerse en cuenta
(1) las circunstancias del caso en concreto y las “aptitudes” de quien resulta
perjudicado, esto es, si la ventaja, beneficio, utilidad o provecho econémico se
habria o no realizado a su favor, o (2) si la misma depende de una
contraprestacion de la victima que no podra cumplir como consecuencia del
hecho dafioso, de manera que se calcula a su favor el valor entre el beneficio,
utilidad o provecho econémico y el valor por la victima debido [que puede incluir
el reconocimiento de labores no remuneradas domésticas con las que apoyaba a
su familia]; (3) puede comprender los ingresos que se deja de percibir por las
secuelas soportadas por la victima; (4) debe existir cierta probabilidad objetiva
gue resulte del curso normal de las cosas y del caso en concreto, pero no cabe
reconocer cuando se trata de una mera expectativa; (5) la existencia de la
incapacidad no es suficiente para ordenar la indemnizaciéon por lucro cesante
cuando el lesionado esta demostrado que siguié laborando en el mismo oficio que
desempefiaba.”

Desarrollando nuestro argumento, de conformidad a lo citado y atendiendo lo demandado,
podemos dilucidar que en efecto la actora persigue una pretension totalmente especulativa, pues
se respalda en una posibilidad a todas luces incierta de ganancias ficticias, por lo cual y a tono de
lo dispuesto por el Alto Tribunal, no puede reconocerse y accederse a una probabilidad que es
carente de objetividad, y es que para el efecto resulta importante mencionar que ante la ausencia
de un dafio cierto el cual no puede percibirse por no exteriorizarse su existencia no resulta viable
Su reconocimiento.

" Radicado: 76001-23-31-000-1998-01510-02 (55149)
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En conclusién, por no demostrase el hecho dafioso, ni la objetividad de la pretension perseguida
por ausencia probatoria, revistiendo lo reclamado caracteristicas de una pretensién fantasiosa no
amparada por el ordenamiento legal, mdxime cuando no se acredita la responsabilidad del
asegurado de mi mandante, resulta improcedente su reconocimiento y por tanto debe ser
despachada desfavorablemente.

3.8. CONCURRENCIA DE CULPAS.

En el remoto e hipotético evento en que se considere declarar fundadas las pretensiones de
imputacion de responsabilidad de la demandada, debe el despacho fallar atendiendo que el dafio
padecido por la occisa es como consecuencia también a su propia participacion, cuando sin razén
gue asi lo justificara, el dia 7 de septiembre de 2018, decidiera desplegar una conducta peligrosa
al acudir a una lugar donde se estaban demoliendo edificaciones, con el afan de extraer algunos
de los materiales resultantes de la misma, desatendiendo las medidas de seguridad dispuestas
para el efecto y dejando de lado el deber objetivo de cuidado, lo que se maximizé con la negativa
de la sefiora MARIN de desalojar el lugar, lo que libera en porcentaje por determinar del deber
indemnizatorio a la pasiva.

Sobre la concurrencia de culpas, la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado ha
sostenido® que cuando el comportamiento de la victima contribuye de manera cierta y eficaz en la
produccion del hecho dafiino, habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio. En esta
medida, la reduccion del dafio resarcible con fundamento del concurso del hecho de la victima,
responde a una razén especifica: la victima contribuy6é realmente a la causacién de su propio
dafio, caso en el cual esa parte del perjuicio no deviene antijuridica y por ende, no tiene la virtud
de imputarse al patrimonio de quien se califica responsable. Frente al particular, la maxima
corporacion de lo Contencioso Administrativo ha manifestado reiteradamente el efecto de la
concausa’ en la liquidacion de los perjuicios reclamados en la demanda:

“... En ese orden de ideas, es dable concluir que, para que el hecho de la victima
tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario que la
conducta desplegada por el afectado sea tanto causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el
evento de resultar catalogable como una concausa en la produccién del dafio no
eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar,
aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacion en proporcién a la participacion
de la victima”.

A su vez, el articulo 2357 del Cédigo Civil, dispone que:

“La apreciacion del dafo esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso
a él imprudentemente.”

En mérito de lo expuesto y a modo de conclusion, es notorio que la participacién causal de la
sefiora MARIN PALACIOS en el hecho que derivé en su fallecimiento incidié directamente en la
misma, adecuandose de facto y de derecho a lo aqui estudiado y debatido. Por lo tanto, debera el
despacho determinar el porcentaje y/o proporcion de su participacion en aras de fijar el quantum
indemnizatorio, que a juicio de lo esgrimido por este extremo de la litis, no debera ser inferior al
50% respecto de la victima.

3.9. GENERICA O INNOMINADA.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 1999 (expediente 14.859)
° Referente a la concausa, consultar la sentencia del 28 de mayo de 2015, Exp. 25000-23-26-000-2002-01492-01
(29479) C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 de la Ley 1564 del 2012, solicito sea declarada
cualquier otra excepcidon que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente a la judicatura en su deber, declarar probada esta
excepcion.

CAPITULO 2
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1. FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL PRIMER PARRAFO: Es cierto, asi se puede evidenciar de las documentales que de
manera incompleta ha compartio el ente demandado a mi representada mediante correo
electrénico del 25 de mayo de 2023.

FRENTE AL SEGUNDO PARRAFO: Es cierto, asi se puede evidenciar de las documentales que
de manera incompleta ha compartié el ente demandado a mi representada mediante correo
electrénico del 25 de mayo de 2023.

FRENTE AL TECER PARRAFO: Es cierto, asi se puede evidenciar de las documentales que de
manera incompleta ha compartio el ente demandado a mi representada mediante correo
electrénico del 25 de mayo de 2023.

FRENTE AL CUARTO PARRAFO: Es cierto parciaimente y aclaro; entre mi representada y el
DISTRITO DE CALI, se suscribi6 el contrato de seguro, documentado en la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000054, cuya suma asegurada es por
valor de $7.000.000.000, que se circunscribe al amparo de predios, labores y operaciones. El
prenombrado ente territorial tomé la citada pdliza con el objeto de amparar los perjuicios
patrimoniales por responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado de acuerdo
con la ley colombiana, derivada de dafios a los bienes y lesiones corporales a terceros, ocurridas
en el desarrollo normal de las actividades inherentes al asegurado, dentro de los predios descritos
en la péliza.

Lo anterior, con estricta sujecion a los precisos términos y condiciones establecidas en la mismay
no opera de forma automatica, resaltando que el predio donde se suscitaron los hechos
demandados no es de propiedad del asegurado, sino de un tercero que por el momento no se
encuentra vinculado al proceso, esto es, el FIDEICOMISO DERIVADO PLAN PARCIAL SAN
PASCUAL, de conformidad a la Escritura Publica No. 612 del 12 de abril de 2018, que obra en el
proceso, por lo que la garantia no presta cobertura material, lo que hace imposible su afectacion.

En conlcusion, la obligacion indemnizatoria se activa solo de encontrarse en primer lugar, probada
la estructuracion de la responsabilidad civil extracontractual del ente asegurado durante la
vigencia de la pdliza, lo que aqui no ha sucedido. Consecuentemente no ha surgido para mi

1% Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el Juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcidon debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. Cuando no se proponga
oportunamente la excepcién de prescripcion extintiva, se entenderd renunciada. Si el Juez encuentra probada una
excepcidn que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien la alegd no
haya apelado de la sentencia. Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulaciéon del acto o contrato del
cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el Juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre
tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se
limitara a declarar si es o no fundada la excepcidn.
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representada el deber de indemnizar los dafios reclamados.
2. FRENTE A LAS TACITAS PRETENSIONES

En este punto, téngase en cuenta, que verificado el escrito de llamamiento en garantia se
evidencia que, en el mismo, no se encuentra consignada una sola pretension declaratoria o
condenatoria en contra de la Aseguradora que se representa, por lo que no hay lugar al
reconocimiento de pretensiones que claramente no fueron solicitadas en la oportunidad procesal
correspondiente.

En ese sentido, es necesario sefialar que el principio de congruencia es la regla del derecho
procesal, en virtud del cual el Juez se encuentra obligado a que sus decisiones sean
concordantes con los hechos y pretensiones que se presentan en los escritos que se elevan ante
los Despachos. El articulo 281 del Codigo General del Proceso, contempla los preceptos que
debe seguir el Juez en sus sentencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIA. La sentencia debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. Si lo
pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo
altimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusién o que la ley
permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o0. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la
pareja, al nifio, la nifa o adolescente, a la persona con discapacidad mental o
de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.

PARAGRAFO 20.En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley
sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es
conseguir la plena realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los
fines y principios generales del derecho agrario, especialmente el relativo a la
proteccion del mas débil en las relaciones de tenencia de tierra y produccion
agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de
pobreza, el juez de primera o de Unica instancia podré, en su beneficio, decidir
sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre
gue esté relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, estd facultado
para reconocer u ordenar el pago de derechos e indemnizaciones extra o
ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y sustenten estén
debidamente controvertidos y probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Péagina 19 | 32




20

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

el derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los campesinos, de
los resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de
comunidades civiles indigenas”.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que: i) no es valido emitir fallos ultra petita, es decir,
sentencias en las cuales se condene al demandando por una cantidad superior a la solicitada en
el libelo de la demanda, o sentencias que concedan mas de lo pedido. ii) Tampoco se pueden
emitir fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene al demandado con base en
pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda vy iii) no pueden ser proferidas sentencias
por causas distintas a las invocadas en el petitum de la demanda. En cuanto a la importancia del
principio de congruencia, la Corte Constitucional ha indicado:

“La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha_definido el principio de congruencia
“‘como uno_de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido
proceso _consagrado en el articulo 29 de la Constitucidon Politica, en la medida
gue impide determinadas decisiones porgue su justificacién no surge del proceso
por no responder _en lo que en él se pidid, debatid, o probd. Ademas ha
establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se
configurara un defecto y, por tanto, sera procedente la tutela contra providencia
judicial con el fin de tutelar el derecho constitucional fundamental al debido
proceso. (...)

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe
tomar su decisibon de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una
sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las
partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero
tampoco podré fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de
lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones por las cuales
omitié referirse a algin pedimento. El principio de congruencia de la sentencia,
ademds garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las
partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas

establecidas en la ley para ello*'.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra
desbordarse de las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que resuelve la
demanda estd sometida al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia a través de
preceptos legales y jurisprudenciales que el Juez esta en la obligacion de garantizar el derecho de
defensa y debido proceso dentro de las actuaciones judiciales, a las partes intervinientes en el
proceso, en el sentido de no proferir sentencia sobre aspectos adicionales a los solicitados por las
partes, 0 que no hayan sido solicitados. Teniendo en cuenta todo lo previamente mencionado,
ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Se evidencia en el escrito del llamamiento
que el mismo no contiene pretensiones formuladas en contra de la compafiia se seguros que
represento, desconociendo lo estipulado en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™?.

Conforme a lo anterior, y de la lectura del escrito no se evidencia ninguna pretension en la cual se

! Sentencia T-455 de 2016, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.
2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra: (...) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones.
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solicite hacer efectiva la poliza de seguro emitida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., pese a que en cualquier caso ello resultaria improcedente. Razén por la cual, el
Juez no podré ordenar el pago de suma alguna en cabeza de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., cuando es claro que el llamante en garantia en ningdn momento solicitd la
afectacién de la poliza de seguro emitida por mi representada.

En conclusién, se evidencia como en el presente asunto la parte no siguié los lineamientos
dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para la presentacion del llamamiento en garantia, pues ni siquiera planteé
pretensiones en el escrito. Es por ello que, bajo el principio de congruencia, al juez no le es dable
en el contenido de la sentencia ordenar la afectacion de la poéliza de seguro expedida por mi
representada. Razén por la cual, el Juez no podra pronunciarse o decidir mas alla de lo
consignado en las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, y de la lectura de
estos documentos, se denota que la parte llamante no solicitd la afectacion de las Pdlizas en
mencién. Por lo que no procedera reconocimiento de emolumento alguno.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede surgir obligacién indemnizatoria alguna en cabeza de mi
representada, por cuanto la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-
994000000054 vigente del 24-05-2018 al 29-05-2019, no ofrece cobertura material, pues no se
encuentra destinada a amparar o cubrir la responsabilidad del DISTRITO DE CALI, respecto de
los predios y el giro normal de las actividades sobre estos de su propietario, esto es, el
FIDEICOMISO DERIVADO PLAN PARCIAL SAN PASCUAL, conforme se acredita con la escritura
publica No. 612 del 12 de abril de 2018, aportada al proceso por el EMRU.

Adicionalmente, frente a la podliza RCE No. 420-80-994000000054 se aclara que la obligacion
indemnizatoria de la aseguradora que represento solo puede predicarse si se comprueba que se
realizé el riesgo asegurado, sujeto a las distintas condiciones de la garantia, siempre y cuando no
se configure alguna de las causales de exclusién o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea
de origen convencional o legal.

Bajo ese entendido, conforme se ha senalado a lo largo de este escrito, ante la ausencia de la
responsabilidad deprecada en el DISTRITO DE CALI, al configurarse varias causales de
exoneracion que impiden que salga avante la imputacién realizada, se concluye que no se
configurd o realizé entre otras, el riesgo asegurado.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. INEXISTENCIA DE COBERTURA MATERIAL FRENTE A LOS HECHOS DE ESTA
DEMANDA:

De la narrativa de la demanda se desprende que los hechos que la motivan se circunscriben a un
accidente acaecido el dia 7 de septiembre de 2018, cuando en la ejecucién de actividades de la
retroexcavadora encargada de la demolicion de las edificaciones ubicadas en los predios que
forman parte del proyecto “Ciudad Paraiso”, cay6 sobre la humanidad de la sefiora MARIN una
pared, que le arrebaté la vida, razén por la cual, el demandante imputa responsabilidad en el
DISTRITO DE CALI y la EMRU, perdiendo de vista que el vehiculo en mencién no reviste de
ningun tipo de relacién con el DISTRITO ESPECIAL DE CALI, entidad asegurada en la pdliza
RCE 420-80-994000000054, por lo que los eventuales dafios generados por éste no tienen
cobertura, y esto es asi, porque las actividades del mismo no estan comprendidas dentro del giro
ordinario de los negocios del ente territorial amparado, siendo que este ni es el propietario, ni lo
contratd, y adicionalmente, los predios donde se suscitd el accidente no son de propiedad del
DISTRITO, ni este tiene a cargo su administracion, por tanto, no puede afectarse la garantia por
los hechos relacionados.
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Es fundamental que el despacho tome en consideracion que, en el &mbito de libertad contractual
que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafia aseguradora en virtud de la
facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, puede asumir a su arbitrio
todos o algunos de los riesgos a que esta expuesto el interés asegurado. Es de esta forma, como
se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y
particulares estipuladas en el mismo, de tal manera que su obligacion condicional solo sera
exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la
relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias
aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, péag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al
asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las
restricciones legales, todos o algunos de los riesgos _a gue estan
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o |la persona del

asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segln se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo
anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcién de los
riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de
la voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados
puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razon de la
mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)
(...)". (Subrayado y negrilla fuera del texto original)*®

Lo mencionado, debe ser interpretado arménicamente con los principios generales del derecho
comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal como lo explica la Corte
Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La celebracidon y ejecucion _de los contratos civiles y comerciales debe
desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad
y la buena fe. Asi lo sefiala el Cédigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la
Constitucion Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también
conocido como pacta sunt servanda, establece que las personas naturales o
juridicas tienen la facultad de contraer libremente obligaciones y/o derechos
mediante la celebracion de contratos. Una vez manifiestan alli su voluntad y
llegan a un acuerdo, el contrato se transforma en una ley para las partes. Su
terminacion queda sujeta a la realizacion de un nuevo acuerdo, o al

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel
Salazar Ramirez, radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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cumplimiento de una de las causales previstas en la ley o en el mismo contrato.
Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral porque,
de lo contrario, le impondria a la otra una obligacion, o le concederia un derecho
que jamas consintié. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de
las excepciones consagradas en la ley, cualquier modificacion de un contrato
debe estar sometida al concurso de todas las personas que lo celebraron.

[..]

5.3. Segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de sequro, la buena fe que se espera de las
partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia
de celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacién
juridica y la finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener
certeza de que efectivamente lo estd haciendo. De esta manera, la buena fe
aplicable a este tipo de situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a
la intension del actor, y un objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion
del comportamiento esperado.

5.4. En _conclusidn, la celebracién y ejecucién de un contrato de acuerdo
con los principios de la autonomia de la voluntad vy la buena fe, le permite a
cada uno_de los contratantes confiar_en la palabra del otro y tener una
expectativa cierta de los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta
manera, la alteracién unilateral de alguno de los términos contractuales, o su
lectura literal y maliciosa, se traducirian en un acto sorpresivo que traicionaria la
confianza depositada.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cddigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los
riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las
cuales asumen los mismos.

En conclusion, en el caso que nos convoca, y como lo hemos mencionado, mi representada a
través de la poliza No. 420-80-994000000054, ampar6 la eventual responsabilidad
extracontractual en que pueda llegar a incurrir el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
en el giro ordinario de sus actividades, y ocupandonos de la segunda teoria que presenta la
demandante respecto del hecho en que perdié la vida la sefiora MARIN, este no hace parte del
giro ordinario de las actividades del Distrito y por lo tanto el referido contrato de seguro no ofrece
cobertura material a los hechos materia de este litigio.

Declarese probada esta excepcion.

3.2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA RCE No. 420-80-994000000054.

Para desarrollar la presente excepcion, es preciso aclarar a la judicatura que, dado que en el
accidente que nos convoca esta clara la participacion de la victima en su concrecidn por su actuar
desprovisto de cuidado, asi como la intervencion de un vehiculo no adscrito y ajeno al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI., y ademés por no ser de propiedad del Distrito, ni estar en
cabeza de este la administracion de los predios donde se dio el accidente, no es exigible
prestacion alguna derivada del contrato de seguro, en tanto no se ha realizado un riesgo
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asegurado proveniente del tomador y asegurado. Es decir, no se ha realizado el riesgo asegurado
en los términos del articulo 1072 del C.Co y en tal virtud, no puede exigirse prestacién alguna a la
compainiia de seguros.

Respecto del contrato de seguro, se debe destacar como primera medida, que la obligacion de
pago en relaciobn a mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la
condicion pactada, del cual pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es, la
realizacion del riesgo asegurado. No obstante, al ser claro como la causa efectiva del cuestionado
accidente en el que pierde la vida la sefiora MARIN devino del hecho de trabajos de demolicién de
un vehiculo tipo retroexcavadora ajeno al Distrito, y entre otras razones, a la propia falta al deber
objetivo de cuidado de la occisa, aunado a que no se ha demostrado la presunta accion u omisién
en el actuar del asegurado, ni que el mismo haya sido inapropiado, no puede predicarse la
realizacion del riesgo amparado.

Es asi, como resulta a cargo del demandante probar la falla del servicio a cargo de la demandada,
por tanto, bajo el incumplimiento de este deber y al no estar acreditada la mentada al no
vislumbrarse responsabilidad alguna dentro del proceso, queda automaticamente desvirtuada la
responsabilidad que la actora atribuye a la pasiva, por lo que resulta inocuo estudiar la relacién
causal entre una falla inexistente y el dafio alegado por quienes llaman a juicio. Asi, es necesario
sefalar que para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora, es
requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el
articulo 1072 del Codigo de Comercio:

“... Definicion de riesgo asegurado: Se denomina siniestro la realizacion del
riesgo asegurado.”

En similar sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, pues en su Seccién Tercera recordd
que el siniestro es la materializacién del riesgo asegurado conforme a los articulos 1072 y 1131
del Cdodigo de Comercio. Es decir, el hecho acaecido configura el suceso incierto contenido en la
péliza de seguro y es responsabilidad del asegurado. También indicé que, en un seguro de
responsabilidad civil, el siniestro es generado cuando ocurre el hecho dafioso y este afecta a un
tercero, lo que da lugar a una indemnizacion al afectado.**

Al respecto, resulta preciso sefialar que la eventual obligacion indemnizatoria en cabeza de mi
representada se encuentra supeditada al contenido de la pdliza, es decir a sus diversas
condiciones, el ambito del amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los
limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. El riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento corresponde a:

1. Objeto del Sequro
Anparar log perjuicios patrimeniales y extra patrinoniales incluyendo log perjuicios morales y de vida en relacién y el lucro cesante ,

que cause 2 terceros el asequrado, con motivo de la responsabilidad civil en que incwrra o le sea imputable de acuerdo con la Ley
colonbiana , durante el giro normal de sus actividades, .

Ahora, habiendo indicado el objeto del seguro en comento, que no es otro que amparar la
responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable al asegurado, debe indicarse de manera
enfatica y categodrica que no existe ningun tipo de responsabilidad en cabeza del asegurado de mi
procurada. Lo anterior, toda vez que no confluyen los elementos de la responsabilidad del Estado

14 https://www.ambitojuridico.com/noticias/general/administracion-publica/asi-se-paga-el-deducible-dentro-

de-una-poliza-de
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implorada, pues no existe la falla del servicio que se intenta atribuir al DISTRITO DE CALI. En
efecto, al no darse lo elementos que permitan declarar la responsabilidad del asegurado, no hay
fundamento para afectar la pdliza en comento por ausencia de realizacion del riesgo asegurado.
Es decir, que en el presente asunto no se ha estructurado un siniestro, lo que deviene en que no
se cumple la condicién esencial para que surja la obligacion contractual de resarcir a cargo de mi
procurada.

Por lo tanto y como conclusién, no se puede pretender una indemnizacion por parte de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., toda vez que para ser beneficiario de tal
amparo debe encontrarse configurada la existencia del siniestro. Sin embargo, al ho encontrarse
demostrada la responsabilidad en cabeza del asegurado no se puede afectar la garantia.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.
3.3. LIMITE ASEGURADO EN LA POLIZA RCE No. 420-80-994000000054:

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que la eventual obligacién de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura
para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se
establecieron unos limites, los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma
asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va agotando dicha
suma, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de
proferir sentencia condenatoria en contra del asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Gnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamés podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza RCE No.
420-80-994000000054, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la
siguiente manera:

g DESCRIBCION AMPRAROS SUMA ASEGURADA % INVAR SUBLIMITE 3
L 2
a| PATRIMONIO DEL ASEGUREDO § 7,000,000,000.00 9
g PREDIOS, LRBORES Y OPERACIONES 7,000,000,000.00 0
g

En este punto es importante resaltar lo previsto en las condiciones generales del contrato de
seguro en la cual se establece, como limite de la indemnizacién, que la responsabilidad de las
compafiias por todo concepto no excedera del valor indicado en la caratula de la podliza para la
suma de todos los siniestros amparados durante la vigencia anual de la misma.

Como se probo6 con el clausulado del documento aportado, si se presentaran otras reclamaciones
o demandas para obtener indemnizaciones que afecten la péliza de seguro, se entendera como
una sola pérdida y la obligacion de mi representada esta limitada a la suma asegurada, conforme
a lo dispuesto en los Arts. 1079 y 1089 del Codigo de Comercio. Es decir, el limite global del valor
asegurado por vigencia anual se reducird en la suma de los montos de las indemnizaciones
pagadas. La suma indicada en la caratula de Pdliza Péliza RCE No. 420-80-994000000054 es el
limite m&ximo de responsabilidad de la compafiia por todos los dafios y perjuicios causados por
todos los siniestros ocurridos durante la vigencia anual del seguro.
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De este modo, en ningln caso y por ningin motivo la responsabilidad de la compafiia puede
exceder este limite durante la vigencia anual, aunque durante el mismo periodo ocurran uno o
mas siniestros. Segun el condicionado materializado en la Péliza RCE No. 420-80-994000000054,
el limite maximo de responsabilidad pactado fue de $7.000.000.000.

Conforme a lo sefialado, en este caso en particular, no queda duda sobre las sumas aseguradas.
Como fuere, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a
estas condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la
fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento
del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcion
planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

3.4. EXISTENCIA DE UN DEDUCIBLE QUE SE ENCUENTRA A CARGO DEL ASEGURADO:

Adicionalmente vy sin perjuicio de las razones expuestas que indican que no hay responsabilidad
de mi representada, ni de los demas argumentos expuestos atras, también se debe tener presente
que al momento de convenir los amparos en la pdéliza que nos ocupa, se impuso una carga al
asegurado o al beneficiario en caso de siniestro, por virtud de la cual este asumira una parte del
mismo, esto es, el deducible.

Lo que se denomina deducible, corresponde a una suma de dinero del valor del siniestro que se
asumird como coparticipacion en el mismo. Es por ello, que en las caratulas de la péliza expedida
por mi Representada, se concertdé un deducible el cual corresponde a la fraccién de la pérdida que
debe asumir directamente y por su cuenta el asegurado. En este caso se pactd un deducible que
corresponde al uno por ciento (1%) del valor de la pérdida o0 minimo un (1) SMLMV, discriminado
como se ensefia a continuacion:

DAD EtC

£
% DEDUCIBLES: 1.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00 SMMLV en PREDIOS, LABORES ¥ OPERACIONES
¢

Por otra parte y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de
Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en qué
consiste el deducible indicando lo siguiente:

“...Sin embargo, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico no
existe disposicion que obligue al asegurador a indemnizar conforme a
determinado régimen especifico, en consecuencia, sea que la incapacidad o la
lesion se acredite en las formas mencionadas en su comunicacion, la fijacion del
monto de la indemnizacién se rige por las estipulaciones que al respecto
hubieren pactado el tomador y el asegurador.

Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil
extracontractual el monto de la indemnizacién puede verse disminuido si las
partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se asumira a titulo de
deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de acuerdo
con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Secciéon | del Capitulo I, Titulo V, Libro Cuarto del Codigo de

Comercio, en su articulo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los
seguros de dafios la posibilidad de pactar, mediante clausulas especiales, que el
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asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la
primera parte del dafio”.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que
el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de
tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total
de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcién de la
suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo
del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un
porcentaje 0 en una combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de
concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo
asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora,
podria variar en funcién de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los
elementos probatorios que se hubieren allegado para acreditar el valor de la
pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del c4digo de comercio,
aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la poéliza, como lo
son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre
otros factores™

Ruego al despacho tener en cuenta cada una de las condiciones establecidas en la pdliza en
comento, haciendo especial hincapié en la suma amparada mediante el contrato y al deducible
pactado en el mismo. De igual manera, solicito que en el remoto evento de que se llegare a
encontrar responsable al asegurado, se apliquen todas y cada una de las clausulas y condiciones
del contrato de seguro.

3.5. EXISTENCIA DE COASEGURO PACTADO EN LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000054, QUE NO IMPLICA SOLIDARIDAD.

Es importante mencionar, sin que tal manifestacién pueda llegar a ser tenida en cuenta como
aceptacion alguna de responsabilidad por parte de mi representada o que pueda ser valorada en
detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones
concertadas en el contrato de seguro que sirvi6 de fundamento para la vinculaciéon de mi
agenciada, que los riesgos trasladados fueron distribuidos entre la misma, siendo esta lider con
un 35% y las compafiias que a continuacion se relacionan de la siguiente manera:

| J
COASEGURO CEDIDO - o
NOMBRE COMPARNIA %PART VALOR ASEGURADO é
CHUBB SEGUROS COLOMBIA 30.00 s
SBS 25.00
HDI SEGUROS 10.00

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compafiias
de seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre
una obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de
cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues no se puede
predicar una solidaridad entre ellas.

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Codigo de Comercio, el cual

> Superfinaciera (2019). Concepto 2019098264. “Seguros, Pago de Indemnizacién, Seguro de

Responsabilidad Civil’. Agosto 29.
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sostiene:

“...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de
sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La
mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad. (...)”

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del Art. 1095
Ibidem, que establece lo siguiente:

“(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud
del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia
previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (...)”

En igual sentido, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de marzo de 2022 ha sido enfatico
en manifestar que pese a que no se llame en garantia al otro coasegurador, la responsabilidad se
encuentra Unicamente dada en proporcién al coaseguro pactado, sin que pueda haber solidaridad,
y para el efecto, la providencia en mencion cita lo siguiente:

“La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en
proporcion a la cuantia que se asumio, sobre todo en el caso en que ello se pacte
expresamente. De hecho, ha indicado que en casos de coaseguro <<el riesgo,
entonces, es dividido en el niumero de coaseguradores que participan del
contrato, en las proporciones que entre ellos dispongan, sin que se predique
solidaridad entre ellos™’

Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada, en el hipotético caso en
gque se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la
péliza de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi
procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas, y limitandose la responsabilidad
de las mismas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido.

3.6. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE RCE
No. 420-80-994000000054:

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, es menester advertir que en las condiciones
pactadas en el contrato de seguro documentado en la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 420-80-994000000054, se establecieron unos parametros que enmarcan la
obligacion contraida por ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., y coaseguradoras,
delimitando el riesgo asumido por esta. Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Codigo
de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie
de coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,

'® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Radicacion
76001-23-31-000-2012-00746-01 (53742)
" Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B. Sentencia del 9 de julio de 2021. Exp. 54460. C.P.

Martin Bermudez Mufioz.
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eximen al Asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B,
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020,
se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la
normativa aplicable se cumplieron las condiciones generales de la pdliza de
seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la
I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar
si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el
numeral 29 del referido contrato de seguro™®

En virtud de la facultad referenciada en el articulo previamente citado, el asegurador decidio
otorgar amparos supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, incorporando en la péliza
determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador respecto a las prestaciones
sefaladas en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

En consecuencia, de hallarse configurada segun el acervo probatorio que obra dentro del proceso,
ademas de las alegadas, alguna otra causal de exclusibn consignada en las condiciones
generales o particulares de la pdliza, no habria lugar a indemnizacion de ningun tipo por parte de
mi representada y en ese sentido, ruego al Despacho que una vez advertida la causal, se le
imprima aplicacién con miras a proteger los derechos e intereses que le atafien a mi prohijada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
3.7. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO:

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y
en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion.

Es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriguecimiento. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,
dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que
el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de
solucién o pago inmediato.”

'® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién
B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto _del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamés podran constituir para €l fuente de enriguecimiento.
La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En consonancia, es preciso citar el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, gue dispone:.

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado...”

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de perjuicios materiales e inmateriales, no son de recibo por cuanto su
reconocimiento por parte del DISTRITO ESPECIAL DE CALI, implicaria correlativamente una
transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que
se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacion por parte del ente territorial
gque nada tuvo que ver con el deceso de la sefiora MARIN en el accidente del 7 de septiembre de
2018.

Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que: (i) No procede
el reconocimiento por dafio moral, puesto que no se ha demostrado la responsabilidad del
DISTRITO DE CALI. (ii) No es procedente el reconocimiento de perjuicios materiales, por cuanto
es claro que no hay responsabilidad alguna del ente territorial en el deceso de la sefiora MARIN.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a las
accionantes.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del
contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de las actoras.

3.8. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 C.Co., el valor asegurado se reducira conforme a los
siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se
presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo
hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para la fecha de
la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

3.9. LA INNOMINADA O GENERICA:
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La fundamento en todos los hechos exceptivos que demostrados en el proceso sean favorables a
la entidad que represento, por tanto acudo a lo estipulado en el articulo 282 de la Ley 1564 de
2012, si de los factos alegados por las partes se encuentra alguna excepcion que deba declararse
de oficio.

CAPITULO 3
3.1. FRENTE A LAS PRUEBAS.

DOCUMENTALES.

Para los efectos pertinentes, solicito que se tomen como tales para este extremo de la litis las que
se relacionan a continuacion:

1.- Caratula de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-994000000054,
anexo 0.

2.- Condicionado general de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-
994000000054

3.- Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA,
del 15 de junio de 2023, donde se acredita que la investigacion penal con SPOA
760016000193201818583, se encuentra archivada por conducta atipica.

4.- Derecho de peticion, constancia de radicacién y respuesta, dirigido a la FISCALIA 15
SECCIONAL UNIDAD DE VIDA DE CALLI, en el que solicita copia del expediente digital dentro del
SPOA 760016000193201818583, el cual se aporta con sus anexos.

5.- Expediente digital dentro del SPOA 760016000193201818583, recibido por el suscrito el dia 16
de junio de 2023, en atencién al derecho de peticion relacionado en el numeral 4.

TESTIMONIAL.
Solicito al despacho se decreten y practiquen las siguientes:

1. Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio de la Doctora KELLY
ALEJANDRA PAZ CHAMORRO identificada Cédula de Ciudadania No. 1.085.297.029 de
Cali, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad Pasto, asesora externa de la
compafia de seguros que represento, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C. quien podra citarse al correo electrénico kelyapazch@hotmail.com con el objeto de
que se pronuncie sobre los hechos en que se fundamentan las excepciones propuestas, y
en especial para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de las
poélizas expedidas por mi prohijada y vinculadas en este proceso..

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito a la judicatura, se decrete y practique el interrogatorio de parte respecto del demandante,
sefior JOSE LIBARDO ARCE, para que en la respectiva audiencia responda al interrogatorio que
formularé o en sobre cerrado o abierto, atinente a esclarecer los hechos presentados con la
demanda. Ruego que su comparecencia se decrete con cargo al apoderado demandante, quien
debera acreditar que ha agotado los recursos a su alcance en cuanto a medios tecnoldgicos y
fisicos para lograr el contacto de su representado y su comparecencia a interrogatorio.

OFICIOS.

Ruego a la judicatura oficiar a las siguientes entidades para que con cargo al proceso alleguen lo
gue a continuacion se relaciona:
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1.- Oficiar a la FISCALIA 15 SECCIONAL UNIDAD DE VIDA DE CALI, para que allegue el
expediente digital dentro del SPOA 760016000193201818583 y aquellas que se hayan solicitado
posteriormente, en caso de no tenerse en cuenta el aportado por este extremo procesal. Esta
seccional podra ser oficiada a las direcciones electronicas manuel.hurtado@fiscalia.gov.co y
dirsec.cali@fiscalia.gov.co

CAPITULO 4
4.1. ANEXOS APORTADOS POR LA DEMANDADA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C.

Con el presente se allegan las siguientes documentales:

5.1. Certificado de existencia y representacion legal.

5.2.  Certificado Superintendencia Financiera de Colombia.

5.3. Poder especial para actuar conferido mediante mensaje de datos.
5.4. Poder especial para actuar en formado “pdf’, con antefirmas.

5.5. Cédula de ciudadania del suscrito abogado.

5.6. Tarjeta profesional de abogado.

CAPITULO 5
5.1. NOTIFICACIONES

La parte demandante, en las direcciones fisicas y electrénicas aportadas con el libelo
introductorio; respecto de las demandadas, ruego se tengan las direcciones fisicas y electronicas
gque reposan en sus escritos de contestacion.

El suscrito en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la
ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccion electrénica:
notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GU

C.Q\1 .395#%@(;0@
T.P.39.116 delC. S. de la J.
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