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Santiago de Cali, noviembre de 2024
Sefnores
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
JO07admpatan@cendoj.ramajudicial.gov.co
En su Despacho
RADICACION: 19001333300720150038500
DEMANDANTE: RODRIGO HOYOS MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: UNION TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE
DEL CAUCA Y CAUCA Y OTROS
EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA

FRANZ CAMILO VILLOTA MOGOLLON, mayor de edad, residente y domiciliado en
Santiago de Cali, Valle del Cauca, abogado en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, abogado sustituto de la firma LONDONO URIBE
ABOGADOS S.A.S., apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., quien tiene su
domicilio en Santiago de Cali, Valle del Cauca, le manifiesto al despacho que
actuando dentro del término de traslado procedo a presentar alegatos de
conclusion:

RESPECTO DE LA PRESENTACION OPORTUNA DEL PRESENTE ESCRITO
OPORTUNIDAD

El 14 de noviembre de 2024, el Despacho Judicial corrié traslado para que se
aportaran las pruebas pendientes, por el término de diez (10) dias, el conteo del
plazo inici6 a partir del viernes 15 de noviembre y vencio ayer, 28 de noviembre, es
asi como el término para la presentacion de alegatos de conclusion empezaria a
contar el dia de hoy, y venceria el proximo 12 de diciembre, por tanto este escrito
se encuentra presentado oportunamente.

1. CON RELACION A LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE
DE NUESTRO ASEGURADO UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL
DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC:

Se reitera tal como se ha manifestado desde la contestacion de la demanda y el
llamamiento en garantia y como se indicé dentro de la etapa probatoria del proceso,
se encuentra debidamente probada la ausencia de legitimacién en la causa por
pasiva respecto del asegurado UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL
VALLE DEL CAUCA Y CAUCA — UTDVVC. Lo anterior por cuanto no se encuentra
probada la falta o falla en el servicio en cabeza del asegurado, toda vez que como
se logré evidenciar durante el debate probatorio, y ademas probado de conformidad
a los anexos que obran en el plenario, existio culpa exclusiva de la victima.
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El eximente de responsabilidad titulado culpa exclusiva de la victima se encuentra
probado en el presente proceso toda vez que dentro de los anexos obra el IPAT,
firmado por el funcionario PEDRO JOSE ACEVEDO SOTO, el cual indicé que el
conductor del vehiculo 2, que fue asignado a la motocicleta, dio positivo para
embriaguez, incumpliendo con su deber objetivo de cuidado y aumentando el riesgo
de que pudiere ocurrir cualquier suceso durante el desarrollo de la actividad de
conduccion, que como se sabe, es una actividad peligrosa regida por la ley, ley que
a todas luces fue incumplida por parte del sefior RODRIGO HOYOS MUNOZ, pues
segun lo estipulado en el articulo 152 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre,
esta prohibido conducir bajo el estado de embriaguez, lo cual también es
sancionado por la Ley 1696 de 2013, por medio de la cual se dictan disposiciones
penales y administrativas para sancionar la conduccién bajo el influjo del alcohol u
otras sustancias psicoactivas.

Por otra parte, también se tiene probado que el sefior RODRIGO HOYOS MUNOZ,
incumplié con su deber objetivo de cuidado, al utilizar la motocicleta como vehiculo
de carga, pues indican los diferentes testimonios recepcionados en audiencia que
el sefior RODRIGO HOYOS MUNOZ para el momento de los hechos se encontraba
transportando bultos de platanos, yuca, entre otros frutos que hubieren cosechado
durante el fin de semana de esparcimiento que habria tenido con su familia en la
parcelacion, estos elementos, cambian el estado de la motocicleta por completo,
pues los mismos representan un peso que conllevaria a que la conduccion de la
misma fuese aun mas riesgosa, pues la estabilidad de ésta se ve supremamente
disminuida por el balanceo de los frutos ya referenciados.

Aunado a lo anterior en materia de responsabilidad deben conjugarse la presencia
de tres elementos de su estructura que exige la Ley para hacer una declaracién de
responsabilidad, ellos son: La culpa, el perjuicio y la relacién de causalidad entre la
culpa y el perjuicio, en ausencia de uno de ellos, la responsabilidad se torna
inimputable y la declaracion judicial de responsabilidad debera negarse. Respecto
del caso concreto es importante resaltar que se configura el eximente de
responsabilidad catalogado como hecho de un tercero, pues segun la informacién
allegada al proceso, y los testimonios escuchados en audiencia, qued6 probado que
los hechos acontecidos el dia 28 de julio del 2013, tuvieron lugar por la actuacion
protagonica e irresponsable de quien conducia el vehiculo adscrito a FLOTA
MAGDALENA S.A, actuacion que se encuentra por fuera del control y vigilancia del
asegurado UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Y CAUCA — UTDVVC, pues la ejecucion de la maniobra de adelantamiento en el
sector es Unicamente atribuible a quien conducia el vehiculo adscrito a FLOTA
MAGDALENA S.A.

En relacion a la ausencia de responsabilidad endilgable al asegurado UNION
TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA -
UTDVVC, téngase por probado lo manifestado en varias ocasiones durante el
testimonio del sefior ROBERTO HOYOS MUNOZ quien fuere presuntamente
testigo presencial de los hechos segun lo registrado en el IPAT, el mismo manifiesta
gue la Unica causa efectiva del accidente fue la maniobra realizada por quien
conducia el vehiculo adscrito a la FLOTA MAGDALENA S.A, pues el mismo
adelanto al acercarse a una curva, lo que ocasion6 que debiere volver a su carril,
cerrando intempestivamente al sefior RODRIGO HOYOS MUNOZ impactandolo
con el costado derecho del bus provocando que el demandante cayera de su
motocicleta y resultare lesionado.
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Por todo lo anteriormente mencionado ante la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto del asegurado, orfandad probatoria respecto de los elementos de
la responsabilidad del estado que se pretendian respecto del asegurado y cuya
carga probatoria recaia en la parte activa del proceso, ante la ausencia de nexo de
causalidad y los eximentes claros evidentes y comprobados culpa exclusiva de la
victima, como hecho de un tercero, no le asiste obligacion alguna a la UNION
TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA -
UTDVVC y por ende tampoco a mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. respecto
de los demandantes.

2. CON RELACION AL CONTRATO DE SEGURO:

La vinculacién de mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. al presente proceso
como llamada en garantia, se da en virtud de un contrato de seguro identificado con
la péliza No. 021239219 / 0, por lo anterior se solicita al despacho tener en cuenta
las condiciones de la pdliza en el remoto evento de sentencia condenatoria.

Siendo lo primero precisar que la pdliza ya referenciada, cuenta con amparos
establecidos para los diferentes tipos de responsabilidad atribuible al asegurado,
dentro de estos amparos, se hace importante destacar el siguiente:

PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

Descripcion: Este sequro impone a cargo de LA COMPANIA la obligacidn de indemnizar
los perjuidos descritos a continuacion, que cause el ASECURADO, con motivo de
determinada responsabilidad cmhil extracontractual en gque incurra con relacion a
terceros, de acuerdo con la ley que sean consecuencia de un siniestro, imputable al
asequrado.

Darios materiales tales como la destruccion, averia o el deterioro de una cosa.

Darios personales tales como lesiones corporales, enfermedades, muerte.

La cobertura por lesiones personales comprende los Gastos médicos que en la
prestacion de primeros auxilios inmediatos se causen por los servicios médicos,
quirdrgicos, de ambulancia, de hospital, de enfermeria y de drogas provenientes de
las mismas.

Perjuicios resultantes en una pérdida econdmica como mnsecuencia directa de los
darnios personales o matenales.

Dario moral, Perjuicios Fisioldgicos v Dano a la wida en relacdn directamente
dernvados de una lesion morporal o dafo material amparado por la poliza.

Se hace necesario que en virtud de lo establecido en los articulos 1072 y 1056 del
Caodigo de Comercio se estructure la configuracién de un siniestro, en donde el
hecho se enmarque dentro de las coberturas de la pdliza, su vigencia, cumplimiento
de las garantias, que no se configure en causal de exclusion alguna, que el hecho
se haya dado dentro de la vigencia de la péliza. Se destaca para el presente evento
la siguiente exclusion:

“Dolo o culpa grave del asegurado o sus representantes”.

Asi las cosas, en el evento en que se encuentre que los hechos se dieron por dolo
o culpa grave atribuible al asegurado, no sera viable condenar a ALLIANZ
SEGUROS S.A. a cubrir la sentencia condenatoria en cabeza de la UNION
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TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA -
UTDVVC.

La pdliza No. 021239219/ 0, en sus condiciones particulares y generales establecio
los lineamientos contractuales dentro de los cuales se brindaria cobertura para un
riesgo asegurado, sobre el particular la pdliza precisa:

RESPONSABILIDAD QVIL VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS

Amparo

Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del ASEGURADO por los darfos
causados a terceros con wvehiculos propios y no propios que estén al servicio del
asegurado, siempre ¥ cuando estos danos ocurran durante el desarmollo de  las
actividades amparadas en la poliza. Esta cobertura opera en exceso de los limites que
para estos vehiculos se tengan contratados en un seguro de automoviles vigente con un
minimo de por evento (el jjue sea mayor) aunque no exista cobertura de responsabilidad
civil bajo una poliza de automoviles,

En el presente caso se tiene que ninguno de los vehiculos implicados se
encontraban prestando algun servicio al asegurado, pues la motocicleta era de
servicio particular, y de propiedad del sefior RODRIGO HOYOS MUNOZ, y el
vehiculo conducido por WILLIAM QUINAYAS, era de propiedad de la sefiora AURA
NAYIBE MEJIA LOPEZ, adscrito a la FLOTA MAGDALENA S.A. y prestaba el
servicio a esta entidad, por lo tanto no habria cobertura por parte de mi
representada, pues no existe causal que permita atribuir responsabilidad a la
UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA
- UTDVVC.

Por tanto, para que surja una obligacién indemnizatoria en cabeza de mi
representada deben concurrir entonces los siguientes elementos: 1. Que el hecho
se enmarque dentro de las coberturas de la pdéliza y se haya dado dentro de la
vigencia de la misma. 2. Que se hubiesen cumplido con las garantias establecidas
en el contrato de seguro. 3. Que segun lo establecido en el articulo 1056 del Codigo
de Comercio no se configure causal de exclusién alguna y la condena se enmarque
dentro de los limites contractuales de la pdliza.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1056 y 1103 del Cdadigo de
Comercio dentro del contrato de seguro se otorga la posibilidad de limitar la
responsabilidad a la compafiia que funja como aseguradora, facultades legales por
las cuales se establecen condiciones contractuales, por lo que el deducible
constituye en una suma pactada en un porcentaje o valor de la pérdida que debera
asumir el asegurado.

3. CON RELACION A LOS PERJUICIOS QUE SE RECLAMAN:

La parte actora ha edificado sus pretensiones en torno a la tipologia de perjuicio
dafio moral subjetivo, dafio a la vida en relacion, perjuicio a la salud, perjuicio
fisiologico, dafio emergente y lucro cesante, no obstante se advierte desde ya que
no hay perjuicio que deba ser indemnizado por parte de ALLIANZ SEGUROS SA,
pues no hay responsabilidad atribuible a la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO
VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC, toda vez que el accidente
tuvo como causa la imprudencia al manejar en estado de embriaguez, aunado a la
maniobra irresponsable realizada por parte del sefior WILLIAM QUINAYAS quien
seria el conductor del vehiculo tipo bus, el cual adelantd poco antes de una curva,
y al intentar volver a su carril cerré intempestivamente al aqui demandante. A pesar

www.londonouribeabogados.com
Calle 16A No. 121A - 214 oficina 307



LONDONO
M URie:

del acervo probatorio aportado por la parte actora, la jurisprudencia ha estipulado
que le corresponde al Juez ‘realizar una deducciéon cuya fuerza demostrativa
entronque con clarisimas reglas o méximas de la experiencia de caracter
antropolégico y sociologico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que los
seres humanos™. Por lo tanto dependerda del Juez como autoridad judicial
cuantificar el perjuicio moral ocasionado al sefior RODRIGO HOYOS MUNO?Z.

Ahora bien, con respecto a los perjuicios morales solicitados a favor del nucleo
familiar del demandante, encuentra esta parte que no ha sido probada la afectacion
de tipo moral sufrida por los familiares que también integran la parte actora, los
sefiores JUAN DAVID HOYOS MEDINA, SAMUEL ANDRES HOYOS MEDINA,
SANDRA PATRICIA MEDINA PARRA, MARTHA MARIA MUNOZ, ELIZABETH
HOYOS MUNOZ, YOVANY HOYOS MUNOZ Y ROBERTO EDINSON HOYOS
MUNOZ, caso contrario, de la informacion registrada en el INFORME PERICIAL
PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA FORENSE GRCOPPF-DRSOCCDTE-06859-2015
se logra inferir que el sefior logr6 mantener una buena relacion con cada una de
estas personas, manifestd una afectacion académica por parte de sus hijos, pero
no lo relaciona con la presunta afectacion psiquica, sino por la falta de compromiso
por parte de sus hijos, y la calidad de educacion recibida por éstos, finalmente se
precisa que de encontrarse probada algun tipo de afectacion a titulo de dafio moral
sufrida por parte de quienes integran la parte actora, la misma no podra ser atribuida
a la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y
CAUCA - UTDVVC, en concordancia tampoco a mi representada ALLIANZ
SEGUROS S.A. pues como ya se probo6 no se configuran los tres elementos de la
responsabilidad atribuibles a mi asegurado, por el contrario, como ya lo indico esta
parte encuentra probados los eximentes de responsabilidad conocidos como culpa
exclusiva de la victima y el hecho de un tercero, como las causas efectivas que
dieron lugar al accidente ya conocido.

El perjuicio por dafio a la vida en relacién es evidentemente infundado y adolece de
elementos probatorios que permitan evidenciar la afectacion al normal trasegar de
la vida del sefior RODRIGO HOYOS MUNOZ, pues el mismo en la entrevista
realizada por el perito forense, indicé tener una perfecta relacién con su familia,
exceptuando al padre, que por problemas de alcohol, se habia ido de la casa hace
tiempo, lo que ocasion6 una ruptura en dicha relacion, el presente perjuicio se
reclama en favor de su compafiera permanente, sus hijos y su madre, pero
encuentra esta parte que la apoderada de los demandantes, no cumplié en estricto
sentido con la carga de la prueba, pues de lo tratado en el debate probatorio, no se
logré evidenciar una real afectacién a la vida en relacién por parte del lesionado
directo, asi como tampoco por parte de quienes integran su nucleo familiar mas
cercano.

Con relacion al reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionado a titulo de dafio
a la salud, esta parte considera que la valoracion realizada en esta pretension es
infundada, y desborda los parametros establecidos por el Consejo de Estado, toda
vez que no se cuenta con un porcentaje de perdida sobre su capacidad laboral, por
lo tanto no hay lugar a pretender esta indemnizacién sin haber aportado la prueba
de su PCL, y mucho menos una suma de 100SMMLYV, pues segun la jurisprudencia,
este monto pertenece a quienes hubieren sufrido una perdida superior al 50%,

! Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil.
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existen casos excepcionales y de extrema gravedad a los cuales se les ha
reconocido hasta 400SMMLYV, pero el que nos atafie en este momento no cumple
dichas condiciones.

Sobre la solicitud de reconocimiento y pago de perjuicios fisiologicos,
presuntamente sufridos por el sefior RODRIGO HOYOS MUNOZ, encuentra esta
parte que no ha sido probado dicho perjuicio, pues dentro del plenario de la historia
clinica aportada, se evidencia una clara mejoria a los golpes y afectaciones sufridas
con ocasién del accidente de transito que tuvo lugar el dia 28 de julio del 2013, se
tiene probado que el mismo tuvo que ser sometido a una serie de terapias, de las
cuales salié con un diagnostico favorable, por lo tanto no hay lugar a que se
pretenda la indemnizacion a un dafio que no fue probado.

En lo referente al perjuicio solicitado a titulo de lucro cesante consolidado y futuro,
se concluye del debate probatorio que no se logré probar en debida forma los
ingresos que para ese entonces devengaba el sefior RODRIGO HOYOS MURNOZ,
pues de los anexos allegados no se encuentra documento legal y verificable que
indique esa suma solicitada por el apoderado de la parte actora, por lo tanto no es
viable el reconocimiento, en su lugar debera el despacho considerar si existio
finalmente algun dinero dejado de percibir por parte del sefior RODRIGO HOYQOS
MUNOZ, y de no encontrarse probado, proceder con la negativa. Es valido
nuevamente traer a colacion el INFORME PERICIAL PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA
FORENSE GRCOPPF-DRSOCCDTE-06859-2015, donde se puede apreciar que el
mismo RODRIGO HOYOS MUNOZ el dia 18 de marzo de 2014 manifesté que ya
se habia reintegrado a su actividad laboral, hace aproximadamente 45 dias.

La carga de la prueba, por ser quien lo pretende, se encontraba en cabeza de la
parte demandante, quien no cumplié con el deber de probar en debida forma las
afectaciones que hubiere sufrido la motocicleta de placas HOI99A, pues dentro del
plenario probatorio no se encuentra documento legal y verificable donde consten los
gastos que hubiere tenido que asumir el sefior RODRIGO HOYOS MUNOZ con
ocasion de los dafios que presuntamente sufrié la motocicleta, encontrandose asi
que no hay lugar al reconocimiento y pago de dicho perjuicio solicitado a titulo de
dafo emergente por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ Y OCHO
MIL SETECIENTOS PESOS MCTE ($2.318.700). Encuentra esta parte que ademas
de estar infundada la presente pretension, es excesivo su célculo, pues si tenemos
en cuenta la presunta velocidad a la cual se transportaba el sefior RODRIGO
HOYOS MUNOZ, es irracional pensar que los dafios sufridos en la motocicleta
hayan sido superiores a su valor comercial, pues como podemos observar a
continuacion la misma tiene un valor de UN MILLON NOVECIENTOS MIL PESOS
MCTE ($1.900.000), segun la informacién extraida de la plataforma FASECOLDA:
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Anterior n Siguiente

Es por lo anterior que se solicita la negativa a la pretension instaurada por la parte
demandante, toda vez que el valor pretendido resulta desmesurado, quedando
demostrado que no le corresponde a la parte demandante el valor solicitado y que
incumplié con su deber probatorio.

En razon de lo anterior, comedidamente solicitamos al Juzgado no acceder a las
pretensiones de la demanda absolviendo al asegurado UNION TEMPORAL DE
DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA - UTDVVC y en
consecuencia a mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A, en su lugar se decida
condenar en costas y agencias en derecho a la parte actora.

NOTIFICACIONES:

- Recibiré en la Cl 16 A No. 1212 - 214 Oficina 307 - Centro Empresarial
Paloalto en Cali - Valle del Cauca Correo electrénico

notificaciones@londonouribeabogados.com

Atentamente,

FRAKZ CAMILO VILLOTA MOGOLLON
C.C. 1.143.878.167 de Cali, C.
TP 427 247 del CSJ|
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