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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
secsctribsupbta?2 @cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 110013103020-2020-00353-01

DEMANDANTES: AURA MERCEDES MARTIN FERNANDEZ Y OTROS.
DEMANDADQOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DEL 11 DE JUNIO DE 2024

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 de Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No.
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de
ALLIANZ SEGUROS S.A. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legalmente
establecido, comedidamente procedo a sustentar el RECURSO DE APELACION presentado frente

a la sentencia proferida de manera escrita por el Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota
D.C., el 11 de junio de 2024, dentro del radicado No. 1100131030202020-00353-00, por medio del
cual se resolvié condenar a mi prohijada al pago de perjuicios en favor de los demandantes,
solicitando desde este momento que tal providencia sea revocada integramente, de conformidad

con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

REPAROS CONCRETOS

1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y DEL
INTERROGATORIO DE PARTE DEL SENOR HERNAN DARIO MORENO ALGARRA, POR
CUANTO, LOS HECHOS OBJETO DE LITIGIO OCURRIERON POR CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA

La sentencia emitida el pasado 11 de junio de 2024 por el Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de
Bogota D.C. por la que se presenta apelacion, valora incorrectamente la prueba documental
allegada al proceso, principalmente el informe policial de accidente de transito!, informe de
investigador judicial en accidente de transito No. 27112018-0025522, informe ejecutivo FPJ-33,

informe pericial de necropsia médico legal No. 20180101152990000224%, el informe investigador de

1 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf” pagina 31-32
2 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf” pagina 85-93.
3 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf” pagina 34-35.
4 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf’ pagina 39.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginal-1]| 25



mailto:secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

laboratorio — FPJ — 13° y el interrogatorio de parte desarrollado por el sefior Hernan Dario Moreno
Algarra (conductor del vehiculo de placas ZYV-656), por cuanto de la practica y andlisis de estas
pruebas, contrario a lo decidido en el fallo proferido por la primera instancia, no podra imputarse
responsabilidad alguna a los demandados por concepto del accidente de transito acaecido el 3 de
noviembre de 2018, comoquiera que operd la causal excluyente de la responsabilidad denominada

“hecho exclusivo de la victima”.

En relaciéon con lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea® prefieren denominar el
fendmeno en cuestion como el “hecho de la victima”, como causa Unica en la produccion del dafio
cuya reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima
como causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de
la Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refiri6 a los elementos
gue estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta
sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el
fundamento y criterio de imputacién de la responsabilidad es el riesgo que el
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de
causar un dafo a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no
es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades
peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion, ni tampoco se
presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad
peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la del elemento

extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacién de un tercero o de

la victima que al actuar como causa Unica o exclusiva del gquebranto, desde

luego, rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible,

737

esto es, que no es autor.”™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indic6:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado,
resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado

gue, finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene

ninguna relacion con su conducta’™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

5 Documento del expediente digital denominado “36Informelnvestigador.pdf’ pagina 3-40.

6 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042
M.P. Arturo Solarte Rodriguez.

7 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

8 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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En esa medida, es de indicar que al proceso se allegaron pruebas documentales tales como el
informe policial de accidente de transito, informe de investigador judicial en accidente de transito
No. 27112018-00255, informe ejecutivo FPJ-3, informe pericial de necropsia médico legal No.
2018010115299000022 e informe investigador de laboratorio — FPJ — 13, pruebas a las que el sefior
juez de primera instancia NO le dio la importancia ni preponderancia que era menester al momento
de dictar fallo, dandole una interpretacion erronea y NO merecida al interrogatorio de parte
desarrollado por el sefior Hernan Dario Moreno Algarra, pues realmente estas pruebas dieron todos
los elementos de conviccidn suficientes para establecer que oper6 la causal excluyente de la
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima” a través de aspectos relevantes que
de haber sido tenidos en cuenta hubieran conllevado a una decision totalmente diferente a la hoy

recurrida, talentes que se enumeran a continuacion:

e Se descarté por el A quo lo referido en el informe policial de accidente de transito® donde no
se establecid hipétesis alguna en cabeza del sefior Hernan Dario Moreno en calidad de
conductor del vehiculo de placas ZYV-656, sino que, se indic6 como Unico factor humano la
causal No. 404 de la Resolucién 0011268 de 2012 es decir “transitar por la calzada” para la
sefiora Candelaria Fernandez Céardenas, fuera de las otras hipétesis No. 304 y 306 que se
referian a las condiciones pésimas generales y luminarias de la via Garagoa a Guateque
donde ocurrié el accidente de transito objeto de litigio, ademas de la ausencia total de

sefalizacién horizontal y vertical, veamos:
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e Se descartd por el A quo lo previsto en informe de investigador judicial en accidente de
transito No. 27112018-0025510%°, en donde en grafica 044 y 045 se ilustra el lugar donde

se encontrdé una mancha de considerable tamafio que indicaba ser sangre:

9 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf’ pagina 31-32
10 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf’ pagina 85-93.
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GRAFICA 044 DE PLANO GENERAL: Se ilustra el sitio en donde se hallaron las trazas de al
parecer sangre, sobre la via Nacional que de Garagoa conduce a las Juntas Kilometro uno 300
metros, lugar en donde ocurrieron los hechos materia de investigacion, segin Fiscalia 27 Seccional

en el parqueadero de evidencias de la Fiscalia en Garagoa y que cursa en el juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Garagoa.

GRAFICA 045 DE PLANO GENERAL: Se ilustra el sitio en donde se hallé un lago de al parecer
sangre, sobre la via Nacional que de Garagoa conduce a las Juntas Kilometro uno 300 metros, lugar
en donde ocumieron los hechos materia de investigacion, segun Fiscalia 27 Seccional en el

parqueadero de evidencias de la Fiscalia en Garagoa y que cursa en el juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Garagoa. :

Como puede desprenderse de esta imagen, la colision objeto de debate fue en la via donde
transitaba el vehiculo de placas ZYV-656, aspecto que adicionalmente es concordante con el dibujo
topografico aportado por la fiscalia!' y el croquis?? aportado al libelo:

11 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf’ pagina 92.
12 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf’ pagina 30.
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Asi mismo, del informe investigador de laboratorio — FPJ — 13 se desprende el sentido vial de
ambos agentes donde se permite ver con claridad que la sefiora Candelaria Fernandez venia en
contra via, que el impacto del accidente fue en la mitad de la calzada y que el vehiculo

posteriormente al choque terminé en el lugar demarcado de color blanco, veamos:

13 Documento del expediente digital denominado “36Informelnvestigador.pdf’ pagina 3-40
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Imagen captoda en el sentido vial Guateque-Goragog. flecha color rojo indica el sentido de
movilizacion que levaba la victima en coldad de peaton Guateque-Garagoa, flecha color blanco
indica el sentido vial que llevaba el vehiculo clase campero de placas ZYV-654, que se movilizaba en
| el sentido vial Garagoo-Guateque, recuadro color amariiio indica lo ubicocidon de ka posible zona de

| posible impacto inicial, sifio localizado al interior del caril sentido vial Garagoa-Guateqgue, flechal,

{ segmentada color blanco indica la direccién tomada por el vehiculo después de afropelio, antes de ||

! colsionar con el talud de fiera en la zona indicada con &l osterisco color blanco, linea segmentada
color azul claro, indica la ubicocion de una huella de frenado perteneciente al vehiculo clase ||

i campero, conductor después del choque con el talud de fierra, retira el vehiculo de fal lugar y lo |

| estaciona en el espacio indicado con el recuadro color bionco; flecha segmentada color rojo, indica |
la direccion tomada por el cuerpo antes de quedar en la zona verde localizada fuera de la calzada|
lado derecho, sentido vial Garagoa-Guateque [figura colér rojo).

No obstante, a la claridad de estos documentos, el sefior Juez en sus consideraciones de la
sentencia¥, indica que, “alli no se estd mencionando que la fiscalia habia encontrado un charco
hematico, sino que apenas alli habia manchas o trazas de lo que al parecer era sangre y que en las
imagenes del informe investigativo se permitia concluir que no habia dicho charco hematico”, pese

a que estaba viendo imagenes de lugares anteriores a la zona del choque®®, como se observa:

|
| Imagenes coptadas al momento de la atencion del evento, en ella se aprecia la ubicacion de varios
\ huecos los cuoles se iocoﬁzon sobre la carpeta de rodado: con;unto de mégenes en las cuales se

—— ragne s o
Kb XY YT 22
Pbbcoosn X8 /

14 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452" desde el minuto 1:48:53 15
15 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452" desde el minuto 1:50:51 16
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Razén por la cual, el sefior Juez de primera instancia llegd a la equivocada deducciéon®® que la
sefiora Candelaria Fernandez se estaba desplazando sobre el paso que esta al lado de la via, dado
que alli fue donde se encontré el cuerpo, sin embargo, contrario a lo concluido por el sefior Juez, el
informe FPJ-3' establecié con claridad que el cuerpo de la sefiora Candelaria Fernandez Cardenas

fue ARROJADO a un lado de la via, nétese:

Facha de ¢ comislon ¢ 3
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Deduccién gque es légica de cara a la posicién final en la que se encontrd la victima, la cual, conforme
al informe investigador de laboratorio — FPJ — 138 tuvo una lesién en la zona lumbar por el impacto

con un arbol que estaba al lado de la via:

Lo lesién indicada en la zona posterior a nivel de la region lumbar posee una explicacion, al analizar
| varias imagenes coptadas al momento de la atencidn del evento, se tiene que la victima dentro del
proceso de proyeccion, golpea un tronco de un arbol locakzado en la cerca de delfimitacion de un |
| predio privado, luego de lo cual el cuerpo se ubica en la posicidn final registrada.

Aspecto que tiene armonia con la conclusion allegada en el informe investigador de laboratorio —
FPJ — 13 donde se indica que la sefiora Candelaria fue expulsada hacia la parte derecha de la
via, mientras el campero debido a la reaccion del conductor gir6 a la derecha accionando el sistema

de frenos lo que genero la huella de frenado, nétese:

16 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452" desde el minuto 1:53:46 17

17 Documento del expediente digital denominado “02EscritoDemanda.pdf’ pagina 34.

18 Documento del expediente digital denominado “36Informelnvestigador.pdf” pagina 15.

19 Documento del expediente digital denominado “36Informelnvestigador.pdf’ pagina 12.
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.n la presente imagen se genera un aproximado de la pasible postura de la victima al momento del
o?ropello que comunobo en el semido mdlcodo con la flecha color negro, msemros que la comoneto

co'opuhcdo con la zona fron!o! del ccmpefo Toyoto de la llneo prodo ILX que segin su
especificaciones técnicas posee una altura total de 1.890 milimetros o 189 centimetros o 1.89 metros,
cuya zona frontal posee una altura de 1.30 metros, con lo cual la zona frontal del campero impacto lo
caja torGcica de ko victima en calidad de peatdén, luego del atropelio el cuerpo de la viclima es
expulsado a lo derecha en el sentido indicado con la flecha color rojo, mientras el campero, debida
a la reaccién de su conductor que giro la direccidn a la izquierda. saliendo direccionado en dicho
senfido, por lo cual el sefior conductor acciono el sistema de frenos, hecho que genero la produccié
de una huello de frenado antes de chocar de frente con una cerca y el talud de tiera localizado a
lado derecho con relocién al sentido vial que llevaba antes del evento el vehiculo clase campero

| Garagoa-Guateque)

En relacién con lo anterior, es menester indicar que el juez de primera instancia cometié un yerro
en sus consideraciones de la sentencia®®, aludiendo que contrario a la tesis que “siempre se
sostuvo” se desprende de las imagenes una huella de frenado (buscando establecer una
responsabilidad en cabeza del sefior Herndn Dario por exceso de velocidad), sacando
completamente de contexto la razén de esta, concluyendo que como esta inicio justo al borde de la
carretera seguia “latente la posibilidad” de que el vehiculo perdiera el control, invadiera el césped y

generard la colision, aspecto que NO tiene ningun sustento factico, ni documental, ni testimonial.

Pues contrario a esta manifestacion del sefior Juez Veinte (20) Civil del Circuito de Bogot4, lo cierto
es que la prueba documental anteriormente referenciada demuestra la dinamica del accidente,
aspecto que es concordante con lo manifestado por el sefior Hernan Dario Moreno en la audiencia
gue trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, donde aludio acerca de la maniobra que
proporciono la huella de frenado fue posterior a la colision??.

e Ahora bien, el sefior Juez realiza una interpretacion errénea y NO merecida al interrogatorio
de parte desarrollado por el sefior Hernan Dario Moreno Algarra en las consideraciones de
la sentencia?? pues indica que el demandado aceptd que movié la escena de los hechos y
que por ende no se sabe “si también movié el cuerpo de la victima”, no obstante, el sefior

demandado fue muy claro en su interrogatorio de parte de que NO movio el cuerpo de la

20 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452” desde el minuto 1:54:58

21 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 39:50

22 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452" desde el minuto 1:56:08
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occisa®, y que la razén por la cual movié el vehiculo era para evitar algiin choque posterior
en razon a que el vehiculo quedo en la mitad de la via y en este se encontraba su esposa e

hijo?*.

En virtud de lo expuesto, se observa que opuesto a las conclusiones allegadas por el sefior Juez,
este aclaré que él venia conduciendo en debida forma, pero que, “de repente aparecio algo o iba

2% a su lado derecho razon por la cual lo esquiva y gira hacia la derecha como una forma de

algo
maniobra evasiva chocando con la cerca, aclarando de manera insistente que este no alcanzo a
percibir que era antes e inclusive al momento de la colisién?® pues lo Unico que alcanzé a percibir
fue una sombra negra (debido a la falta de iluminacion de la via, y la falta de elementos luminarios

por parte de la sefiora Candelaria Fernandez), inclusive el demandado en el interrogatorio de

parte dejo la constancia de que el sefior Juez estaba contradiciendo su declaracion?’.

Contrario a dichas apreciaciones, se permite establecer que el sefior Hernan Dario Moreno estaba
cumpliendo con todas las medidas de seguridad y conduccion adecuada, tales como, las luces
encendidas y conducia en un limite de velocidad prudente en un rango de 30 a 35 km?8, ademas
gue aclaro que no estaba realizando ningun tipo de adelantamiento ni estaba esquivando huecos®.
Por otra parte, de dicho interrogatorio se logré comprobar que este era una persona capacitada

tanto por experiencia como a nivel teérico para realizar la actividad de la conduccién®.

El A quo descarté sin fundamento las conclusiones establecidas en el informe investigador de
laboratorio — FPJ — 133!, mismo que fue aportado por la parte demandante en calidad de prueba
sobreviniente®? en la pasada audiencia que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,
donde se establecié de manera acertada que el FACTOR DETERMINANTE del accidente “definido
como aquella circunstancia, comportamiento, accién o condicion riesgosa, sin la cual el hecho no
se habria producido”, esta en cabeza de la sefiora Candelaria Fernandez Céardenas en su calidad
de peatdn debido a la “decision personal, individual, imprudente e irresponsable, de desplegar su
derecho a la libre locomocién sin guardar las medidas de seguridad, proteccion, autocuidado (...)

utilizando el carril de circulacion vehicular (...) obviando la peligrosidad de su actuar, al desplazarse

23 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 1:08:22

24 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 40:34

25 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 29:25

26 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 28:19

27 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 30:16

28 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 23:00

29 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 23:50

30 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 26:43

31 Documento del expediente digital denominado “36Informelnvestigador.pdf’ pagina 38-40.

32 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 51:36
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en horas nocturnas, sola, sin elementos luminosos que pudieran hacerla visible, se movilizaba con

ropa oscura en la via a pie (...)”, como se observa:

4. Se pone en evidencia que la sefiora CANDELARIA FERNANDEZ CARDENAS C.C. 23.481.448 de La|

Capilla-Boyacd, de 66 afios de edad (25/04/1952), desarmrallo su derecho alalibre locomocién en horas

nocturnas, movilizandose sola, utiizando ropas oscuras, violando lo indicado en los articulos 57
! {circulacién peatonal), 58 (prohibiciones a los peatones) y 59 {imitaciones a peatones especiales) del

| Codigo Nacional de Transito ley 749 de 2002, conjunto de acciones que determinaron la ocumrencia
~del evento de transito objeto del presente andlisis.

|
Al verificar de manera secuencial, ordenada y ldgica, las evidencias recopiladas, teniendo en CUemc1
los tres factores conductor, vehiculo y vio: se establece que efectivamente la ocurrencia del accidente |
de trénsito se relaciona con una serie de hechos, asociados directamente con el actuar del ser|
humano EN SU CALIDAD DE PEATON, en nuestro caso en particular se tiene que la sefiora CANDELARIA
FERNANDEZ CARDENAS C.C. 23.481.448 de La Capilla-Boyacd, de 66 anos de edad (25/04/1952), en su
calidad de PEATON, al momento de la ocumencia del accidente de transito desamollé su derecho a la
libre locomocion movilizandose a pie de manera inadecyada.

Se establece que efectivamente la ocurrencia del accidente de transito se relaciona con una serie de
_hechos, asociados directamente con el actuar del ser humano, las evidencias sometidas a andlisis,

Verién: 03 Pégina WA de |
Asrobacion: DISTEBTF] —
Publcacion: 20190903

indican la existencia de un fallo humano de parte de la seﬁorc: PEATON falic cons;derado como unal
causa Basal o Determinante del evento; las evidencias halladas indican que el despliegue de su

derecho a la libre locomocién a pie fue generado de manera inadecuada, el andlisis hecho a lal
totalidad de la informacion contenida al interior de la carpeta original de la investigacién muestra que
el desplazamiento hecho, se produjo sin agotar las debidas medidas de precaucién, auto proteccion,
de seguridad y auto cuidado, que toda persona en calidad de peatdn debe tener en cuenta all
momento de genercr el cruce a pie de un lado a otro, enlun lugar donde las condiciones de seguridad
debido al alto flujo vehicular, prohibia la redlizacién de dicha manicbra.

~

FACTORES DE POSIBLE INCIDENCIA EN EL ACCIDENTE E TRANSTO INVESTIGADO: Un andliss de
' reconstruccién analitica de un aecidente de rénsito, busca hallar el factor determinante del evento
y/o la existencias de fogores contribuyentes en el misma. por ende, debemos saber el significado de
una causa Basal o Determinante del evento; el FACTOR DETERMINANTE SE DEFINE COMO: (“cualquier
circunstancio, comoodomnento. accion o condicion riesgosq, sin la cual el hecho no se habria
producido”), se fiene que este involucra la adecuada relacion entre el evento y el fundamento que lo|

O S S S PN S S ———

9.4.1. FACTOR DETERMINANTE EAQLQ&WMAQQ Para la sefiora CANDELARIA FERNANDEZ CARDENAS
C.C. de La Copulo—Boyocé de 66 anos de edad (25/04/1952), en su calidad de PFATON
DEBIDO A UNA DE(.ISION PERSONAL, INDIVIDUAL, IMPRUDENTE E IRRFSPONSABLE ESPLE
A ,A-‘n LOCOMOCION SIN GUARDAR LAS DEBIDAS MFT DE SEGURIDAD. PR ’
ANL ) ICAD N LOS ARTK : 55 [COMPORTAMIENYO DEL
CONDUCTOR PASAJERO O PEATON) 57 (CIRCULACION PEATONAL) 58 (PROHBICIONES A LOS
PEATONES). 59 (LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES) del Cédigo Nocional de Tréansito.

" Por razones ojenas a nuestro conocimiento, decidié hacer uso de su derecho de locomocién, derecho
representado por la octividad de movilizocién a pie, utiizando el carril de circulacion vehiculor sentido
vial Garagoa-Guateque, caminando en el sentido vial Gualeque-Garagoa, obviando la peligrosidad
de su actuar, al desplazarse en horas nocturnas, sola, sin elementos luminosos que pudieran haceria
visible, se¢ movilzaba con ropa oscura en una via en la cual debido a los caracteristicas de su|
! conformacién, disefo y geometria, requeria movilizarse o pie con mucha prudencia, extremando su |
| auto proteccion, hecho que evidentemente no se reqlizo. se desconocen las razones que mativaron
. a la victima a tomar dicha decisién sin sopesar el peligro o alcance de su proceder, pues dejd el|
r resultado de su actuar al azar.

| No debemos olvidar que la accién de caminar, requiere poseer unas condiciones elevadas de |
i cuidado, precaucion, atencion y dominio de movimienios coordinados al caminar, LAS EVIDENCIAS |

ANALIZADAS INDICAN QUE ESTA PERSONA, CON SU ACTUAR LA VICTIMA SE INTERPUSO DE IPSO FACIO |
| EN LA TRAYECTORIA DEL MOVIL QUE LO ARROYO.

|

{venidrc 03 ragna 1e de )
Aorabocr: 01908 28 CF >
Rblcocdr 0150903
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Como resultara claro para el juez de segunda instancia, las conclusiones de este dictamen
distan absolutamente de las consideraciones de la sentencia®, en la que el juez, sin fundamento
alguno, alude que “en este documento en ninguna parte se dice que la victima tuviese culpa en
el evento”, pero posteriormente, en las mismas consideraciones de la sentencia refleja una
aparente contradiccion, pues manifiesta que en dicho informe si se indica de este modo, siendo
incongruente las consideraciones que expuso con el fallo emitido en la pasada audiencia de que
trata el articulo 373 del Cdédigo General del Proceso.

e EI A quo descart6 las conclusiones derivadas de las pruebas documentales, que resultaron
claras y coherentes con el acervo probatorio practicado en este proceso, donde se permite
establecer que:

i) La sefiora Candelaria se estaba desplazando con ropa oscura, en la noche y sin
elementos de luminosidad, aspecto armonioso con el informe investigador de laboratorio
- FPJ - 13%,

ii) La sefiora Candelaria se estaba desplazando sola pese a que era un peaton especial en
los términos del articulo 59 del Cédigo Nacional del transito, al ser una anciana, aspecto
que también fue confesado por la parte demandante en su demanda y alegatos de

conclusion®.

iif) El accidente habria podido evitarse si la sefiora Candelaria Fernandez, hubiese atendido
a las normas de transito que regulan el comportamiento de los peatones en la via, puesto
gue el Codigo Nacional de Transito en su articulo 58 regula las prohibiciones para este
tipo de actores viales, indicando claramente que los mismos no deberan actuar de

manera que ponga en peligro su integridad fisica.

iv) El factor determinante del hecho, definido este como cualquier circunstancia,
comportamiento, accién o condicién riesgosa, sin la cual el hecho no se habria
producido, corresponde al factor humano para la sefiora Candelaria Fernandez
Céardenas, quien en su propio discernimiento actu6 de manera imprudente e
irresponsable al desplegar el derecho a la libre locomocién sin guardar las medidas de
seguridad del caso, dejando al azar su propio bienestar y proteccion, violando lo
estatuido en los articulos 55 (comportamiento del conductor, pasajero, o peatén), 57
(circulacion peatonal), 58 (prohibiciones a los peatones) y 59 (limitaciones a peatones

especiales) del Codigo Nacional de Transito.

33 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452" desde el minuto 1:53:00

34 Documento del expediente digital denominado “36Informelnvestigador.pdf” pagina 15.

35 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452” desde el minuto 1:12:10
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Con todo, en este caso especifico, se colige que la sefiora Candelaria Fernandez realiz6 una
conducta prohibida, exponiendo su vida imprudentemente y desatendiendo las leyes que regulan el
transito en Colombia, pues irresponsablemente aumenté de manera desproporcionada el riesgo
permitido, siendo que ella misma la generadora de la situacién de peligro para el bien juridico de la
vida e integridad personal. Por lo que resulta juridicamente inviable imputarles responsabilidad a
los demandados por estos hechos, dado que, las circunstancias que rodearon el hecho se
encontraban en la esfera de dominio de la victima y no de los demandados.

Todos los errores sefialados, esto es, i) la falta de valoracion objetiva del informe policial de
accidente de transito y las hipétesis alli consignadas, reprochables de manera exclusiva a la victima,
ii) asi como lo indicado en el informe investigador de laboratorio — FPJ — 13, en donde se constata
el trayecto que cubria la victima y el sentido vial del mismo (contravia), iii) la errébnea interpretacion
de la dinamica del hecho y el desplazamiento de ambas masas que entraron en contacto por parte
del a quo quien considero que la sefiora Candelaria Ferndndez se desplazaba por fuera de la via,
conclusién opuesta en su totalidad a la multiplicidad de pruebas documentales, iv) el andlisis
presuntivo ajeno a la realidad probatoria del caso en el que considero el a quo una latente posibilidad
de que el vehiculo automotor perdiera el control e invadiera el césped generando la colisién,
condicion en todo caso que no obedece a la dinamica del evento como se puede corroborar con las
documentales del caso, V) la interpretacién inadecuada del interrogatorio de parte al conductor del
vehiculo automotor y las conclusiones propias del despacho que no emanan de las exposiciones
del sefior Hernan Dario Moreno en cuanto la posibilidad de que este haya movido el cuerpo de la
victima, y vi) las conclusiones evidentes que emanan del informe investigador de laboratorio — FPJ
— 13 donde se estableci6 de manera acertada que el FACTOR DETERMINANTE del accidente
“definido como aquella circunstancia, comportamiento, accién o condicion riesgosa, sin la cual el

hecho no se habria producido”, estad en cabeza de la sefiora Candelaria Fernandez Cardenas en su

calidad de peatdon debido a la “decision personal, individual, imprudente e irresponsable, de
desplegar su derecho a la libre locomocion sin guardar las medidas de seguridad, proteccion,
autocuidado (...) utilizando el carril de circulaciéon vehicular (...) obviando la peligrosidad de su
actuar, al desplazarse en horas nocturnas, sola, sin elementos luminosos que pudieran hacerla
visible, se movilizaba con ropa oscura en la via a pie (...)”, conllevan ineludiblemente a determinar
que el sefior juez realiz6 una equivocada valoracion probatoria a la prueba documental y del
interrogatorio de parte del sefior Hernan Dario Moreno, lo que lo llevé a dictar una sentencia
contraria a la realidad factica del asunto que correlativamente sobrelleva a una decisién equivocada
gue deba ser revocada en sede de apelacion por el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de

Bogota.
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2. DE MANERA SUBSIDIARIA, EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NO TUVO EN
CUENTA LA REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO
COMO MINIMO DEL 90%.

Aungue en el presente caso debié prosperar la excepcién de la inexistencia de responsabilidad
atribuible al conductor del vehiculo ZYV-656, en todo caso, de manera subsidiaria el sefior juez
debi6 considerar en el analisis del caso que la parte activa particip6 cabalmente en la produccién
del dafio y en tal virtud, debia reducir la indemnizacién como minimo en un 90% como consecuencia

de la concurrencia de culpas que eventualmente se hubiese presentado.

Como primera medida, es menester recordar que la conducta positiva de la victima en la ocurrencia
del hecho, puede tener incidencia relevante al momento de realizar el examen de la responsabilidad
civil. En este sentido, su comportamiento puede corresponder a una condicién del dafio acaecido.
En ese orden de ideas, la problematica de la concurrencia de culpas se resuelve en el campo
objetivo de las conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dafio. Tal entendimiento debe hacerse, claro, considerando aspectos relevantes

sobre la forma en que se generd el dafio y quién incrementd o disminuy6 el riesgo.

Expuesto lo anterior, y considerando que en este caso en particular se dispone de pruebas que
demuestran de manera concluyente la existencia de una accién negligente por parte de la victima
que genera el rompimiento de la conexidn causal entre las acciones de los demandados y el dafio
alegado, resulta evidente que se debe eximir de toda responsabilidad a la parte demandada, o en

su defecto, disminuir el monto como minimo un 90% de indemnizacién en vista de la

participacién de la victima en el acaecimiento de los hechos, pues es de reiterar que medio la

decision personal, individual, imprudente e irresponsable, de la sefiora Candelaria Fernandez
respecto de desplegar su derecho a la libre locomocién sin guardar las medidas de seguridad,
proteccion, autocuidado, utilizando el carril de circulacién vehicular y obviando la peligrosidad de su
actuar al desplazarse en horas nocturnas sola y sin elementos luminosos, aspectos que si pueden
ser constatados tanto con prueba documental como con los interrogatorios y sobre los cuales no
existe reproche alguno para esta instancia del proceso. Todo lo anterior por la compensacion de
culpas, segun el precepto contenido en el articulo 2357 del Cdodigo Civil, en el que se preceptla que
la reduccién de una indemnizacién se debe por la participacién de la victima. Es decir, si el que ha

sufrido el dafio se expuso a él.

En este sentido, debe determinarse si la actuacion de quien sufri6 el dafio fue o no determinante, o
se constituyd en motivo exclusivo o concurrente de su mismo padecer. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginal-13| 25



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“...) Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total,
desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dario inferido”, dando paso a exonerar por completo al demandado del

deber de reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse plenamente de la
obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima reuna los
requisitos de toda causa extrafia, esto es, “que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le

imputa la responsabilidad”, como causa exclusiva del reclamante o de la victima

Y de otro, sequin lo preceptua el articulo 2357 del Cédigo Civil, cuando en la

produccién del dafio participan de manera simultanea agente v lesionado,

circunstancia que no quiebra el “nexo causal’, indiscutiblemente conduce a

una disminucién proporcional de la condena resarcitoria impuesta

eventualmente al demandado, la cual, se estimara dependiendo el grado de

incidencia del comportamiento de |la propia victima en la realizacion del

resultado lesivo (...)"®® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En esta medida, al momento de realizar el andlisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe
establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento
desplegado por cada parte alrededor de los hechos que constituyan causa de la reclamacion

pecuniaria.

En relaciéon a lo anterior es menester establecer que el sefior Juez en la audiencia que trata el
articulo 372 indic6®” que hasta ese punto veia una concurrencia de causas por un actuar de la
victima, sin embargo, en la sentencia no fue siquiera reconocida esta, pese a la cantidad de prueba
documental que es armoniosa con el interrogatorio de parte del sefior Hernan Dario Moreno y que
concluye que la causa determinante del accidente objeto de debate estuvo en cabeza de la sefiora
Candelaria Fernandez, ya que el actuar del sefior Hernan Dario solo PUDO haber sido una causa
contribuyente definida como “cualquier circunstancia, comportamiento, accion o condicion riesgosa,

gue no interfiere directamente en la ocurrencia del hecho, pero que favorece el resultado; el

accidente de transito con o sin ella se habria producido”®.

36 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 06 de abril de 2001, rad. 6690

37 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 1:03:30

38 Documento del expediente digital denominado “36Informelnvestigador.pdf’ pagina 38
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En este punto se reitera entonces el contenido del informe investigador de laboratorio — FPJ — 13%,
mismo que fue aportado por la parte demandante en calidad de prueba sobreviniente?° en la pasada
audiencia que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, donde se establecié de manera
acertada que el FACTOR DETERMINANTE del accidente “definido como aquella circunstancia,
comportamiento, accién o condicién riesgosa, sin la cual el hecho no se habria producido”, esta en

cabeza de la sefiora Candelaria Fernandez Céardenas en su calidad de peatén

o . . e —————— ———— -

| 9.4. TEORIA DEL ACCIDENTE

i ' NCIA EP ! RAN NVE : Un andiisis de
reconsfruc"lén onomx.a de un occsdente de trénsifo. busca houa el fac 1or determingnte del evento
y/o la existencias de foctorcs (_Oh?rlbUYCmCS en el mismo, por ende, debemos saber el significado de
una causa Has ) il el evento; el FACTOR DETERMINANTE SE DEFINE COMO: (“cualquier
cir (_unstoncno C om;)onumuer to, accidn o condicién riesgosa, sin la cual el hecho no se habria
producido”), se fiene que este involucra la adecuada relacion entre el evento y el fundamento que lo

- - - - - — et ————— —— - A

i.1. FACTOR DETERN FASZLO,R HUMANQ: Para la sefiora CANDELARIA FERNANDEZ CARDENAS
C.C. 23.481 4 de La Copcllo—Boyocd de 66 anos de edad (25/04/1952). en su calidad de F’FATO?\
DEBIDO A UNA Of:Ub ON PERSONAI INDNIDUAI IMPR(MHTF F IRR(’SPONSABL[

N : 55 (COMPORTAMIENTO DEL
CONDUCTOR PASAJERO O PEATON) 57 (CIRCULAClON PEATONAL) 58 (PROHBICIONES A LOS
PEATONES). 59 (LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES) del Cédigo Nocional de Transito.

~ Por razones gjenas a nuestro conocimiento, decidié hacer uso de su derecho de locomocién, derecho

representado por la actividad de movilzocion a pie, utiizando el camil de circulacion vehiculor sentido
' vial Garagoa-Guateque, caminando en el sentido vial Guateque-Garagoa, obviando la peligrosidad
| de su actuar, al desplazarse en horas nocturnas, sola, sin elementos luminosos que pudieran haceria
| visible, se movilizaba con ropa oscura en una vio en la cual debido a las caracterksticas de su
| conformacion, disero y geometria, requeria movilizarse o pie con mucha prudencia, extremando su

auto proteccidn, hecho que evidentemente no se realizo. se desconocen las razones que motivaron
| a la victima a tomar dicha decisién sin sopesar el pebgro o alcance de su proceder, pues dejo el
| resultado de su actuar al azar.

| No debemos olvidar que la accién de caminar, requiere poseer unas condiciones elevadas de
| Cuidado, precaucion, atencion y dominio de movimienlos coordinados al caminar, LAS EVIDENCIAS

ANALIZADAS INDICAN QUE ESTA PERSONA, CON SU ACTUAR LA VICTIMA SE INTERPUSO DE IPSO FACTO
| EN LA TRAYECTORIA DEL MOVIL QUE LO ARROYO.

e _‘ - fogra Iu
Aorabocy: JOTTO8 B TP i
Rblcocar 2019 rvo\

De alli emana entonces un error frente al andlisis del evento, entre tanto el a quo debié considerar
tales circunstancias determinantes en la ocurrencia del mismo, atendiendo a que las conductas de
la victima no pueden desestimarse a la hora de emitir un juicio de fondo para desatar el asunto,
presentandose en el caso que nos ocupa una falta de valoracion de las conductas propias de la

victima, lo que desencadeno en un fallo desacertado e incongruente con la multiplicidad de

elementos probatorios que recalcan el factor determinante de la conducta de la sefiora Candelaria

Fernandez en la materializacién del hecho.

En conclusion, el honorable juez incurrié en un yerro al siquiera valorar la influencia de la accioén de
la sefiora Candelaria Fernandez en la produccién del dafio, entre tanto se desplazaba con ropa
oscura, en la noche y sin elementos de luminosidad, igualmente transitaba sin compafia aun

39 Documento del expediente digital denominado “36Informelnvestigador.pdf’ pagina 38-40.
40 Grabacion de audiencia que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “34AudienciaArticulo372CGP23052024” desde el minuto 51:36
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cuando era un peatdn especial en los términos del articulo 59 del Cédigo Nacional de Transito al
ser una adulta mayor, sin dejar de lado su comportamiento impropio y distante de lo dispuesto en
el articulo 58 de Cdodigo Nacional de Transito, puesto que actué de tal forma que puso en peligro su
integridad fisica y la seguridad de los actores viales que pudiesen transitar por el tramo, razén por
la cual le corresponde a la victima como minimo un 90% de la razon causal del evento objeto de
debate, lo que nos permite afirmar que la sentencia dictada es contraria a la realidad factica del
asunto, pues el a quo debié considerar tan siquiera que, esta se estaba desplazando sobre la via
sin elementos luminarios, por lo cual se convirtio en un agente imperceptible a la vista del sefior
Hernan Dario Moreno por lo que no pudo desplegar alguna conducta para evitarla, por lo cual el
actuar de la fallecida incidi6 en gran mayoria y casi en su totalidad en la ocurrencia del accidente
vial, que como se ha venido recalcando se expuso a un riesgo mayor, decision que fue claramente
negligente. Por lo indicado y debidamente sustentado la decision equivocada de primera instancia
debe ser revocada en sede de apelaciéon por el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogota.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA VALORO EXCESIVAMENTE LOS PERJUICIOS
MORALES RECONOCIDOS A LA PARTE ACTORA

A pesar de los argumentos anteriores, conforme a los cuales mi representada no puede obligarse
a reconocer suma alguna por la eventual causacion de este -ni ningln otro perjuicio-, en el remoto
caso en que se confirmara la sentencia recurrida, respecto a la supuesta responsabilidad de la parte
pasiva, ponemos de presente que los perjuicios morales fueron valorados de forma excesiva y
desproporcionada, en la parte resolutiva de la sentencia en el numeral tercero®'. Teniendo en cuenta
que, en el fallo de primer grado, el Aquo de manera equivocada le reconocié por concepto de dafio
moral a la parte demandante la suma de 90 SMLMV a cada una de las 5 demandantes (5 hijas de
la victima directa), para un total de $ $585.000.000 valor que es exorbitante y desconoce los rubros
tasados y adjudicados por la Corte Suprema de Justicia.

Al respecto, es importante mencionar que si bien la cuantificacion del perjuicio inmaterial esta
supeditada al arbitrio iudicis, ello no implica que el juzgador goce de un amplio margen de decisién
que incluso pudiera desbordar en arbitrariedad, tal como ocurre en el caso de la sentencia apelada,
en donde el sefior Juez nunca justificd por qué, para imponer la condena por dafio moral, acudié a
los baremos indemnizatorios fijados por el Consejo de Estado cuando dicha corporacion es el
6rgano de cierre de otra jurisdicciéon. Ademas de manera equivocada realizé una “actualizacion”
propia e insustentada,*? sin indicar las razones juridicas, facticas y procesales de por qué no lo hizo
respecto a los baremos de la Corte Suprema de Justicia, siendo esta la autoridad de cierre en la

jurisdiccién ordinaria, la cual, si bien no ha elaborado unas tablas de indemnizacion, en sus

41 Documento del expediente digital denominado “41ActaAudienciaArt373CGPSentenciaApelada.pdf’ pagina 3.
42 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452” desde el minuto 2:04:10
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sentencias ha perfilado los baremos indemnizatorios por este concepto. Veamos entonces como la

misma Corte Suprema“® se ha referido frente a este particular:

La valoracién del dafio moral subjetivo, por su caracter inmaterial o extra
patrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales, Esto, por
si, lejos de autorizar_interpretaciones antojadizas, les impone el deber de

actuar con prudencia, valiéndose de los elementos de conviccion que obren en el

plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado y la magnitud del dafio.

Esta clase de dafio, se ha dicho, "incide en la 6rbita de los afectos, en el mundo de
los sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar, en la afliccibn que padece
la victima por el comportamiento doloso o culposo de otro sujeto, por cuanto sus
efectos solamente se producen en la entrafia o en el alma de quien lo padece, al
margen de los resultados que puedan generarse en su mundo exterior, pues en

445

éstos consistirian los perjuicios morales objetivados™” (subrayado y negrilla fuera

del texto original)

(..

“Lareparacion debe procurar unarelativa satisfaccion para no dejar incolume

o impune laagresion; sin que represente una fuente de lucro injustificado que

acabe desvirtuando la funcién asighada por la ley. Es posible establecer su

guantum, sostuvo recientemente la Sala, «en el marco factico de circunstancias,
condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacion o posicion de la
victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor,
aflicciébn o pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial
ponderado del fallador® .

Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio extrapatrimonial, pero las bases

de su razonamiento no deben ser arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala, «de una

deduccién cuya fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas o maximas de
la experiencia de caracter antropoldgico y sociolégico, reglas que permiten dar por
sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y condicién social,

experimentan por su padres, hijos, hermanos o conyuge*®”

Como puede observarse, la indemnizacion que por dafio moral se imponga debe tener la virtualidad

de procurar una relativa satisfaccion por el agravio sufrido. Sin embargo, el juzgador esta en la

43 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4703-2021, Radicacion: 11001-31-03-037-2001-01048-0l, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona

44 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4703-2021, Radicacion: 11001-31-03-037-2001-01048-0I, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona

45 CSJ CS de 18 de septiembre de 2009, exp. 2005-00406-01. Cfr. se665 de 7 de marzo de 2019, exp.2009-00005-01.
46 CSJ SC de 5 de mayo de 1999, exp. 4978.
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obligacién de sustentar razonadamente su decisién, situacion que en el caso de marras no se
observa. Lo anterior, porque contra toda logica, el a quo termind acogiendo baremos
indemnizatorios de otra jurisdiccién y realizando una “actualizacién” propia e insustentada?®’,
constituyendo ello una falacia porgue ni siquiera cita cual es la decision judicial con caracter de
precedente segun la cual la Corte Suprema llega a tal conclusion y porque siendo los baremos de
la Corte Suprema de Justicia los aplicables al caso, es abiertamente claro que se superan los limites
indemnizatorios sin ningdn sustento que permita al juzgador conceder una indemnizacion mas
cuantiosa que la que normalmente se concede para este tipo de eventos. Asi las cosas, reconocer
la suma de 90 SMLMYV para las sefioras Aura Mercedes Martin, Martha Patricia Martin, Marisol
Martin, Elba Nidia Martin y Yuri Paola Roa Ferndndez se torna abiertamente desproporcionado

conforme a la linea indemnizatoria que frente al caso de lesiones se ha consolidado, veamos:

En sentencia SC 30/06/2005 con radicado 68001-3103-005-1998-00650-01 se reconocio6 la

suma de $20.000.000 por fallecimiento en accidente de transito.

e En sentencia SC 5125- 2020 del 15 de diciembre de 2020 se reconocid la suma de

$55.000.000 por fallecimiento en accidente de transito.

e En sentencia SC 09/0/2012 con radicado 11001-3103-006-2002-00101-01 se reconocié la
suma de $55.000.000 por fallecimiento en accidente de transito.

e Ensentencia SC 665-2019 del 07 de marzo de 2019 la Corte Suprema de Justicia reconocio
la suma de $60.000.000 por el fallecimiento del cényuge de la victima directa, debido a un
accidente de transito donde el occiso se desplazaba como peatdn.

¢ Incluso en sentencia del 09 de junio de 2010 con radicacién No.1995-10351-01, la Sala Civil
de la Corte taso el dafio moral de una hija en calidad de iure hereditario y iure propio, por la
muerte de su padre en un accidente que generé muerte por electrocucion, en esta ocasion,

la Corte reconoci6 por concepto de dafio moral total por el monto de $32.000.000.

Incluso en recientes sentencias del Tribunal Superior de Bogota se tasé el dafio moral bajo los

l[imites anteriormente referenciados:

e Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota — Sala Civil sentencia del (2) de octubre de
(2023). Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA, proceso rad. 005 2020 00231
01 35, con ocasion del fallecimiento de su hijo y hermano, se le condena a indemnizar la
suma de $60.000.000.

47 Grabacién de audiencia que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452” desde el minuto 2:04:10
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e Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota — Sala Civil Sala Civil Magistrado Ponente:
MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ del (20) de noviembre de (2020) proceso No.
110013103035201500595 01, por concepto de dafio moral se reconocio la suma de sesenta
millones de pesos $60.000.000.

Conforme a lo anterior emergen con claridad que tratandose de muerte, el baremo indemnizatorio
se ha fijado desde los 32 millones y maximo 60 millones, debe reiterarse que sobre este tipo de
perjuicio inmaterial, la Corte suprema de Justicia ha resefiado que el mismo “(...) no constituye un
«regalo u obsequio» (...)” por el contrario se encuentra encaminado a “(...) reparar la congoja,
impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié
lalesion y de sus familiares (...)"*8, con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades
de la situacion litigiosax». Sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura
de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticién de justicia, debe advertirse que si bien es cierto
gue no existen criterios objetivos aplicables de manera mecénica a los casos en los que se deba
reparar este dafio, lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha

establecido unos parametros para la cuantificacion de este.

Por lo cual, tal y como se relaciond anteriormente el alto Tribunal a través de sus mdultiples
pronunciamientos ha dejado decantados los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como
lo es en el caso del dafio moral. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales
reconocidos a la parte demandante resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, incluso
siguiendo los lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
para la tasaciéon de los perjuicios morales en casos de mayor gravedad como el fallecimiento, la
Corte ha fijado como baremo indemnizatorio el tope de $60.000.000 para los familiares en primer

grado de consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion de cara
a las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecio la muerte del sefior

Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000)

el monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la demandante en

su calidad de conyuge de la victima™® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Quiere decir lo anterior que, en el presente caso, el juez de primer grado se equivocé al reconocer
los perjuicios morales a la parte demandante, pues tomo las tablas del Consejo de Estado, que no
es el érgano de cierre de la jurisdiccion civil y realizando “actualizacion” propia e insustentada®

concedi6 a las demandantes 90 SMLMV. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha establecido

48 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P: Luis
Armando Tolosa Villabona).

49 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, Rad:
05001 31 03 016 2009-00005-01.

50 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452” desde el minuto 2:04:10
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que el tope maximo indemnizatorio sera de $60.000.000 en los casos de muerte y a los familiares

de primer grado de la victima que haya fallecido.

En conclusién, a quo cometié un grave yerro, pues no solo desatendio los baremos indemnizatorios
de la Corte Suprema de Justicia que valga decir incluso se han recopilado en un didactico compilado
sobre la tasacion del perjuicio inmaterial®!, sino que por dicho dislate terminé generando un
enriquecimiento injustificado a favor de la parte demandante, porque lo cierto es que, de las
sentencias mencionadas incluso la suma mas elevada es de $60.000.000. Por lo visto, si incluso el
juez de primera instancia consideraba que en este caso existian fundamentos para conceder una
mayor indemnizacion (que en efecto no lo hay) la carga argumentativa debié ser mayor y
acompasarse con aquellos medios probatorios que respaldaban su decision. Sin embargo, ello no
ocurri6 y se desconocié abierta y arbitrariamente los limites de indemnizacion, por lo que

indudablemente la decision debera ser revocada por el H. Tribunal Superior de Bogota.

4. EL A QUO VULNERO LAS NORMAS SUSTANTIVAS DEL CONTRATO DE SEGURO AL
GENERAR EN ENRIQUECIMIENTO EN CABEZA DE LA PARTE ACTORA.

En concordancia con los planteamientos anteriores y debido a que, por una parte, resultaba
improcedente el reconocimiento de perjuicios en favor de la parte actora, y por otra, la estimacion
de los mismos fue excesiva, desproporcionada y contraria a los parametros jurisprudenciales
dictados por la Corte Suprema de Justicia, es claro que el juez de primera instancia desconocié los
articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio, que consagran el caracter meramente
indemnizatorio del contrato de seguro, y la imposibilidad expresa de que constituyan fuente de
enriquecimiento, acorde con los pronunciamientos®? que sobre la reparacion integral ha efectuado

la nombrada corporacion:

De igual forma, una vez comprobados los presupuestos que integran la
responsabilidad civil, entre ellos, el dafio, le compete al juez cuantificar la suma
correspondiente a cada una de sus tipologias, ya material ora inmaterial, que el
demandante haya acreditado. Para tal efecto, la regla establecida por el articulo 16
de la Ley 446 de 1998, dispone que “(...) la valoracién de darios irrogados a las

personas y a las cosas atendera los principios de reparacién integral y equidad y

observara los criterios técnicos actuariales (...)” (se resalta).

La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los dafios
ocasionados a la persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una

situacion idéntica o menos parecida al momento anterior a la ocurrencia del hecho

51 0Boletin de la Corte Suprema de Justicia titulado “EL DANO EXTRAPATRIMONIAL Y SU CUANTIFICACION Algunos
estudios contemporaneos de la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia de Colombia” afio
2024.

52 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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lesivo; y de otro, la limitacion de no excederse en tal reconocimiento pecuniario,
porque la indemnizacién no constituye fuente de enriquecimiento. (Negritas

por fuera del texto original).

El fallo apelado yerra al violar las normas sustantivas del contrato de seguro, tanto del Cédigo de
Comercio, como las aplicables del Codigo Civil, por la remisién que a este Ultimo hace a aquel en
el articulo 822; al desconocer la premisa segun la cual el seguro es meramente indemnizatorio y
nunca puede ser fuente de enriquecimiento, de ganancia o utilidad. Asi las cosas, en el presente
caso la condena del pago de perjuicios excede el monto de lo que constituiria el resarcimiento
necesario para tratar de dejar las cosas en estado igual antes del dafio.

En efecto, el Juzgado vulnero6 la regla en virtud de la cual el seguro no puede constituir sino una
fuente de reparacion y no de lucro. Como se sefial6 anteriormente el perjuicio moral fue estimado
en manera sobredimensionada e improcedente, lo que lleva consecuentemente a generar un
enriguecimiento en cabeza de la parte actora. Ademas, porque sin razén alguna y pese a la
inexistente responsabilidad, el a quo sin ninguna consideracién especial y de manera arbitraria tas6
el perjuicio moral con apoyo en las previsiones de una Corporacion de distinta jurisdiccién (Consejo
de Estado) y en una “actualizacion” propia e insustentada® por lo que este rubro fue excesivo pese

a la clara linea que ha consolidado la Corte Suprema de Justicia para eventos de muerte.

A lo anterior, cabe adicionar que, como es sabido, la responsabilidad civil no puede constituirse en

fuente de enriquecimiento para los hoy demandantes:

“(...) la responsabilidad civil es meramente resarcitoria, de modo que no puede
convertirse en fuente de lucro para el damnificado ni en factor de expoliacién para

el dafiador, como lo sostiene un autorizado expositor (...)"%%.
Asi las cosas, evidentemente no existen argumentos facticos ni elementos probatorios suficientes
gue justifiquen la estimacién que sobre tales perjuicios realizé la primera instancia, llevando a un

enriquecimiento injustificado en cabeza de la parte actora.

5. EL AQUO REALIZO UNA INDEBIDA E INFUNDADA LIQUIDACION DE COSTAS:

En concordancia con los planteamientos anteriores y debido a que, por una parte, resultaba
improcedente el reconocimiento de perjuicios en favor de la parte actora, y por otra, la estimacion
de estos fue excesiva, desproporcionada y contraria a los pardmetros jurisprudenciales dictados por

la Corte Suprema de Justicia, es claro que el despacho desconocié las normas previstas en el

53 Grabacion de audiencia que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, documento denominado en el
expediente digital “40AudienciaArticulo373CGP-20240611_141452” desde el minuto 2:04:10
54 Pizarro, Ramén Daniel, dafio moral, editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1996, pagina 35
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capitulo 1ll “Condena, Liquidacion y Cobro” del Coédigo General del Proceso donde se hace

referencia a la condena en costas y su liquidacion.

Inicialmente se debe advertir que el despacho de origen, en el fallo de primer grado en el humeral
cuarto, condend en costas a los demandados por un valor de $15.000.000 por cada uno para un
total de $ $45.000.000, deduciéndose un diez por ciento (10%) por la prosperidad parcial de la
objecion de la excepcion a la cuantia.

Al respecto, es importante mencionar que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso establece
la liguidacién de la condena en costas debe ser razonada y deben aparecer probados dentro del
expediente los gastos que originen esta condena del siguiente modo:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con

sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tradmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre

gue aparezcan _comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador

o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo

Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

(...)

En relacién con la necesidad de establecer la razonabilidad del monto de las costas, la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SC 3869-2020 indico:

“(...) El deber de motivar toda providencia que no tenga por unica finalidad impulsar

el tramite, reclama, como presupuesto sine qua non, que la jurisdiccion haga publicas
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las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva resolucion, de tal

manera que tras conocérselas se tenga noticia de su contenido para que no

aparezca arbitraria, caprichosa, antojadiza, sino producto del analisis objetivo,

amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio incorporados al

plenario y dentro del marco trazado por el objeto vy la causa del proceso (...)"*®

Sin embargo, en el presente proceso judicial NO se observa siquiera a modo indiciario la causacién
de gastos procesales por el monto desmedido de $45.000.000, y en todo caso brilla por su ausencia
cualquier planteamiento argumentativo para su tasacion, por lo que es posible afirmar que el
desatino del a quo es tan grave que no solo sus deberes de hacer cumplir la Ley, sino que por dicho
dislate termin6 generando un enriguecimiento injustificado a favor de la parte demandante, pues, el
sefior Juez no establecié alguna carga argumentativa que respaldaran dicha condena en costas, ni
obra dentro del expediente algun tipo de liquidacion de las mismas por lo que se desconoci6 abierta
y arbitrariamente la normatividad anteriormente referenciada, por lo que la decision debera ser

revocada por el H. Tribunal Superior de Bogota.

6. EL A QUODESCONOCIOEL LIMITE DE COBERTURA DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES
NO. 22225426 / 0 Y OMITIO RESTAR DEL VALOR DE LA CONDENA, LO PAGADO POR
LA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A. POR CONCEPTO DE SOAT.

Aungue en el presente caso debio prosperar la excepcion de hecho exclusivo de la victima, en todo
caso, debe iniciarse que ALLIANZ SEGUROS S.A. celebr6 un contrato de seguro con el sefior
HERNAN DARIO MORENO ALGAMA que se instrumentalizd bajo la péliza de auto liviano No.
022225426 / 0, a fin de cubrir los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra por la conduccién del vehiculo de placas
ZYV656 del cual no se puede desconocer el marco negocial que estipularon las partes en el negocio
aseguraticio. Asi las cosas, en la pdliza se especific6 que la cobertura de responsabilidad civil
extracontractual de los pagos correspondientes a los amparos o coberturas que tengan caracter
indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito. De
manera que, en el improbable evento en que prosperasen las pretensiones de la demanda, en
aplicacion de lo indicado en el condicionado debera restarse de la condena el valor ya cancelado

por Seguros del Estado S.A.

Para sustentar lo antes sefialado debe indicarse que, en materia de seguros, el asegurador segun
el Articulo 1056 del C. Co podra a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el

respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o

55 Corte Suprema de Justicia Sentencia STC3869-2020 magistrado ponente Luis Armando Tolosa Corte Suprema de
Justicia Sentencia STC3869-2020 magistrado ponente Luis Armando Tolosa

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Paginal-23 | 25



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

extensién, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o
en general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse
el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego,
obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume,

conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador podr4, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”

En relacion con lo anterior, en el condicionado de la pdliza en el titulo “6. Responsabilidad Civil
Extracontractual’®® se desprende que la procedencia del amparo de la poliza opera en exceso de
los pagos correspondientes a los amparos coberturas que tengan caracter indemnizatorio o

reparatorio del bajo el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, veamos:

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafo en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS,
ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.

Ahora bien, conforme a la prueba documental allegada al plenario fechado del 17 de marzo de 2022
la compariia Seguros del Estado S.A. certificé que conforme al Decreto 780 de 2016 ordend y realizd
pago por el valor de $19.531.050 por concepto de muerte y gastos funerarios prevista en la poliza
AT-1329 39740291%, afirmaciébn que ademas fue acreditada con los correspondientes

comprobantes de egreso, nétese:

Aunado a lo anterior, Previa acreditacion del derecho pretendido, la Aseguradora
ordend el pago por valor de $ 19.531.050. M/cte, correspondiente al 100% del valor total
de la indemnizaciéon por muerte y gastos funerarios, correspondiente al afio en que
ocurrio el siniestro, como consta en las liquidaciones que acompana este escrito.

Por todo lo anterior, en gracia de discusion y sin que impliqgue que mi mandante asume
responsabilidad alguna, solicito se tenga en cuenta las coberturas respecto de la forma en la que
se pactaron en la podliza vinculada en esta contienda, asi como los limites que se ha puesto de
presente, y la forma en la que opera esta poéliza (en exceso); en ese orden de ideas, solicito H.
Tribunal Superior de Bogota en el remoto evento en que prospere las pretensiones de la activa,

descontar del valor de la condena, el valor ya pagado y reconocido a la parte demandante.

56 Documento del expediente digital denominado “20C0OntestaciOnDemanda.pdf” pagina 93
57 Documento del expediente digital denominado “21RespuestaSeguros.pdf’ pagina 3
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Il PETICIONES

En virtud de todo lo expuesto, ruego al H. Tribunal Superior de Distrito Judicial De Bogota:

1. REVOCAR la Sentencia emitida el 11 de junio de 2024 proferida por parte del Juzgado Veinte
(20) Civil del Circuito de Bogota D.C. en donde de manera equivocada se declaro la responsabilidad
civil extracontractual en cabeza del extremo pasivo, con ocasion al accidente ocurrido el dia 3 de
noviembre de 2018 y donde ademas se reconocid6 de manera excesiva los perjuicios

extrapatrimoniales a la parte activa.

2. Como consecuencia de lo anterior se sirva DECLARAR probada las excepciones propuestas por
mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. concernientes al hecho exclusivo de la victima como
causal eximente de responsabilidad, inexistencia de responsabilidad por la no acreditacién del nexo
causal, excesiva tasacion de perjuicios inmateriales, y demas propuestas en la contestacion de la
demanda y el llamamiento en garantia que liberen de responsabilidad de la pasiva y por

consiguiente negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

.  NOTIFICACIONES

e Al suscrito en la Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota D.C. 0 en la

direccioén electronica; notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

GUS VJZ%‘HERRERA AVILA

C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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