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Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva TRANSFORAANDO 1 THIROL AN

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION

Bogota D.C., 0 2 NOV 2023

PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Radicado: RF-180000-003-18

Implicados: Luis Guillermo Ramos Vergara
Subdirector Técnico Cédigo 068 Grado 3

Entidad afectada: Contraloria Distrital de Bogota

l. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 13 y el numeral 5°
del articulo 25 del Decreto Ley 272 de 2000, la Resolucion Organica nro. 008 de
2011 de la Auditoria General de la Republica y el articulo 5° del Acto Legislativo nro.
04 del 18 de septiembre de 2019, esta Direccion de Responsabilidad Fiscal ¥
Jurisdiccion Coactiva es competente para conocer de las presentes diligencias.

IL ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL
A. ORIGEN DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Este proceso de responsabilidad fiscal tiene su origen en hallazgo fiscal 2.6.18 de
PAAF 2017 de la Contraloria Distrital de Bogota.

B. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES

Resultado del hallazgo fiscal 2.6.18 de PAAF 2017 de la Contraloria Distrital de
Bogota, la Auditora Fiscal ante la Contraloria Distrital de Bogota, mediante Auto Nro.
013 del 06 de abril de 2018, inici6 la indagacion preliminar Nro. 008. Esta indagacion
preliminar fue cerrada mediante Auto Nro. 050 del 8 de noviembre de 2018.

Finalizada la indagacion preliminar, la Auditora Fiscal ante |la Contraloria Distrital de
Bogota abrié el proceso de responsabilidad fiscal Nro. 180000-003-18. Para el
efecto, profirid Auto Nro. 055 del 14 de noviembre de 2018, vinculando a Luis
Guillermo Ramos Vergara, identificado con C.C. 77.101.988. Asi mismo, vinculd
como tercero civilmente responsable a Axa Colpatria Seguros S.A, con ocasién de
la poliza de Manejo Global de Entidades Oficiales Nro. 800.100.117-7 con vigencia
del 25 de septiembre de 2015 al 24 de septiembre de 2016.

Adicionalmente, mediante Autc Nro. 005 del 28 de noviembre de 2019, a Auditora
Fiscal ante la Contraloria Distrital de Bogota vinculé como posibles responsables a
Edson Enrique Torres Navarrete, identificado con C.C. 79.623.580, y a Oscar Julian
Sanchez Casas, identificado con C.C 79.950.860.
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El Acto Legislativo 04 de 2019 modifico el ariiculo 274 de la Carta Politica.
Especificamente, establecid que la Auditoria General de la Republica ejerceria la
vigilancia y control fiscal de todas las contralorias territoriales. Asi, si bien el Estatuto
Organico de Bogota D.C -Decreto Ley 1421 de 1993- daba la competencia a la
Contraloria Distrital de Bogota para adelantar su propia vigilancia fiscal, con la
expedicién del Acto Legislativo 04 de 2019 dicha competencia paso a la Auditoria
General de la Republica. Por ende, la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva profirié Auto del 1 de junio de 2021, avocando competencia
para conocer el presente proceso de responsabilidad fiscal.

A través de Auto nro. 420 del 05 de julic de 2023, la Direccién de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva archivo el presente proceso de responsabilidad fiscal
respecto de los tres vinculados, Luis Guillermo Ramos Vergara, Edson Enrique
Torres Navarrete y Oscar Julian Sanchez Casas. No obstante, mediante Auto Nro.
0458 del 31 de julio de 2023, el Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion
Fiscal, en sede de grado de consulta, revoco el archivo respecto de Luis Guillermo
Ramos Vergara y en relacién con la desvinculacion de Colpatria Seguros S.A.
Adicionalmente, a fravés de ese Uitimo auto se confirmd el archivo respecto de
Edson Enrique Torres Navarrete y Oscar Julian Sanchez Casas, en tanto estos no
tenian calidad de gestores fiscales.

A través de Auto nro. 0477 del 8 de agosto de 2023, este Despacho imputd
responsabilidad fiscal a Luis Guillermo Ramos Vergara en el proceso de la
referencia. Asi mismo, se mantuvo la vinculacién, en calidad de tercero civilmente
responsable, de Axa Colpatria Seguros S.A. Esta decisién fue notificada
electrénicamente a Axa Colpatria Seguros S.A y a su apoderado el 8 de agosto de
2023 (fls. 730-731), y; de igual manera, se notificd personalmente el 11 de agosto
de 2023 a Juliana Franco Gonzalez (fl. 726), apoderada de oficio de Luis Guillermo
Ramos Vergara.

A través de correo electronico del 23 de agosto de 2023, Juliana Franco Gonzalez,
apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara, radicé argumentos de
defensa y solicité pruebas. De igual manera, Gustavo Alberto Herrera Avila,
apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A, radicd argumentos de defensa y solicito
pruebas mediante correo electronico del 24 de agosto de 2023. Ambos memoriales
fueron radicados dentro del término de diez (10) dias establecido en el articulo 50
de la Ley 610 de 2000.

Mediante Auto nro. 544 del 7 de septiembre de 2023, este Despacho se pronuncio
frente a las solicitudes probatorias anteriores. Al respecto, se denegaron las
solicitudes probatorias de Juliana Franco Gonzélez, apoderada de oficio de Luis
Guillermo Ramos Vergara, asi como la prueba por informe solicitada por Gustavo
Alberto Herrera Avila, apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A. Adicionalmente, se
allegaron al expediente las documentales aportadas por este Ultimo apoderado.
Dicho auto fue notificado mediante estado nro. 60 del 8 de septiembre de 2023.
Vencida la oportunidad para recurrir dicha decision, esto es el 15 de septiembre de
2023, no se recibieron recursos en contra.
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A traves del Auto nro. 0575 del 25 de septiembre de 2023, este Despacho falid con
responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

“PRIMERO: Fallar con responsabilidad fiscal, dentro del proceso RF-180000-
003-18, en contra de Luis Guillermo Ramos Vergara, identificado con C.C.
77.101.988, en cuantia total e indexada de treinta y seis millones ochocientos
cuarenta y siete mil ochenta pesos con freinta centavos ($ 36.847.080,30),
con corte al 31 de agosto de 2023.

PARAGRAFO. Esta suma debera ser pagada por el responsable fiscal al
erario de la Secretaria de Hacienda de Bogota, D.C.

SEGUNDO: Declarar a Axa Colpatria Seguros S.A, identificada con NIT.
860.002.184-6, como tercero civimente responsable, de acuerdo con la
pdliza de Manejo Global de Entidades Oficiales nro. 4-27-8001003306. Por
tanto, Axa Colpatria Seguros S.A, identificada con NIT. 860.002.184-6,
debera pagar la suma de treinta y seis millones ochocientos cuarenta y siete
mil ochenta pesos con treinta centavos ($ 36.847.080,30), con corte al 31 de
agosto de 2023.

PARAGRAFO PRIMERO. Esta suma debera ser pagada por el tercero
civilmente responsable al erario de la Secretaria de Hacienda de Bogota,
D.C.

PARAGRAFO SEGUNDOQ. De conformidad con el articulo 1080 del Codigo
de Comercio, dicho pago debera efectuarse dentro del mes siguiente a la
gjecutoria del presente acto administrativo.

(...)

QUINTO: Contra este acto administrative procede Gnicamente el recurso de
reposicion, por fratarse de un proceso de Unica instancia. Esto, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011 y en
la presente providencia.

SEXTO: Notificada esta decision, el término de cinco (5) dias habiles para
interponer y sustentar sus recursos de reposicién comenzard a correr de
manera independiente para los apoderados de Luis Guillermo Ramos
Vergara y de Axa Colpatria Seguros S.A. Lo anterior, seg(n lo previsto en el
articulo 56 de la Ley 610 de 2000."

El Auto nro.0575 del 25 de septiembre de 2023 fue notificado en forma electronica
a Juliana Franco Gonzalez, apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara,
quien dio lectura al mensaje de datos el 9 de octubre de 2023. De igual manera, ese
mismo acto administrativo fue notificado en forma electronica a Gustavo Alberto
Herrera Avila, apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A, quien dio lectura al
mensaje de datos el 9 de octubre de 2023. Por lo anterior el término para recurrir el




y /X AUDITORIA
Pégina 4 de 31 "

ERAMSEORKIAN[N)

Auto nro.0575 del 25 de septiembre de 2023 vencia el 17 de octubre de 2023.

El 13 de octubre de 2023, Juliana Franco Gonzéalez, apoderada de oficio de Luis
Guillermo Ramos Vergara, radico recurso de reposicion contra el Auto nro.0575 del
25 de septiembre de 2023.

El 17 de octubre de 2023, a Gustavo Alberto Herrera Avila, apoderado de Axa
Colpatria Seguros S.A, radico recurso de reposicién contra el Auto nro.0575 del 25
de septiembre de 2023.

C.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Argumentos expuestos por Juliana Franco Gonzalez, apoderada de oficio de
Luis Guillermo Ramos Vergara.

En la decision recurrida se sefiala, erréneamente, que la apoderada de oficio
de Luis Guillermo Ramos Vergara solicité la expedicion de un fallo con
responsabilidad fiscal.

En la decisidn recurrida no se analizé de fondo la argumentacion expuesia
en punto a la prescripcion de la accidn de responsabilidad fiscal,
concretamente al sefialar que la suspension solo aplicaba a entidades del
Estado que no pudieran continuar con la virtualidad.

Refiere que Luis Guillermo Ramos Vergara no obrd con culpa grave. Indica
que, si bien puede ser cierto que el vinculado no revisé el incumplimiento del
contrato, pudieron darse circunstancias externas y ajenas que impidieran la
ejecucion del contrato nro. 119 de 2016. Aspecto que explicaria que en los
informes de supervision no se reflejaran movimientos de los procesos a cargo
del contratista Edson Enrique Torres Navarrete.

No hay prueba de la intencion de Luis Guillermo Ramos Vergara de causar
un dafio al patrimonio publico y debe presumirse la buena fe conforme a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Refiere que, si bien Luis Guillermo Ramos Vergara pudo fallar en el
cumplimiento de sus funciones, este no conocia del dafio patrimonial y creia
gque se estaba ejecutando el contrato nro. 119 de 2016 por parte de Edson
Enrique Tarres Navarrete.

Argumentos expuestos por Gustavo Alberto Herrera Avila, apoderado de Axa
Colpatria Seguros S.A,

Falta de cobertura material de la pdliza nro.4-27-8001003306 expedida
por Axa Colpatria Seguros S.A: Conforme a los certificados de la pdliza
nro.4-27-8001003306, asi como las condiciones generales de la poliza, solo
se amparan procesos de responsabilidad fiscal que tengan por objeto dafios
relativos a delitos contra la administracién plblica. Aspecto que no se predica
del presente proceso de responsabilidad fiscal, en tanto en el acervo
probatorio no se observa la existencia de una denuncia, querella, ni proceso
penal contra Luis Guillermo Ramos Vergara.
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En la decision recurrida se da una interpretacion errénea de la pdliza de
seguro, al concluir que si cobija los fallos con responsabilidad fiscal no
relacionados a delitos contra la administracién plblica. Destaca que en la
caratula de la pdliza, se indicd con claridad que se conocia el texto de las
condiciones generales de la pdliza. De manera que solicité revocar el
numeral segundo del Auto nro. 0575 del 25 de septiembre de 2023 y
desvincular a Axa Colpatria Seguros S.A.

Finalmente, sefiala que el clausulado general hace parte integra de la poliza
conforme al inciso primero del articulo 1047 del Cédigo de Comercio.

- Inexistencia de nexo causal: En la decision recurrida no se acredita el nexo
causal entre la conducta de Luis Guillermo Ramos Vergara, en calidad de
supervisor del contrato nro. 119 de 2016, y el dafio patrimonial. De hecho, en
los informes de supervisién, Luis Guillermo Ramos Vergara sefiald que
dejaba constancia del cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Destaco que en el informe de supervision del 18 de noviembre de 2016 se
deja constancia de la realizacion de diversas actividades de estudio, tramite
y analisis de cinco (5) procesos de responsabilidad fiscal.

En la decisién recurrida se yerra al afirmar que la sustanciacion era la tnica
actividad que acredita el cumplimiento del contrato, pues el objeto contractual
destacaba que la funcién del contratista era evitar la ocurrencia de
fenomenos de prescripcidn y caducidad, que nunca se dieron. Por tanto, el
propésito contractual se cumplio.

Agregd que en los cuatro (4) meses de labores, Edson Enrique Torres
Navarrete si impulso los procesos a su cargo, ya que el impulso no se da
Unicamente a través de la sustanciacion. Ademas, en las obligaciones
contractuales se evidencia que el contrista tenia que atender otras
obligaciones como las labores de Secretaria Comun, resolver derechos de
peticién y practicar pruebas.

Tambien sefialé que la Contraloria de Bogota puso de presente que Edson
Enriqgue Torres Navarrete participd en algunas reuniones relativas a los
riesgos de prescripcion de los procesos de responsabilidad fiscal.

Finalmente, sefiala que la responsabilidad fiscal es personalisima y que
quien caus6 el dafio patrimonial fue el contratista con su gestion fiscal

antieconomica y no el supervisor que aprobd los informes obrando de buena
fe.

- Falta de competencia de la Auditoria General de la Republica: La
indagacion preliminar duré mas de seis (6) meses, incumpliendo el articulo
39 de la Ley 610 de 2000. Por tanto, la Auditoria General de la Reptblica
carece de competencia para tramitar el presente proceso de responsabilidad
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fiscal. Por tanto, solicitd se declare la nulidad del fallo con responsabilidad
fiscal, conforme al articuio 36 de la Ley 610 de 2000.

- Prescripcion del contrato de seguro: Ha transcurrido el plazo de dos afios
de prescripcidn ordinaria establecido en el articulo 1081 del Cddigo de
Comercio para las pélizas de seguro. En el presente caso, han transcurrido
mas de siete afos desde los hechos, pues se trata del contrato nro. 119 del
12 de diciembre de 2016. En ese sentido, |a prescripcion se configuro el 1 de
marzo de 20189.

En la decision recurrida se sefiala que aplica el término de prescripcion de
cinco afios establecido en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011. Sin
embargo, desconoce que dicho término debe computarse a partir de la
ocurrencia de los hechos. Para el efecto cita una decision de! Consejo de
Estado del 20 de noviembre de 2011, que refiere que el término de
prescripcién en materia de responsabilidad fiscal es el del articulo 1081 del
Codigo de Comercio y no el del articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Ademas, refiere que el fallo con responsabilidad fiscal fue notificado el 9 de
octubre de 2023, es decir, mas de once meses después de que finalizara el
plazo de cinco afios que debié computarse desde el traslado de! hallazgo el
17 de octubre de 2023.

- Ausencia de siniestro: Ante la inexistencia de nexo de causalidad y ante la
falta de un dafio relacionado a la ocurrencia de un delito contra la
administracion publica, no existe obligacion indemnizatoria con ocasion de la
poliza de seguro de manejo Nro. 4-27-8001003306. Esto, en tanto no se
cumplen la totalidad de elementos de la responsabilidad fiscal establecidos
en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

Reitera que, conforme a los certificados de la péliza nro.4-27-8001003306,
asi como las condiciones generales de la poliza, solo se amparan procesos
de responsabilidad fiscal que tengan por objeto dafios relativos a delitos
contra la administracion publica. Aspecto gue no se predica del presente
proceso de responsabilidad fiscal, en tanto en el acervo probatorio no se
observa la existencia de una denuncia, querella, ni proceso penal contra Luis
Guillermo Ramos Vergara. Ademas, reitera que en la caratula de la pdliza es
claro que el tomador conocia y aceptaba las condiciones generales del
contrato de seguro.

- Exclusion de la péliza de seguro de manejo Nro. 4-27-8001003306: El
numeral 1.3 de las condiciones generales de la pdliza refiere como exclusion:
“las pérdidas resultantes de errores u omisiones cometidos por empleados
de la entidad estatal’. De manera que, en aplicacién del articulo 1056 del
Cadigo de Comercio debe aplicarse esta exclusion a la cobertura puesto gue
Luis Guillermo Ramos Vergara era funcionario de la Contraloria Distrital de
Bogota y, por tanto, desvincular a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
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- El dolo y la culpa grave no son riesgos asegurables: En el fallo con
responsabilidad fiscal recurrido se sefialé que Luis Guillermo Ramos Vergara
obro con culpa grave. Sin embargo, conforme al articulo 1055 del Cadigo de
Comercio, la culpa grave es inasegurable, de manera que resulta
indispensable desvincular a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

- Caracter meramente indemnizatorio de los contratos de sequro: El
contrato de seguro es meramente indemnizatorio y, en consecuencia, debe
darse cumplimiento al articulo 1088 del Codigo de Comercio y no emplear el
contrato de seguro como una fuente de enriguecimiento sin causa. De forma
que ante |a inexistencia de los elementos de la responsabilidad fiscal y la no
realizacion del riesgo asegurado, no hay cobertura para los eventos descritos
en el acto administrativo recurrido.

HI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva proferira auto de
imputacién teniendo como fundamento las siguientes normas:

A) CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 274: Establece que la vigilancia de ia gestion fiscal de la Contraloria
General de la Republica y de todas las contralorias territoriales debe ser ejercida
por el Auditor General de la Repliblica.

Articulo 209: Dispone que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamente en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. A su turno,
dicha norma dispone que las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Articulo 121: Consagra que ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la ley.

Articulo 6: Dicta que los particulares son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes, mientras que los servidores publicos lo son por
la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

B) LEY 610 DE 2000

En primer lugar, se destaca la normativa que sustenta la competencia a la Auditoria
General de la RepUblica para iniciar, tramitar, adelantar y llevar a su culminacion el
proceso de responsabilidad fiscal. Al respecto, deben tenerse en consideracién el
numeral 8° del articulo 13 y el numeral 5° del articulo 25 del Decreto Ley 272 de
2000, la Resolucién Organica nro. 008 de 2011 de la Auditoria General de la
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Republica, el articulo 5° del Acto Legislativo nro. 04 del 18 de septiembre de 2018
y los Decretos que lo reglamentan.

En segundo término, deben ponerse de presenie las disposiciones relativas a la
responsabilidad fiscal. Asi, el articulo 3 de la Ley 610 de 2000 refiere que el
concepto de gestion fiscal obedece a las “actividades econdmicas, juridicas y
tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos ptblicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacién, administracion,
custodia, explotacion, enajenacidn, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y
disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion
de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado”.

En ese sentido, el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 establece que '[lla
responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados
al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por [a respectiva entidad estatal”.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 establece los tres
(3) elementos que deben concurrir a efectos de que se configure la responsabilidad
fiscal. A saber: (i) un dafio patrimonial al Estado, (i) una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible a la persona que realiza la gestion fiscal, y, (iii) un
nexo causal entre los dos elementos anterior. Para el efecto, el articulo 6 de la Ley
610 de 2000 refiere que el dafio patrimonial al estado corresponde a “la lesion del
patrimonio plblico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de las contralorias”.

C) LEY 1474 DE 2011

Articulo 83: Consagra las funciones propias de la supervision confractual,
especificamente, "el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato”.

IV. RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA
En el presente proceso obran los siguientes medios de prueba;
- Contrato de prestacién de servicios profesionales Nro. 119 de 2016.

- Acta de inicio del contrato de prestacion de servicios profesionales Nro. 119
de 2016.
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- Informe de supervisién del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 18 de noviembre de 2016.

- Informe de actividades del contrato de prestacién de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 12 de octubre al 11 de noviembre de 2016.

- Recibo a satisfaccién del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 18 de
noviembre de 2016,

- RUT de Edson Enrique Torres Navarrete, identificado con C.C. 79.623.580.

- Factura de Venta Nro. 25 del 18 de noviembre de 2016 de Edson Enrique
Torres Navarrete, identificado con C.C. 79.623.580 a la Contraloria Distrital
de Bogota.

- Orden de Pago Nro. 720 del 5 de diciembre de 20186,

- Comprobante de Egreso Nro. 201310236 del 12 de diciembre de 2016.

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 30 de diciembre de 20186.

- Informe de actividades del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 12 de diciembre al 31 de diciembre de 2016.

- Recibo a satisfaccion del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 30 de
diciembre de 20186.

- Factura de Venta Nro. 39 del 10 de enero de 2017 de Edson Enrique Torres
Navarrete, identificado con C.C. 79.623.580 a la Contraloria Distrital de
Bogota.

- Adicién y prorroga Nro. 1 al Contrato Nro. 119 de 2016.

- Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidad Estatal Nro. 33-46101002233
del 26 de diciembre de 2016 expedida por Seguros del Estado S.A.

- RP Nro. 834 del 26 de diciembre de 2018.

- CDP Nro. 829 del 22 de diciembre de 2016.

- Orden de Pago Nro. 1042 del 20 de enero de 2017.

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 10 de febrero de 2017.

- Informe de actividades del contrato de prestacién de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 1 de enero al 31 de enero de 2017.

- Recibo a satisfaccion del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 10 de
febrero de 2017.

- Orden de Pago Nro. 1105 del 14 de febrero de 2017.

- Comprobante de Egreso Nro. 201310921 del 23 de febrero de 2017.

- Acta de liquidacion del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 1 de marzo
de 2017.

- Informe de supervision del contrato de prestacién de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 1 de marzo de 2017.

- Informe de actividades del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 1 de febrero al 10 de febrero de 2017.

- Recibo a satisfaccion del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 1 de marzo
de 2017.

- Factura de Venta Nro. 44 del 28 de febrero de 2017 de Edson Enrique Torres
Navarrete, identificado con C.C. 79.623.580 a la Contraloria Distrital de
Bogota.

- Orden de Pago Nro. 1138 del 3 de marzo de 2017.
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- Comprobante de Egreso Nro. 201311186 del 10 de marzo de 2017.

- Constancia de no revocatoria ni cancelacién por falta de pago de la prima
expedida por Seguros del Estado S.A.

- Poliza de Seguro de Manejo Nro. 4-27-8001001177 expedida por Axa
Colpatria S.A con vigencia del 24 de septiembre de 2015 al 24 de septiembre
de 2016.

- Poliza de Seguro de Manejo Nro. 4-27-8001003306 expedida por Axa
Colpatria S.A con vigencia del 8 de diciembre de 2016 al 7 de marzo de 2018.

- Resolucion Nro. 2751 del 30 de junio de 2016 — Nombramiento Luis Guillermo
Ramos Vergara.

- Acta de posesion Nro. 647 del 1 de julio de 2016.

- Declaracion Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad Econémica de Luis
Guillermo Ramos Vergara.

- Formato para el retiro de servidores publicos de Luis Guillermo Ramos
Vergara.

- Hoja de Vida de Oscar Julian Sanchez Casas con certificados de estudios y
contratos estatales de prestacion de servicios anteriores al Contrato Nro. 119
de 2016.

- Resolucion Nro. 4131 del 2 de diciembre de 2017 — Nombramiento Oscar
Julian Sanchez Casas.

- Acta de posesion Nro. 874 del 3 de junio de 2015.

- Renuncia de Oscar Julian Sancez Casas con fecha del 10 de febrero de
20186.

- Resolucion Nro. 0504 del 9 de febrero de 2016 — Nombramiento Oscar Julian
Sanchez Casas.

- Acta de posesion Nro. 153 del 10 de febrero de 2015.

- Formato Unico de Hoja de Vida de Oscar Julian Sancez Casas.

- Declaracion de Bienes y Rentas de Oscar Julian Sancez Casas.

- Renuncia de Oscar Julian Sancez Casas con fecha del 20 de junio de 2016.

- Resolucion Nro. 2567 del 28 de junio de 2016 — Acepta renuncia de Oscar
Julian Sanchez Casas.

- Resolucién Nro. 2726 del 30 de junio de 2016 — Nombramiento Oscar Julian
Sanchez Casas.

- Acta de posesién Nro. 624 del 1 de julio de 2016.

- Certificacion laboral de Oscar Julian Sanchez Casas expedida por la
Contralorfa Distrital de Bogota D.C del 11 de mayo de 2017.

- Resolucion Nro. 0976 del 8 de mayo de 2017 — Insubsistencia Oscar Julian
Sanchez Casas.

- Certificacién laboral de Oscar Julidn Sanchez Casas expedida por la
Contraloria Distrital de Bogota D.C del 29 de agosto de 2018.

- Certificacién expedida por la Contraloria Distrital de Bogota D.C con los
funcionarios que laboraron en dicha entidad. Esta fue expedida el 22 de mayo
de 2019.

- Copia del certificado 0 de la pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001001177.

- Copia del certificado 1 de la pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001001177.
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- Copia del certificado 0 de la poliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No.4-27-8001003306.

- Copia del certificado 1 de la péliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No.4-27-8001003306.

- Copia de las Condiciones Generales del Seguro de Manejo Globai para
Entidades Estatales, expedido por AXA Colpatria S.A, aplicable a las poélizas
No. 8001001177 y4-27-80010033086.

- Copia del certificado 0 de la pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001001177.

- Copia del certificado 1 de la poliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001001177.

- Copia del certificado 0 de la péliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No.4-27-8001003306.

- Copia del certificado 1 de la pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No.4-27-8001003306.

- Copia de las Condiciones Generales del Seguro de Manejo Global para
Entidades Estatales, expedido por AXA Colpatria S.A, aplicable a las pdlizas
No. 8001001177 y4-27-8001003306.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de AXA Colpatria S.A,
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

V. RELACION MEDIOS DE DEFENSA

- Pronunciamiento del apoderado de Axa Colpatria S.A de fecha 23 de abril
de 2019, respecto del Auto Nro. 055 del 14 de noviembre de 2018, por el cual
se abrid el presente proceso.

- Acta de diligencia de version libre y espontanea de Edson Enrique Torres
Navarrete.

- Argumentos de defensa presentados por Juliana Franco Gonzalez,
apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara

- Argumentos de defensa de Gustavo Alberto Herrera Avila, apoderado de Axa
Colpatria Seguros S.A.

- Recurso de reposicién presentado por Juliana Franco Gonzalez, apoderada
de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara.

- Recurso de reposicion presentado por Gustavo Alberto Herrera Avila,
apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A.
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VI. CONSIDERACIONES

Este despacho confirmara en todas sus partes la decision recurrida, al no encontrar
que los argumentos de los impugnantes tengan vocacion de prosperidad.

A) FRENTE A LA SOLICITUD DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A refiere que la indagacion
preliminar durd mas de seis (6) meses, incumpliendo el articulo 39 de la Ley 610 de
2000. Por tanto, la Auditoria General de la RepUblica carece de competencia para
tramitar el presente proceso de responsabilidad fiscal. Por tanto, solicité se declare

la nulidad del fallo con responsabilidad fiscal, conforme al articulo 36 de la Ley 610
de 2000.

Una vez revisado el expediente, se observa que la indagacién preliminar excedio el
plazo de seis (6) previsto en el articulo 39 de la Ley 6810 de 2000. En efecto, la
indagacion preliminar Nro. 008 inicié con el Auto nro. 013 del 06 de abril de 2018 y
fue cerrada mediante Auto Nro. 050 del 6 de noviembre de 2018. Asi, se observa
que esta tuvo una duracion de siete (7) meses. No obstante, esta situacion bajo
ninguna circunstancia puede equipararse a una pérdida de competencia, puesto
que el legislador nunca concibié que exceder el término de la indagacion preliminar
suponga la pérdida de competencia para tramitar un posterior proceso de
responsabilidad fiscal.

Primero, el articulo 38 de la Ley 610 de 2000 nunca refiere que exceder el término
de la indagacién preliminar suponga la pérdida de competencia para tramitar un
posterior proceso de responsabilidad fiscal. Esto tampoco se observa de los
articulos 36 a 38 de la Ley 610 de 2000, relativas a la nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal. De manera que la apreciacién expuesta en el recurso carece
de total sustento al otorgar consecuencias no previstas por el ordenamiento al
vencimiento del plazo de la indagacion preliminar.

Segundo, la lUnica consecuencia que el ordenamiento establece al vencimiento del
plazo de la indagacion preliminar es la exclusion de las pruebas obtenidas por fuera
del plazo. En efecto, asi lo prevé el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011. Sin
embargo, esto nunca se dio en el presente caso. Ciertamente, si la indagacion
preliminar Nro. 008 inicié con el Auto nro. 013 del 6 de abril de 2018, el término de
seis (6) meses precluyd el 6 de octubre de 2018, pero las Uitimas pruebas allegadas
en la indagacién preliminar fueron remitidas a través del oficio con radicado 2018
20373 del 13 de septiembre de 2018. En ese sentido, ninguna prueba decretada en
la indagacion preliminar se dio por fuera del término previsto por el legislador.

En ese orden de ideas, la nulidad propuesta en el recurso de reposicion del
apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A no tiene vocaciéon de prosperidad.
Se itera, el exceder el plazo de la indagacién preliminar no es causal de nulidad por
falta de competencia.
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Por ultimo, debe sefalarse que la solicitud de nulidad impetrada no solo es
improcedente, sino también extemporanea. Al respecto, debe tenerse en cuenta
que el articulo 38 de la Ley 610 de 2000 establece que las nulidades solo pueden
interponerse antes de que se profiera el fallo con responsabilidad fiscal: en el
presente caso, hasta antes de que se profiriera el Auto nro. 0575 del 25 de
septiembre de 2023.

B) EN RELACION CON LA IMPRESION DE LOS ARGUMENTOS DE
DEFENSA DE LA APODERADA DE OFICIO DE LUIS GUILLERMO RAMOS
VERGARA

La apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara sefiala que en la decisién
recurrida se indica, erroneamente, que ella solicité la expedicion de un fallo con
responsabilidad fiscal. Es cierto, se dio un error de transcripcién en el Auto nro. 0575
del 25 de septiembre de 2023, consistente en no poner la palabra "sin.
Evidentemente, la apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara siempre
solicitd que se profiriera fallo sin responsabilidad fiscal.

En todo caso, el Auto nro. 0575 del 25 de septiembre de 2023 quedaron expuestos,
en detalle, los argumentos de la apoderada de Luis Guillermo Ramos Vergara
tendientes a que se dictara un fallo sin responsabilidad fiscal,

C)  ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara sefiala que no se analizé
de fondo la argumentacién expuesta en punto a la prescripcién de la accién de
responsabilidad fiscal, concretamente cuando adujo que la suspension solo
aplicaba a entidades del Estado que no pudieran continuar con la virtualidad.
Circunstancia totalmente alejada de la realidad, puesto que en Auto nro. 0575 del
25 de septiembre de 2023, ademas de exponer los motivos por los cuales no ha
operado la prescripcion de la accién de responsabilidad fiscal, se dio respuesta de
fondo al argumento de la apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara. Al
respecto, en el acto administrativo recurrido se sefalé:

‘La apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos refiri6 que hay una
desproporcionalidad en la suspension de términos por la pandemia de Covid-
19. Frente a lo cual este Despacho debe sefialar que no han transcurrido los
cinco (5) afos -sin suspension- del término de prescripcion y, de cualquier
forma, la suspension de términos decretada por la Auditoria General de la
Repliblica fue conforme a la normatividad extraordinaria de la pandemia de
Covid-18."

De suerte que en la decision recurrida, este Despacho si dio respuesta total y de
fondo al argumento de la apoderada de Luis Guillermo Ramos Vergara sobre la
suspensidn del t&rmino de prescripcion.
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D) INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE

La apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara refire que este no obro
con culpa grave. Para el efecto, expone una serie de argumentos que pasaran a
revartirse de forma individual y, sobre los cuales se reitera la existencia de una
conducta gravemente culposa por parte de Luis Guillermo Ramos Vergara.

Primero, la apoderada refiere que Luis Guillermo Ramos Vergara no obro con culpa
grave, pues si bien puede ser cierto que el vinculado no revisé el incumplimiento del
contrato, pudieron darse circunstancias externas y ajenas que impidieran la
ejecucion del contrato nro. 118 de 2016. Aspecto que explicaria que en los informes
de supervision no se reflejaran movimientos de los procesos a cargo del contratista
Edson Enrique Torres Navarrete. Frente a lo cual debe sefialarse que tal argumento
es apenas una suposicidén carente de sustento probatorio. En el expediente no obra
prueba o siquiera mencioén a la existencia de una causa externa que impidiera la
gjecucion del contrato nro. 119 de 2016 y, en todo caso, si la causa extrana se
hubiese presentado, Luis Guillermo Ramos Vergara, en su calidad de supervisor,
debia haber dejado constancia de ello.

Segundo, la apoderada refiere que no hay prueba de la intencion de Luis Guillermo
Ramos Vergara de causar un daiio al patrimonio publico y debe presumirse la buena
fe conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Frente a esto, este
Despacho manifiesta que es cierto, no hay prueba de la intencion de Luis Guillermo
Ramos Vergara de lesionar el patrimonio publico y, precisamente, por ello la
imputacién y el fallo con responsabilidad fiscal siempre han versado sobre la culpa
grave. Al respecto, se remite a la diferencia entre dolo y culpa grave establecida en
el articulo 63 del Codigo Civil. En dicha norma se observa, con claridad, que 1a
intencionalidad es un elemento del dolo; pero no de la culpa grave. En
consecuencia, y a efectos de la reposicion del Auto nro. 0575 del 25 de septiembre
de 2023, el argumento expuesto por la apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos
Vergara resulta irrelevante.

Scbre el particular, la norma citada establece:
“Articulo 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la gque consiste en no
manejar los negocios ajenos con _aquel cuidado que aun las personas

negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negociocs
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinaric o mediano.
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El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a Ia persona o
propiedad de otro."” (Enfasis fuera de texto)

Finalmente, la apoderada de oficio refirié que, si bien Luis Guillermo Ramos Vergara
pudo fallar en el cumplimiento de sus funciones, este no conocia del dafio
patrimonial y creia que se estaba ejecutando el contrato nro. 119 de 2016 por parte
de Edson Enrique Torres Navarrete. Este argumento, al igual que el primero, no es
Mas que una suposicion sin sustento probatorio.

Lo efectivamente acreditado en este proceso es que Luis Guillermo Ramos Vergara
obrd de forma gravemente culposa al suscribir los informes de supervision y los
recibos a satisfaccion en los que avalé la ejecucion del contrato Nro. 119 de 2016.
En efecto, su actuar fue negligente y carente de prudencia al manifestar en dichos
informes y recibos a satisfaccion que el contratista Edson Enrique Torres Navarrete
habia ejecutado las obligaciones propias de dicho contrato, pese a que dicho
contratista no adelantd ni tramitd ninguna actividad de sustanciacion de los procesos
que le fueron asignados.

En ese sentido, el obrar de Luis Guillermo Ramos Vergara resulta inferior a la
escasa diligencia que emplean las personas negligentes o de poca prudencia en
sus propios negocios; es decir, obré de forma gravemente culposa al suscribir los
cuatro (4) informes de supervision y los cuatro (4) recibos a satisfaccion que
sirvieron de fundamento para los honorarios pagados sin cerciorarse de que la
Contraloria Distrital de Bogota recibiera los respectivos servicios profesionales.

E) PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGURO

El apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A sefial6 que ha transcurrido el plazo de
dos afios de prescripcion ordinaria establecido en el articuio 1081 del Cédigo de
Comercio para las podlizas de seguro. Ademas, sefiala que también ha fenecido el
plazo de prescripcion es de cinco (5) afios establecido en el articulo 120 de la Ley
1474 de 2011, puesto que su computo inicia con la ocurrencia de los hechos. Para
el efecto cita una decision del Consejo de Estado del 20 de noviembre de 2011, que
refiere que el término de prescripcion en materia de responsabilidad fiscal es el del
articulo 1081 del Codigo de Comercio y no el del articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Ademas, refiere que el fallo con responsabilidad fiscal fue notificado el 9 de octubre
de 2023, es decir, mas de once meses después de que finalizara el plazo de cinco
afos que debidé computarse desde el traslado del hallazgo el 17 de octubre de 2018.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion del contrato de seguro
establecida en el articulo 1081 del Cdodigo de Comercio NO aplica a los procesos
de responsabilidad fiscal. De forma que tampoco aplica el momento a partir del cual
debe computarse la prescripcion conforme a esa norma. El articulo 1081 del Cadigo
de Comercio regula de forma general la prescripcion en el contrato de seguro y, en
consecuencia, debe ceder respecto de la norma especial que establece la
prescripcion de los contratos de seguro en los procesos de responsabilidad fiscal:
el artfculo 120 de la Ley 1474 de 2011. De manera que, como procedera a
exponerse, el reparo del recurrente no esta llamado a prosperar.

El referido articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 sefiala que “[l]as polizas de seguros
por las cuales se vincule al procesc de responsabilidad fiscal al garante en calidad
de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo
8 de la Ley 610 de 2000". Es decir, que el plazo de prescripcion es de cinco (&) afios
y, pese a gue la norma no indica de manera expresa la fecha en que inicia a
computarse la prescripcién, debe entenderse que el computo de la prescripcion
inicia con la expedicion del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

Ciertamente, el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 remite integramente al articulo
9 de la Ley 610 de 2000 para determinar la prescripcion del contrato de seguro. Por
tal motivo, no hay otra opcién que aplicar lo establecido esa Ultima disposicion, es
decir, que el término de prescripcidon comienza a contarse solo a partir de la
expedicion del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

El apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A refiere a la sentencia del 20 de
noviembre de 2011, CP. Marco Antonio Velilla Moreno, del Consejo de Estado que
avala la aplicacion del término de prescripcion establecido en el articulo 1081 del
Cddigo de Comercio y que sefiala que no aplica el plazo del articulo 9 de la Ley 610
de 2000. Sin embargo, revisada la fecha de los hechos debatidos en dicha
providencia se observa que versa sobre procesos de responsabilidad fiscal y polizas
de seguro que se expidieron con anterioridad a la Ley 1474 de 2011 y, por tanto, no
les resultaba aplicable el plazo de prescripcion de cinco (5) afios previsto en el
articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, pero si el plazo dei articulo 1081 del Codigo
de Comercio. Circunstancia radicalmente diferente en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, pues los hechos y la pdliza de seguro son posteriores a la
entrada en vigencia del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, y, consecuencialmente,
tienen un plazo de prescripcion de cinco (5) afios a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal.

En suma, el término de prescripcién de cinco (5) afios comenzd a computarse el 14
de noviembre de 2018, fecha en que se profirid el auto de aperiura del presente
proceso de responsabilidad fiscal. Por tanto, el plazo de prescripcidn estaba
inicialmente llamado a finalizar el 14 de noviembre de 2023. No obstante, debe
tenerse en cuenta que este término se extendid por cuatrocientos treinta y nueve
(439) dias en los que la Auditoria General de la Republica suspendié términos con
ocasion de la emergencia sanitaria causada por el Covid-19. Esta interrupcién de
términos se dio entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de junio de 2021, conforme a la
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Resolucion Reglamentaria 003 de 16 de marzo de 2020, modificada por las
Resoluciones 004 de 24 marzo de 2020, 005 de 31 de marzo de 2020, 006 de 03
de abril de 2020, 007 de 13 abril de 2020, y 008 de 22 mayo de 2020. De alli que el
fendmeno juridico de prescripcion esté llamado a ocurrir el 10 de febrero de 20286.

Por lo expuesto, es clara la inexistencia del fendmeno juridico de prescripcién de la
péliza de seguro.

F) FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA NRO.4-27-
8001003306 EXPEDIDA POR AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A aduce que, conforme a los
certificados de la péliza nro.4-27-8001003306, asi como las condiciones generales
de la pdliza, solo se amparan procesos de responsabilidad fiscal que tengan por
objeto daros relativos a delitos contra la administracién publica. Aspecto que no se
predica del presente proceso de responsabilidad fiscal, en tanto en el acervo
probatorio no se observa la existencia de una denuncia, querella, ni proceso penal
contra Luis Guillermo Ramos Vergara.

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A refiere que en la decision
recurrida se da una interpretacién errénea de la poliza de seguro, al concluir que si
cobija los fallos con responsabilidad fiscal no relacionados a delitos conira la
administracién pulblica. Destaca que, en la caratula de la pdliza, se indicd con
claridad que se conocia el texto de las condiciones generales de la poliza. De
manera que solicitd revocar el numeral segundo del Auto nro. 0575 del 25 de
septiembre de 2023 y desvincular a Axa Colpatria Seguros S.A. Finalmente, sefiala
que el clausulado general hace parte integra de la péliza conforme al inciso primero
del articulo 1047 del Cddigo de Comercio.

En cuanto a este punto, el Despacho reiterara lo expuesto en el Auto nro. 0575 del
25 de septiembre de 2023. Sin embargo, debe llamarse la atencion de que el
apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A omitid en su totalidad referir al
amparo establecido en la poliza nro.4-27-8001003306, que fue expuesto en detalle
en el Auto nro. 0575 del 25 de septiembre de 2023. Por tal motivo, se reitera que la
interpretacion dada a la cobertura de la péliza no fue un acto arbitrario, sino que se
fundamento en la prevalencia del contenide de la péliza por sobre las condiciones
generales del seguro, como lo establece el articulo 1047 del Codigo de Comercio.

Asi, el Despacho encuentra que el contenido de la pdliza nro.4-27-8001003306 si
ampara cualquier fallo con responsabilidad fiscal. A diferencia de lo indicado por el
apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, en el objeto del seguro se
amparan los fallos con responsabilidad fiscal sin que esto se encuentre
condicionado a la existencia de un delito contra la administracion plblica. Por ende,
el argumento expuesto no tiene vocacion de prosperidad.

El objeto de la pdliza nro.4-27-8001003306 refiere que ampara dafios relativos a
delitos contra la administracion ptblica “o falios con responsabilidad fiscal” (Enfasis
fuera de texto). Esto es, prevé los fallos con responsabilidad fiscal como un
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supuesto independiente, y nunca condicionado a la existencia de un delito contra la
administracion publica. Tan es asi que se empled la expresion disyuntiva “o”,
marcando y diferenciado los fallos con responsabilidad fiscal como un riesgo
asegurado diferente. Motivo por el cual, este Despacho estima que la pdliza nro.4-
27-8001003306 si tienen cobertura material en el presente proceso de
responsabilidad fiscal.

Se itera lo expuesto en el acto administrativo recurrido, es cierto que las condiciones
generales del seguro si condicionan los fallos de responsabilidad fiscal a la
existencia de un delito contra la administracion publica. Empero, no es menos cierfo
gue el texto de la paliza, concretamente su obijeto, prevalece sobre lo indicado
en las condiciones generales del sequro. Esto, independientemente de que el
tomador haya manifestado conocer las condiciones generales del seguro. No
requiere mayor explicacion entender que las condiciones especiales de una péliza
individualmente considerada, resultado de la negociacién entre el tomador y la
aseguradora, prevalecen por sobre las condiciones generales para el fipo de seguro.
A esta conclusién se llega, indudablemente, al dar prevalencia a la intencion de los
contratantes que se observa a lo largo de los documentos de la pdéliza y, por sobre
todo, al paragrafo del articulo 1047 del Cédigo de Comercio.

A continuacion, se transcribe nuevamente el objeto de la péliza afectada, que si
ampara los fallos de responsabilidad fiscal como un riesgo independiente de la
ocurrencia de un delito contra la administracion pablica. Ademas, se conirasta con
las condiciones generales del seguro que condicionan los fallos de responsabilidad
fiscal a la existencia de un delito contra la administracion publica.

Pdliza Nro.4-27-8001003306. Condiciones Generales del Seguro de Manejo

Objeto del seguro: Amparar a la | 1.1 Amparos Basicos

Contraleria de Bogota D.C contra
los riesgos que impliguen
menoscabo de sus fondos ylo
bienes, causados por acciones u
omisiones de los empleados en
gjercicio de sUs cargos 0 Sus
reemplazos, que incurran en
actos que se tipifiguen como
delitos contra la administracion

publica, o fallos con
responsabilidad  fiscal, de
acuerdo con la Resolucion

(14249 del 15 de mayo de 1992,
aprobada por la Contraloria
General de la Republica y demas
normas concordantes, o alcances
por incumplimiente de las
disposiciones tegales y
reglamentarias, incluyendo el
costo de la rendicidn de cuentas
en caso de abandono del cargo o
!fallecimiento del asegurado.

Axa Colpatria Seguros S.A, que en adelante se denominara Axa Colpatria,
indemnizara con sujecion a las condiciones, amparos y limite de valor
asegurado, consignados en al presente poliza, la perdida econdmica que
sufra la entidad estatal a consecuencia de actos que se tipifiguen como
delitos confra la administracion publica, cometidos por empleado(s) en
desempefio del{os) cargo(s) indicado(s) en la solicitud, en la caraiula de la
poliza 6 en sus anexos, siempre y cuando sean descubiertos durante la
vigencia del seguro, y ocurridos durante el periodo comprendido entre la
fecha de efecto y Ia fecha de terminacion del seguro, de acuerdo con los
siguientes amparos, salo |0 dispuesto en la condicion 1.3 "Exclusiones”
1.1.1 Responsabhilidad fiscal

Este amparo cubre las pérdidas econdmicas reclamadas mediante
proceso de responsabilidad fiscal por el detrimento patnmonial que sufra
la entidad estatal exclusivamente en el evento que el proceso se adelante
por delitos condra la administracion pUblica cometidos en ejercicio de los
cargos indicados en la solicitud siempre y cuando los hechos objeto del
proceso fiscal se ajusten a los amparos y condiciones consignadas en la
presente péliza, particularmente las relativas a! valor asegurado, vigencia
de las coberturas y exclusiones y que la reclamacion se efectiue dentro de
los terminos seiialados en el art 1081 del Codigo de Comercio.
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Primero, la intencion de la Contraloria Distrital de Bogota y de Axa Colpatria Seguros
S.A no era otra que amparar fodo fallo de responsabilidad fiscal relativo a lesiones
al erario de dicha entidad. En efecto, en la pdliza nro.4-27-8001003306 se aprecia
que se optd por amparar dafios relativos a delitos contra la administracién pablica
“o fallos con responsabilidad fiscal” (Enfasis fuera de texto). Esto es, prevé los fallos
con responsabilidad fiscal como un supuesto independiente, y nunca condicionado
a la existencia de un delito contra la administracion publica. Tan es asi que se
empled la expresion disyuntiva “o”, marcando y diferenciado los fallos con
responsabilidad fiscal como un riesgo asegurado diferente. Motivo por el cual, este
Despacho estima que las partes contratantes en la péliza nro.4-27-8001003306 si
tenian total intencién de dar cobertura material a los fallos de responsabilidad fiscal
con independencia de la existencia, o no, de un delito contra la administracién
publica.

De no estimarse que esa era la intencidn de los contratantes, no tendria sentido gue
al redactar el objeto de esa pdliza en particular se optara per una redaccién distinta
a la predispuesta por Axa Colpatria Seguros S.A en las condiciones generales del
seguro de manejo global de entidades pUblicas. Ciertamente, si la intencién de la
Contraloria Distrital de Bogota y de Axa Colpatria Seguros S.A hubiese sido excluir
los fallos con responsabilidad fiscal que no tuvieran relacidn con delitos contra [a
administracion pulblica, sencillamente hubiesen transcrito y adoptado la misma
redaccion en materia de amparos que establecen las condiciones generales del
seguro de manejo global de entidades ptblicas. No obstante, se itera, no fue asf,
puesto que decidieron modificar la redaccién del objeto de la pdliza a efectos de
extender el amparo a todo fallo con responsabilidad fiscal respecto del patrimonio
de la Contraloria Distrital de Bogota.

De lo anterior, y atendiendo al criterio de interpretacién de los contratos establecido
de prevalencia de la intencién, establecido en el articulo 1618 del Codigo Civil, este
Despacho concluye que la péliza nro.4-27-8001003306 si tenia total intencién de
dar cobertura material a los fallos de responsabilidad fiscal con independencia de la
existencia, o no, de un delito contra la administracién pliblica.

Segundo, el pardgrafo del articulo 1047 del Coédigo de Comercio sefiala la
prevalencia de las condiciones expuestas en la pdliza de seguro por sobre las
condiciones generales del contrato que estableci6 la compaiiia aseguradora. Esto
es, que el objeto de las pdlizas nro.4-27-8001003306 prevalece sobre lo indicado
de manera general y abstracta por Axa Colpatria Seguros S.A en las condiciones
generales de todas las podlizas de seguro de manejo de entidades estatales.

El articulo 1047 del Cédigo de Comercio sefiala lo que debera expresar la poliza,
entre lo que se encuentra "la identificacién precisa de la cosa o persona con
respecto a las cuales se contrata el seguro” y “los riesgos que el asegurador toma
a su cargo”. Requisitos que no obedecen a nada distinto que el objeto de la pdliza
nro.4-27-8001003308, que ya fue transcrito con anterioridad.
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Ahora, el paragrafo del articulo 1047 del Cédigo de Comercio refiere que solo si en
la poliza no aparecen las condiciones acordadas, se debe acudir a las condiciones
generales de la pdliza o anexo que se depositaron en la Superintendencia
Financiera. Por tal motivo, como en la péliza nro.4-27-80010033086 si se estableci
con claridad el objeto -cosas, personas y riesgos asegurados- no es posible acudir
a las condiciones generales referidas por el apoderado de Axa Colpatria S.A.

En suma, para el Despacho, se insiste, el amparo es el indicado expresamente en
el objeto de la poliza nro.4-27-8001003306. No el referido en las condiciones
generales de la poliza que aportd el apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. De manera que si hay cobertura material respecto del presente fallo con
responsabilidad, independientemente de que tenga relacion alguna -0 no- con un
delito contra la administracion puablica. Por lo expuesto, se invita al apoderado de
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A a leer que las condiciones especiales de la poliza
nro.4-27-8001003306 son distintas de las condiciones generales del contrato de
seguro.

G) INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A argumentd que en la decision
recurrida no se acredita el nexo causal entre la conducta de Luis Guillermo Ramos
Vergara, en calidad de supervisor del contrato nro. 119 de 2016, y el dafio
patrimonial. De hecho, en los informes de supervision, Luis Guillermo Ramos
Vergara sefialdé que dejaba constancia del cumplimiento de las obligaciones
contractuales. De hecho, destacd que en el informe de supervision del 18 de
noviembre de 2016 se deja constancia de la realizacion de diversas actividades de
estudio, tramite y analisis de cinco (5) procesos de responsabilidad fiscal.

Asi mismo, el apoderado indicd que en la decision recurrida se yerra al afirmar que
la sustanciacién era la Gnica actividad que acredita el cumplimiento del contrato,
pues el objeto contractual destacaba que la funcién del contratista era evitar la
ocurrencia de fenémenos de prescripcion y caducidad, que nunca se dieron. Por
tanto, el proposito contractual se cumplié. Agregd que en los cuatro (4) meses de
labores, Edson Enrique Torres Navarrete si impulso los procesos a su cargo, ya que
el impulso no se da Unicamente a través de la sustanciacion. Ademas, en las
obligaciones confractuales se evidencia que el contrista tenia que atender otras
obligaciones como las labores de Secretaria Comun, resolver derechos de peticion
y practicar pruebas. También sefialo que la Contraloria de Bogota puso de presente
que Edson Enrique Torres Navarrete participd en algunas reuniones relativas a los
riesgos de prescripcion de los procesos de responsabilidad fiscal.

Frente a este argumento debe reiterarse que Luis Guillermo Ramos Vergara -en su
rol de supervisor contractual- profirié cuatro (4) informes de supervision y cuatro (4)
recibos a satisfaccion avalando el cumplimiento de las obligaciones establecidas en
el contrato nro. 119 de 20186. Sin embargo, al cotejar el contenido de los informes
presentados por el contratista y los informes de supervision respecto del objeto
contractual y de las obligacicnes especificas, ademas de lo evidenciado en el acta
de visita especial, se aprecia que no se ejecutaron las prestaciones que la
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Contraloria Distrital de Bogota esperaba recibir. De suerte que Luis Guillermo
Ramos Vergara dio fe del cumplimiento del contrato nro. 119 de 2016, pese a que
este contrato no fue reaimente ejecutado; es decir, avalé el pago por unas
prestaciones que nunca recibié la entidad afectada.

En cuanto al objeto del contrato Nro. 119 de 2016, ta cldusula primera de este
establece que este obedece a “contratar los servicios profesionales de un (1)
abogado para que adelante los procesos de responsabilidad fiscal que se
tramitan en la Contraloria de Bogotd asi evitar que se presenten los fenémenos
juridicos de la prescripcion y la caducidad” (Enfasis fuera de texto). Por
consiguiente, [a finalidad del contrato Nro. 119 de 2016 no era cosa distinta a que
el contratista tramifara y sustanciara los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de la Contraloria Distrital de Bogota que le fueran asignados.
En linea con este objeto, la clausula segunda de dicho contrato establece las
siguientes obligaciones:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

A) ESPECIFICAS:

1} Sustanciar los procesos de [a Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccidén Coactiva, asignados segln los criterios del jefe inmediato para
establecer si hay lugar al resarcimiento del patrimonio ptiblico.

2} Ejercer las actividades de Secretaria Com(n para la publicidad de los actos
administrativos del proceso de responsabilidad fiscal, asi como los informes y
estadisticas que se requieran.

3) Mantener actualizada la base de datos y/o aplicativos existentes de los
procesos de responsabilidad fiscal.

4) Recaudar y valorar las pruebas del proceso que corresponda, para decidir
lo pertinente conforme lo preceptuado por la referida Ley 610 de 2000.

9) Realizar los analisis y decidir los hallazgos fiscales e indagaciones
preliminar con auto de aperiura del proceso o memorando de devolucién
mientras las posibilidades legales lo permitan, de la misma forma, proferir
decisiones definitivas de responsabilidad fiscal de conformidad a los articulos
16 y/o 46 y 52 de la Ley 610 de 2000, y articulo 111 de |la Ley 1474 de 2011,
y decretar medidas cautelares a mas tardar al momento de proferir decision
de imputacion, mientras las posibilidades legales lo permitan.

6) Proyectar los informes, estudios, estadisticas y demas documentos propios
de los procesos de responsabilidad fiscal atendiendo a los requerimientos de
la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva.

7) Proyectar las decisiones gue en derecho correspondan respecto a los
procesos de responsabilidad fiscal, dando prelacion a los procesos que se
encuentren en riesgo de prescripcién, dentro de los términos sefalados en la
ley y por el supervisor del contrato.

8) Realizar las demas actividades necesarias para impulsar el trimite de
cada proceso de responsabilidad fiscal a cargo de cada contratista y las
sefaladas por el supervisor.” (Enfasis fuera de texto)
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Al analizar los informes de actividades presentados por el contratista y los informes
de supervision en los que Luis Guillermo Ramos Vergara avald el cumplimiento del
conifrato, se aprecia que no se dieron actuaciones tendientes a sustanciar los
procesos de responsabilidad fiscal asignados al contratista. Es de anotar que, si
bien se refieren mdltiples acciones, estas obedecen a presuntos analisis de los
procesos, pero no a actuaciones verificables y analizables con resultados:
sustanciacion y proyeccidn de documentos. Es mas, en los diversos informes
se observa que, en diferentes meses, se sefalaban como actividades
ejecutadas las mismas que en meses anteriores. De hecho, y como se explicara
mas adelante en cuanto al contenido del Acta de Visita Especial de la Indagacién
Preliminar 001-19 (fls. 38-41), se encuentra acreditado que ninguno de los
procesos asighados al contratista presentd avances. Sobre el particular, a
continuacién, se sefialan las labores referidas en los informes de actividades y de
supervision, en las que se denota la ausencia de ejecucion del objeto contractual y
de las obligaciones del contrato.

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 18 de noviembre de 2016.

Se realizé el estudio y tramiie de [os siguientes expedientes de Responsabilidad Fiscal. que fieron
asignados bajo los siguientes numeros 170100-0130-12. 170100-0203-13. 170100-0012-13,
170100-0422-15, 170100-0135-15, de 1a siguiente manera:

1°- Uno a uno se hace el estudio preliminar de d.chos procesos. entendiendo que I6s gue tengan
rmayor anhigtedad deben prevalecer para el ente de control por los términos procesates

2%~ 170100-0130-12; Contra de obra entre La Secretaria de Educacian Distrital con el Consorcio

Lopez. proceso que esta en actualizacion en el entendido que es & de mayor Liempo pata efeclos
de los téminos procesales

3¢~ 170100-0203-13; Contrato de Concesian No116 de 1994 entre el Hospital Simon Bolivar vy
Organizaciones de Imagenologia Colombiana LTDA (OIC) se actualizo y se esta preparando
decretar pruebas para luego decidir de fondo.

49 . 170100-00172-13; Conlrato 997 de 2009 entre Ia Secretana Distrial de Gobierno y Iransporles
Lspeciaies TSG EU se encuentra en estudio de aclualzacion para efectos e pronunciamaos e
fodo.

5°- 170100-0422-15; Convernig 88 de 2013 entre El Fondo de Desairollo Lozal de Santafé cor La
Corporacion Fuerza Oxigeno, se actualizo v se hizo un andlisis del estado procesal
B°- 170100-0135-15, Acto Adminisirativo de Recaudo de Plusvalia 2n atencion a que calcularon

mal el mpuesto. Se actualza para darle mpulso al proceso

- Informe de supervisidon del contrato de prestacién de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 30 de diciembre de 20186.
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Se reatizo el estudio y tramite de Ios siguientes expedientes de Responsabilidad Fiscal, que fueron
asignados bagjo los siguentes nomeros 170100-0130-12. 170100-0203-13. 170100-0012-13
170100-0422-15 170100-0135-15. de la sigutente manera '
1% - Uno a uno se hace el esludio preliminar de dichos procesos, entendigndo que 10s que tengan |
mayor anliguedad deben prevalecer para el enle de conlrol por los términos procesales |
2° - 170100-0130-12; Contra de obra entre La Secrelaria de Educacidon Distrital con el Cunsnrc-o'-
Lapez, proceso que estd en acluabzacion en el entendido que es el de mayor tiempo para efectos
de los terminos procesales.

3%~ 170100-0203-13; Contrato de Concesion No116 de 1994 entre el Hospital Simon Bolivar y'
Organizaciones de Imagenolocgia Colomhbiana LTDA (OIC) se actualizo y se esta preparando{
decretar pruebas para luggo decidir de fondo

'4°. 170100-0012-13 Contralo 997 de 2008 entre 1a Secretana Distrtal de Gobierno y Transportes.
Especales FSG EU, se ancuenia en estudio de actualizacion para efectos de pronunclarnos de
fondo

5%~ 170100-0422-15, Convenio 8 de 2013 entre El Fondo de Desarrollo Local de Santafé con La
Corporacion Fuerza Oxigeno. se actualizo y se hizo un analsis del estado procesal

6% - 170100-0135-15. Acto Administrativo de Recaudo de Plusvatla en atencion a que calcutaron
mal el impuesto Se actualiza para darle impulso al procesa

- Informe de supervisién del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 118 de 2016 del 10 de febrero de 2017.

Se realizd el estudio y tramite de los siguientes expedientes de Responsabilidad Fiscal, que fueron I
asignados bajo los siguientes nameros 170100-0130-12 170100-0203-13. 170100-0012-13
170100-0422-15, 17G100-0135-15. de la siguiente manera

1‘
1° -Se hizo pnmero un anahisis de toda la etapa pracesal adelantada en cada uno de los procesos.
2°- 170100-0130-12, Contra de cbra enlre La Secretana de Educacion Distrital con el Consorcio

Lopez, proceso que esla en actualizacion en el entendido que &5 el de mayor iempo para efectos
de los terminos procesales se pickeron nuevamente apoderados de oficio

3%- 170100-0203-13 Contralo ge Concesion No116 de 1994 entre el Hospital Simén Bolivar yl
Organizaciones de imagenologiz Colombiana LTDA (OIC) se aclualizo y se esta preparando !
gecrelar pruebhas

4° - 170100-0012-13, Contrato 897 de 2009 entre la Secretarnia Distnlal de Gobierno y Transportes
Especiales FSG EU se encusnira en estudio se mpulsa

5" 170100-0422-15. Converno 98 de 2013 entre El Fondo de Desarrallo Local de Santafé E:_cn_lzl
Carporacion Fuerra Oxigens se picieron apoderados de oficio ‘
6° - 170100-0135-15, Acto Administ-ativo de Recaudo de Plusvalia en atencién a que calcularon
mal el impuesto Se actuanza para darle mpulso al proceso se esta preparando con apoderado de
oficia para failo

|
[l

- Informe de supervision del contrato de prestacién de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 1 de marzo de 2017.
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Se realizo el estudio y tramite de los siguientes expedientes ae Responsabiidac Fiscal, que fueron
asignados bajo ‘os siguientes numeros 170100-C130-12. 170100-0203-13 179100-0012-13
170100 0422-15 170100-0135 15 de la s,guiente manera

1¢.8e hizo primero un aralisis de teda la otapa rrocesal adelantada en cada uno Jde '0s procesos

30 . 170100-0130-12 Conira de obra entre La Secretana de Eaucacion Dsintal con el Censoico
Lopez proceso que esta on aclualizacian en et entend:do que es &l deg mayor lempa para efectos
de los términos procesales se mdweron nuevamente apoderados ge ohcmn

/39 170100-0203-13. Cortratg ae Concesion No*i6 de 1692 entre el Hospitar Simgn 8elivar
!Orgamzacuones de Imagerologia Colombiara LTDA (OIC) se actualize y se esta nreparands
decrelar pruebas.

4° . 170100-0012-13. Contrato 997 de 2009 entre la Secretana Distrital de Gabrerno y Trarspanes
i Especiales FSG EU se encusntra en estudio se mpuisa

a EEnTa Bl L -~ - = - - - ——
?- P70 00-C422-75 Convernio Y8 de 2013 enlra EI Fonda do Desarral.o Local de Sartaté eor 0 a
Cotporacar Fuerza Qxgenn se piiercn apaderados e oficio

au - - 03 . '
3 170100-G135 15 Aclo Admiristralv g do Recauads de Plusvalia en alencicn a gue calcularon

ma' el impuesto 5e actualza para datle meulso al proceso se esta pieparardo cor apoderado de
ohzio para fallg I

Ahora, el Acta de Visita Especial de |la Indagacion Preliminar 008 de 2018 (fis. 65-
66) acredita que en los procesos asignados a Edson Enrique Torres Navarrete
no obra ninguna actuacion sustanciada por dicho contratista. En ese sentido,
las conclusiones expuestas en dicha acta, luege de revisar los expedientes
asignados al contratista, fueron las siguientes:

Procesos Auto de | ENTIDAD Fecha de Actuacion Breve Folio
apertura asignacion del | descripeion 1
‘ | contratista defa | 1
actuacion
e e — e — L — —— 1
| f;%ﬁ%%‘f NO | 45.10-12  Secrstana (12-10-16 (FI  Noregistta NI Sin |
0130-12 (FI 770- de 868-870) actuaciongs
776} Educacién
Dhstrdal !
Bemrmam N (' o T —_ — - |
f;%ﬁ%%%_”" 1 10-10-13 | Hospital : 12-10-16 (F1. | No regrstra NiA s
| 503-13 (FI 109- | Siman | 331.332) . acluaciones
' 114) " Bolivar | \
Tercer |
l Mivel !
Proceso MO | 13,6213 ' Secretaria | 12-10-18 (FI | Noregistra /A 'Sn
0012-13 {Fi. 440- de 851-852) acluacones
449) l Goherno . l
Proceso Mo | 73.10-15  Fondode | 12-10-16 (FI  Noregisra | MiA s !
0422-15 (F1 267- | Desarrollo | 331-332) acluaciones ‘
274) Local de !
Santafé
?;%ﬁ%%%_No' 23-04.15 | Sacrefaria } 12-10-16 (F'. | Noregstra NIA | SN
135.15 (FI 98- de 548-545) I actuaciones

106} ' Hacenda ‘

L o — ] L
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Asi, se aprecia que no se ejecutaron las obligaciones del contrato de prestacion de
servicios profesionaies nro. 119 de 2016 y, pese a ello, Luis Guillermo Ramos
Vergara avalé el cumplimiento del contrato al emitir informes de supervisién y
recibos a satisfaccion que dieron sustento al pago de honorarios. De manera tal
que, se reitera, se encuentra probado el primer elemento de la responsabilidad
fiscal: el dafio consistente en el pago de honorarios que la Contraloria Distrital de
Bogota efectud al contratista Edson Enrique Torres Navarrete, sin que la entidad
afectada recibiera en contraprestacion los servicios profesionales contratados.

Debe destacarse que el apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A sefiald
que en las obligaciones contractuales se evidencia que el contrista tenfa que
atender otras obligaciones como las labores de Secretaria Comdn, resolver
derechos de peticién y practicar pruebas. También sefalé que la Contraloria de
Bogota puso de presente que Edson Enrique Torres Navarrete participé en algunas
reuniones relativas a los riesgos de prescripcion de los procesos de responsabilidad
fiscal. Pese a lo expuesto, en los informes mensuales rendidos por Edson Enrique
Torres Navarrete, en los informes de supervision y en el expediente no obra prueba
de ello. Se itera, Luis Guillermo Ramos Vergara avalé actividades que obedecen a
presuntos analisis de los procesos, pero no a actuaciones verificables y analizables
con resultados: sustanciacidn y proyeccion de documentos, o de cualquier otra
obligacion contractual. De manera que o expuesto por el recurrente es solo una
suposicion sobre el cumplimiento de otras obligaciones contractuales.

Ahora, el apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A indica los informes de
supervision y los recibos a satisfaccion dan fe del cumplimiento y son suficientes
para acreditarlo y que el objeto del contrato se enfocaba en evitar la prescripcion o
caducidad, y no obra prueba de que se materializaran estos fenémenos.

Sobre el primer punto, es cierto que los informes de supervisién y los recibos a
satisfaccion suscritos por Luis Guillermo Ramos Vergara buscan avalar el
cumplimiento del contrato. Empero, desde la imputacién del presente proceso de
responsabilidad se ha reprochado que el supervisor avalara el cumplimiento
contractual sin que la Contraloria de Bogota recibiera contraprestacion alguna. Esto
es, siempre se ha reprochado a Luis Guillermo Ramos Vergara el no acatar las
funciones propias de la labor de supervisidn contractual. En esa medida, la
suscripcion de dichos documentos es apenas un aspecto formal que no acredita el
verdadero cumplimiento del objeto y las obligaciones contractuales. Se insiste, las
actividades referidas en los informes de supervision obedecen a presuntos analisis
de los procesos, pero no a actuaciones verificables y analizables con resultados:
sustanciacién y proyeccion de documentos.

Nuevamente se sefiala que el objeto del contrato y las obligaciones del mismo no
buscaban nada diferente a que el contratista tramitara y sustanciara los procesos
de responsabilidad fiscal de competencia de la Contraloria Distrital de Bogota. Sin
embargo, los informes de actividades y de supervision no hacen mas que indicar
que el contratista, Edson Enrique Torres Navarrete, se limitd a analizar procesos, a
esperar la actualizacion de expedientes y a preparar documentos que, conforme
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Acta de Visita Especial de la Indagacion Preliminar 008 de 2018 (fls. 65-66), nunca
fueron realmente realizados. De forma tal que el mismo confratista nunca refirié en

sus informes -ni realizo- actividades tangibles que evidencien el cumplimiento del
contrato nro. 119 de 2016.

Este Despacho no comparte el segundo argumento del apoderado de Axa Colpatria
Seguros S.A. Se insiste, el objeto del contrato nro. 119 de 2016 y sus obligaciones
se encaminaban a que el contratista tramitara y sustanciara, de manera efectiva, los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de la Contraloria Distrital de
Bogota. Es cierfo que el objeto del conirato sefiala que busca evitar que se
materializaran riesgos de prescripcion o caducidad; sin embargo, ello no es
equivalente a afirmar que el contratista podia cumplir el contrato sin ejecutar
ninguna actividad material mientras no se materializara ningtn riesge de
prescripcidon o caducidad. Afirmar lo contrario, como se hace en el recurso, implica
sostener que, si los procesos asignados al contratista no estaban llamados a
prescribir o caducar durante la duracidn del conirato, Edson Enrique Torres
Navarrete cumpliria el contrato sin haber ejecutado actividad alguna. Evidentemente
tal argumento parte de una leciura descontextualizada del objeto contractual, que
no considera las obligaciones del contratista, y evade los criterios de inferpretacion
de los contratos establecidos en el articulo 1618 del Cadigo Civil.

Al respecto, se enfatiza que las obligaciones especificas primera, séptima y octava
del contrato nro. 119 de 2016 circunscriben las labores del contratista a la
sustanciacién y proyeccion. No obstante, nunca hubo sustanciacion real por parte
de Edson Enrique Torres Navarrete. Sobre el particular, dichas obligaciones refieren
que el contratista debia: “1) Sustanciar los procesos de la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, asignados segun los criterios
del jefe inmediato para establecer si hay lugar al resarcimiento del patrimonio
pliblico” (Enfasis fuera de texto), “7) Proyectar las decisiones que en_derecho
correspondan respecto a los procesos de responsabilidad fiscal, dando
prelacion a los procesos que se encuentren en riesgo de prescripcion, dentro de los
términos sefialados en la ley y por el supervisor del contrato” (Enfasis fuera de
texto}, v, “B) Realizar las demas actividades necesarias para impulsar el framite
de cada proceso de responsabilidad fiscal a cargo de cada contralista y las
sefaladas por el supervisor’ (Enfasis fuera de texto). Por tanto, el objeto del contrato
debe ser entendido bajo su finalidad logica: sustanciar real y materialmente los
procesos de responsabilidad fiscal.

Al objeto contractual y a las obligaciones especificas primera, séptima y octava debe
aplicarse el criterio de interpretacion de los contratos de prevalencia de la intencion,
establecido en el articulo 1618 del Codigo Civil. A partir del cual se concluye que la
infencidn de la Contraloria Distrital de Bogota y Edson Enrique Torres Navarrete
siempre fue la sustanciacién real y material de los procesos de responsabilidad,
dando prevalencia a evitar la ocurrencia de los fendmenos de prescripcion y/o
caducidad. Por esa razén las obligaciones contractuales son reiterativas e
insistentes en exigir un resultado especifico: sustanciacion. Evidentemente, la
intencién de las partes contratantes nunca pudo haber sido que no se materializara
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la prescripcion y la caducidad, sin que importara que hubiese o no sustanciacién por
parte del contratista.

Aigual conclusion se llega al aplicar el criterio de interpretacion del efecto dtil de las
disposiciones contractuales consagrado en el articulo 1620 del Codigo Civil. Este
criterio implica que “[e]l sentido en que una clausula pueda producir efecto alguno,
debera preferirse a aquel que no sea capaz de producir efecto alguno”. Asi, el objeto
confractual debe interpretarse en el sentido en que produce un efecto: obliga al
contratista a sustanciar los procesos de responsabilidad fiscal que se le asignen.
Por el contrario, la interpretacion dada por el apoderado de Axa Colpatria Seguros
S.A, implica dejar sin efecto alguno el objeto coniractual al estimar que lo importante
consistia en evitar la materializacion de los riesgos de prescripcién y caducidad.

Finalmente, el apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A sefiala que la
responsabilidad fiscal es personalisima y que quien causd el dafio patrimonial fue
el contratista con su gestién fiscal antieconémica y no el supervisor que aprob6 los
informes obrando de buena fe. Circunstancia frente a la cual se le recuerda que
Edson Enrique Torres Navarrete no ostenid la condicién de gestor fiscal como
quedd argumentado en los Autos nros. 420 del 5 de julio de 2023 y 0458 del 31 de
julic de 2023. Por tal motive, se remite al contenido de la decisién recurrida en la
que se expone, con suficiencia, que Luis Guillermo Ramos Vergara era quien tenia
la condicion de gestor fiscal.

H)  AUSENCIA DE SINIESTRO

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A aduce que la inexistencia de
nexo de causalidad y ante la falta de un dafio relacionado a la ocurrencia de un
delito contra la administracién pulblica, no existe obligacion indemnizatoria con
ocasion de la pdliza de seguro de manejo ro. 4-27-8001003306. Ademas, reitera
que, conforme a los certificados de la péliza nro. 4-27-8001003306, asi como las
condiciones generales de la pdliza, solo se amparan procesos de responsabilidad
fiscal que tengan por objeto dafios relativos a delitos contra la administracion
plblica. Aspecto que, en su parecer, no se predica del presente proceso de
responsabilidad fiscal.

En tanto estos argumentos reiteran asuntos ya tratados, se remite a lo expuesto con
anterioridad en el presente acto administrativo. En dichos acapites se abordd con
suficiencia la existencia del nexo de causalidad y la cobertura de la pdliza nro. 4-27-
8001003306, de manera que si se dan los elementos para la declaratoria de
siniestro conforme al articulo 1073 del Cédigo de Comercio.

)  EXCLUSION DE LA POLIZA DE SEGURO DE MANEJO NRO. 4-27-
8001003306

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A refiere que el numeral 1.3 de
las condiciones generales de la péliza refiere como exclusion: “las pérdidas
resultantes de errores u omisiones cometidos por empleados de la entidad estatal”.
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De manera que, en aplicacién del articulo 1056 del Cédigo de Comercio debe
aplicarse esta exclusion a la cobertura puesto que Luis Guillermo Ramos Vergara
era funcionario de la Contraloria Distrital de Bogota y, por tanto, desvincular a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

Frente a esto, el Despacho debe partir de la misma argumentacion expuesta en
punto a la cobertura material de la pdliza de seguro de manejo nro. 4-27-
8001003306. En efecto, las condiciones especiales y particulares de la pdliza de
seguro de manejo nro. 4-27-8001003306 prevalecen por sobre las condiciones
generales del contrato de seguro. En este caso, no puede ser de otra manera, pues
acceder a la argumentacion del apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A
implicaria que la pdliza contratada por la Contraloria Distrital de Bogota nunca tuvo
un objeto.

Ciertamente, el objeto del seguro, conforme a la pdliza nro. 4-27-8001003306, es
amparar los dafios causados por [as acciones u omisiones de los empleados de la
Contraloria Distrital de Bogota. De suerte que no puede alegarse que una exclusion
sean errores u omisiones cometidos por empleados de la entidad estatal. Esto
equivale a sostener que la Contraloria Distrital de Bogota y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A celebraron un contrato de segurc carente de objeto. Se insiste, en
aplicacién del paragrafo 1 del articulo 1047 del Cddigo de Comercio, que las
condiciones especiales y particulares de la péliza nro. 4-27-8001003306 prevalecen
sobre las condiciones generales del tipo de contrato de seguro.

Ahora, al comparar el objeto del seguro que se encuentra establecido en la poliza
nro. 4-27-8001003306 con la exclusion alegada por el apoderado de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A se observa la antinomia de esa exclusion de las
condiciones generales con el objeto del seguro y, por ende, ia imposibilidad de
aplicarla.

Numeral 1.3 de las condiciones
generales de la pdliza

Objeto de la pdliza nro. 4-27-
8001003306

‘Amparar a la Contraloria de Bogota
D.C contra los riesgos que impliquen
menoscabo de sus fondos y/o bienes,
causados por acciones u omisiones

“las pérdidas resultantes de errores u
omisiones cometidos por empleados

de los empleados en ejercicio de sus

cargos o sus reemplazos, que incurran
en actos gue se tipifiquen como delitos
contra la administracion publica, o fallos
con responsabilidad fiscal, de acuerdo
con la Resolucién 014249 del 15 de
mayo de 1992, aprobada por la

demas normas concordantes, o
alcances por incumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias,

Contraloria General de la Republica y

de la entidad estatal". (Enfasis fuera de
texto)
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. incluyendo el costo de la rendicion de
' cuentas en caso de abandono del cargo

o fallecimiento del asegurado.” (Enfasis
. fuera de texto}

En adicion a lo anterior, el objeto asegurado y a la exclusiéon alegada por el
apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A deben analizarse a la luz del
criterio de interpretacion de los contratos de prevalencia de la intencién, establecido
en el articulo 1618 del Codigo Civil. Ciertamente, la Contraloria Distrital de Bogota
D.C y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A no celebraron un contrato de seguro
definiendo de manera particular un riesgo amparado, para luego excluir totalmente
ese riesgo en las condiciones generales del seguro.

No tiene sentido sostener que el riesgo asegurado son la acciones u omisiones de
los empleados de la Contraloria Distrital de Bogota que den lugar a fallos con
responsabilidad fiscal, y luego argliir que las acciones u omisiones de los de los
empleados de la Contraioria Distrital de Bogota estan excluidas de la cobertura de
la péliza. Esto implicaria la inexistencia del riesgo asegurado y, evidentemente, no
se celebré un contrato de seguro sin riesgo asegurable, pues este es uno de los
elementos esenciales que el articulo 1045 del Cédigo de Comercio adscribe a este
tipo contractual.

Por lo indicado, el argumento relativo a la exclusién del contrato de seguro no esta
llamado a prosperar.

J) LA CULPA GRAVE NO ES UN RIESGO ASEGURABLE

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A refiere que en el fallo con
responsabilidad fiscal recurrido se sefald que Luis Guillermo Ramos Vergara obré
con culpa grave. Sin embargo, conforme al articulo 1055 del Codigo de Comercio,
la culpa grave es inasegurable, de manera que resulta indispensable desvincular a
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Frente a esto, debe sefialarse que es cierto que
el articulo 1055 del Codigo de Comercio impide asegurar, por regla general, el dolo
y la culpa grave. No obstante, en materia de seguros de responsabilidad, como es
el caso de la pdliza nro. 4-27-8001003306, sf es viable asegurar la culpa grave
puesto que existe una norma especial al respecto: el articulo 1127 del Cédigo de
Comercio, que establece:

“Articulo  1127. <Definicibn de seguro de responsabilidad>. <Articulo
subrogado por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente:> E! segurc de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios pafrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de
acuerdo con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la
cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin
perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.
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Son asequrables la responsabilidad contractual vy la extracontractual, al
igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055."
{Enfasis fuera de texto)

Por tanto, la péliza nro. 4-27-8001003306 si cobija el pago de indemnizaciones con
ocasién del obrar gravemente culposo de Luis Guillermo Ramos Vergara. De forma
que el reparo del recurrente debe ser desechado.

K) CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A indica que el contrato de seguro
es meramente indemnizatorio y, en consecuencia, se debe darse cumplimiento al
articulo 1088 del Cédigo de Comercio y no emplear el contrato de seguro como una
fuente de enriquecimiento sin causa. De forma que ante la inexistencia de los
elementos de la responsabilidad fiscal y la no realizacion del riesgo asegurado, no
hay cobertura para los eventos descritos en el acto administrativo recurrido.

Frente a este argumento, se aprecia que obedece a una reiteracién de la
inexistencia de nexo causal y de la falta de cobertura de la pdliza afectada. En tanto
estos argumentos ya fueron debidamente rebatidos, se remite a lo ya expuesto.

i, GRADO DE CONSULTA

En tanto Luis Guillermo Ramos Vergara se encuentra representado por una
apoderada de oficio, el fallo y la decision que resuelve el recurso de reposicion
deben ser conocidos en grado de consulta por el Auditor Delegado para la Vigilancia
de la Gestion Fiscal. Esto, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 810 de 2000.

IV. NOTIFICACIONES

La presente decision, por no estar enunciada en el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011, debera notificarse por estado. Al respecto, dicha norma establece:

“Articulo 106. Notificaciones. En los procesos de responsabilidad fiscal que se
tramiten en su integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 (inicamente
deberan notificarse personalmente las siguientes providencias: el auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de imputacién
de responsabilidad fiscal y el fallo de primera o (nica instancia; para estas
providencias se aplicara el sistema de notificacion personal y por aviso previsto
para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las_demas
decisiones que se profieran dentro del proceso seran notificadas por
estado.” (Enfasis fuera de texto)

Por lo expuesto, [a Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
la Auditoria General de la Republica,
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar, en todas sus partes, el Auto nro. 0575 de! 25 de septiembre
de 2023, a través del cual este Despacho fallé con responsabilidad fiscal.

SEGUNDO: La Secretaria Comun de Procesos Fiscales debera notificar esta
decisién por estado, en aplicacion de los articulos 106 de ia Ley 1474 de 2011, 295
del Codigo General del Proceso y 9 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Contra este acto administrativo no procede recurso alguno, por tratarse de
la decision que resuelve los recursos de reposicion interpuestos en un proceso de
Unica instancia. Esto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 110 de la Ley
1474 de 2011.

SEXTO: Notificada esta decision, la Secretaria Comuin de Procesos Fiscales debera
remitir el expediente a la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestién Fiscal
para que se surta el grado de consulta conforme al articulo 18 de la Ley 610 de
2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUDIA PATRICIA JIAENES LE

Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

“La AGR, prohibe de manera expresa cualquier praclica de soborng, en favaor propio o de un lercero, para que
un servidor piblico haga o deje de hacer una aclividad, en contra del ordenamiento legal. Norma 1SO
37001:2016.

lgualmente invita a conccer fa politica del Sistema de Gestidn Aniisoborno implementada por [a entidad,
consulfando a través de nuestra pagina Web vy, a través del BOTON de denuncias, dar a conocer hechos de

soborno a fin de prevenirlo y mitigarlo.”

Proyecté NDSG







