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Direccion de Responsahilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva TRANSFORAANDO 4L 1

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DE UNICA INSTANCIA

Bogota D.C., 2 5 SFP 2023

PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Radicado: RF-180000-003-18

Implicados: Luis Guillermo Ramos Vergara
Subdirector Técnico Cédigo 068 Grado 3

Entidad afectada: Contraloria Distrital de Bogota

. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 9° del articulo 13 y el numeral 5°
del articulo 25 del Decreto Ley 272 de 2000, la Resolucion Organica nro. 008 de
2011 de la Auditoria General de la Republica y el articulo 5° del Acto Legislativo nro.
04 del 18 de septiembre de 2019, esta Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva es competente para conocer de las presentes diligencias.

Il ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL
A. ORIGEN DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Este proceso de responsabilidad fiscal tiene su origen en hallazgo fiscal 2.6.18 de
FPAAF 2017 de la Contraloria Distrital de Bogota.

B. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES

Resultado del hallazgo fiscal 2.6.18 de PAAF 2017 de la Contraloria Distrital de
Bogota, la Auditora Fiscal ante la Contraloria Distrital de Bogota, mediante Auto Nro.
013 del 06 de abril de 2018, inicié la indagacion preliminar Nro. 008. Esta indagacion
preliminar fue cerrada mediante Auto Nro. 050 del 6 de noviembre de 2018.

Finalizada la indagacion preliminar, la Auditora Fiscal ante la Contraloria Distrital de
Bogota abrid el proceso de responsabilidad fiscal Nro. 180000-003-18. Para el
efecto, profirié Auto Nro. 055 del 14 de noviembre de 2018, vinculando a Luis
Guillermo Ramos Vergara, identificado con C.C. 77.101.988. Asi mismo, vinculd
como fercero civilmente responsable a Axa Colpatria Seguros S.A, con ocasion de
la poliza de Manejo Global de Entidades Oficiales Nro. 800.100.117-7 con vigencia
del 25 de septiembre de 2015 al 24 de septiembre de 2016.

Adicionalmente, mediante Auto Nro. 005 del 28 de noviembre de 2019, la Auditora
Fiscal ante la Contraloria Distrital de Bogota vinculd como posibles responsables a
Edson Enrique Torres Navarrete, identificado con C.C. 79.623.580, y a Oscar Julian
Sanchez Casas, identificado con C.C 79.950.860.




Pagina 2 de 37 %/ Al:l DEr(_)_Rlé,-

TRANSFORKANDD + Loooid (v s

E! Acto Legislativo 04 de 2019 modificd el articulo 274 de la Carta Politica.
Especificamente, establecid que la Auditoria General de |la Reptblica ejerceria la
vigilancia y control fiscal de todas las contralorias territoriales. Asi, si bien el Estatuto
Organico de Bogota D.C -Decreto Ley 1421 de 1993- daba la competencia a la
Contraloria Distrital de Bogota para adelantar su propia vigilancia fiscal, con la
expedicion del Acto Legislativo 04 de 2019 dicha competencia paso a la Auditoria
General de la Republica. Por ende, la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva profirid Auto del 1 de junio de 2021, avocando competencia
para conocer el presente proceso de responsabilidad fiscal.

A través de Auto nro. 420 del 05 de julio de 2023, la Direccién de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva archivé el presente proceso de responsabilidad fiscal
respecto de los tres vinculados, Luis Guillermo Ramos Vergara, Edson Enrique
Torres Navarrete y Oscar Julian Sanchez Casas. No obstante, mediante Auto Nro.
0458 del 31 de julio de 2023, el Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestién
Fiscal, en sede de grado de consuita, revoco el archivo respecto de Luis Guiliermo
Ramos Vergara y en relacién con la desvinculacién de Colpatria Seguros S.A.
Adicionalmente, a través de ese ulliimo auto se confirmd el archivo respecto de
Edson Enrique Torres Navarrete y Oscar Julian Sanchez Casas, en tanto estos no
tenian calidad de gestores fiscales.

A traves de Auto nro. 0477 del 8 de agosto de 2023, este Despacho imputd
responsabilidad fiscal a Luis Guillermo Ramos Vergara en el proceso de la
referencia. Asi mismo, se mantuvo [a vinculacién, en calidad de tercero civilmente
responsable, de Axa Colpatria Seguros S.A. Esta decision fue notificada
electronicamente a Axa Colpatria Seguros S.A y a su apoderado el 9 de agosto de
2023 (fls. 730-731), y; de igual manera, se notificd personalmente el 11 de agosto
de 2023 a Juliana Franco Gonzalez (fl. 726), apoderada de oficio de Luis Guillermo
Ramos Vergara.

A través de correo electronico del 23 de agosto de 2023, Juliana Franco Gonzélez,
apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara, radicé argumentos de
defensa y solicité pruebas. De igual manera, Gustavo Alberto Herrera Avila,
apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A, radico argumentos de defensa y solicité
pruebas mediante correo electronico del 24 de agosto de 2023. Ambos memoriales
fueron radicados dentro del término de diez (10) dias establecido en el articulo 50
de la Ley 610 de 2000.

Mediante Auto nro. 544 del 7 de septiembre de 2023, este Despacho se pronuncit
frente a las solicitudes probatorias anteriores. Al respecto, se denegaron las
solicitudes probatorias de Juliana Franco Gonzélez, apoderada de oficio de Luis
Guillermo Ramos Vergara, asi como la prueba por informe solicitada por Gustavo
Alberto Herrera Avila, apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A. Adicionalmente, se
allegaron al expediente las documentales aportadas por este Ultimo apoderado.
Dicho auto fue noftificado mediante estado nro. 60 del 8 de septiembre de 2023.
Vencida la oportunidad para recurrir dicha decision, esto es el 15 de septiembre de
2023, no se recibieron recursos en contra.
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ill.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva proferird auto de
imputacién teniendo como fundamento las siguientes normas:

A) CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 274: Establece que la vigilancia de la gestién fiscal de la Contraloria
General de la Republica y de todas las contralorias territoriales debe ser ejercida
por el Auditor General de la Reptblica.

Articulo 209: Dispone que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. A su turno,
dicha norma dispone que las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Articulo 121: Consagra que ninguna autoridad del Estado podréa ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y |a ley.

Articulo 6: Dicta que los particulares son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes, mientras que los servidores publicos lo son por
la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

B) LEY 610 DE 2000

En primer lugar, se destaca la normativa que sustenta la competencia a la Auditoria
General de la Republica para iniciar, tramitar, adelantar y llevar a su culminacion el
proceso de responsabilidad fiscal. Al respecto, deben tenerse en consideracion el
numeral 9° del articulo 13 y el numeral 5° del articulo 25 del Decreto Ley 272 de
2000, la Resolucién Organica nro. 008 de 2011 de la Auditoria General de la
Republica, el articulo 5° del Acto Legislativo nro. 04 del 18 de septiembre de 2019
y los Decretos que lo reglamentan.

En segundo término, deben ponerse de presente las disposiciones relativas a la
responsabilidad fiscal. Asi, el articulo 3 de la Ley 610 de 2000 refiere que el
concepto de gestion fiscal obedece a las "actividades econdmicas, juridicas y
tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos plblicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracion,
custodia, explotacidn, enajenacion, consumo, adjudicacidn, gasto, inversion y
disposicion de los bienes plblicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion
de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado”.

En ese sentido, el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 establece que “[lja
responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados
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al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal”.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 establece los {res
(3) elementos que deben concurrir a efectos de que se configure la responsabilidad
fiscal. A saber: (i) un dafio patrimonial al Estado, (ii} una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible a la persona que realiza la gestion fiscal, vy, (i) un
nexo causal entre los dos elementos anterior. Para el efecto, el articulo 6 de la Ley
610 de 2000 refiere que el dafo patrimonial al estado corresponde a “la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos plblicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de las contralorias”.

C) LEY 1474 DE 2011

Articulo 83: Consagra las funciones propias de la supervision contractual;
especificamente, “el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato”.

IV. RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA
En el presente proceso obran los siguientes medios de prueba:

L,‘/- Contrato de prestacion de servicios profesionales Nro. 118 de 2016.

- Acta de inicio del contrato de prestacion de servicios profesionales Nro. 119
de 2016.

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 118 de 2016 del 18 de noviembre de 2016.

- Informe de actividades del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 12 de octubre al 11 de noviembre de 2016.

- Recibo a satisfaccion del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 18 de
noviembre de 2016,

- RUT de Edson Enrique Torres Navarrete, identificado con C.C. 78.623.580.

- Factura de Venta Nro. 25 del 18 de noviembre de 2016 de Edson Enrique
Torres Navarrete, identificade con C.C. 79.623.580 a la Contraloria Distrital
de Bogota.

- Orden de Pago Nro. 720 del 5 de diciembre de 2016.

- Comprobante de Egreso Nro. 201310236 del 12 de diciembre de 2016.

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 30 de diciembre de 2016.

- Informe de actividades del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 118 de 2016 del 12 de diciembre al 31 de diciembre de 2016.
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- Recibo a satisfaccion del Contrato Nro. 112 de 2016 con fecha del 30 de
diciembre de 2016.

- Factura de Venta Nro. 39 del 10 de enero de 2017 de Edson Enrique Torres
Navarrete, identificado con C.C. 79.623.580 a la Contraloria Distrital de
Bogota.

- Adicién y prorroga Nro. 1 al Contrato Nro. 119 de 20186,

- Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidad Estatal Nro. 33-46101002233
del 26 de diciembre de 2016 expedida por Seguros del Estado S.A.

- RP Nro. 834 del 26 de diciembre de 2016.

- CDP Nro. 829 del 22 de diciembre de 20186.

- QOrden de Pago Nro. 1042 del 20 de enero de 2017.

- Informe de supervisién del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 10 de febrero de 2017.

- Informe de actividades del confrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 1 de enero al 31 de enero de 2017.

- Recibo a satisfacciéon del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 10 de
febrero de 2017.

- Orden de Pago Nro. 1105 del 14 de febrero de 2017.

- Comprobante de Egreso Nro. 201310921 del 23 de febrero de 2017,

- Acta de liquidacién del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 1 de marzo
de 2017.

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 1 de marzo de 2017.

- Informe de actividades del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 1 de febrero al 10 de febrero de 2017.

- Recibo a satisfaccién del Contrato Nro. 119 de 2016 con fecha del 1 de marzo
de 2017.

- Factura de Venta Nro. 44 del 28 de febrero de 2017 de Edson Enrique Torres
Navarrete, identificado con C.C. 79.623.580 a la Contraloria Distrital de
Bogota.

- Orden de Pago Nro. 1138 del 3 de marzo de 2017.

- Comprobante de Egreso Nro. 201311186 del 10 de marzo de 2017.

- Constancia de no revocatoria ni cancelacion por falta de pago de la prima
expedida por Seguros del Estado S.A.

- Poliza de Seguro de Manejo Nro. 4-27-8001001177 expedida por Axa
Colpatria S.A con vigencia del 24 de septiembre de 2015 al 24 de septiembre
de 2016.

- Pdliza de Seguro de Manejo Nro. 4-27-8001003306 expedida por Axa
Colpatria S.A con vigencia del 8 de diciembre de 2016 al 7 de marzo de 2018.

- Resolucion Nro. 2751 del 30 de junio de 2016 ~ Nombramiento Luis Guillermo
Ramos Vergara.

- Acta de posesion Nro. 647 del 1 de julio de 2016.

- Declaracion Juramentada de Bienes y Rentas y Actividad Econémica de Luis
Guillermo Ramos Vergara.

- Formato para el retiro de servidores plblicos de Luis Guillermo Ramos
Vergara.
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- Hoja de Vida de Oscar Julian Sanchez Casas con certificados de estudios y
contratos estatales de prestacion de servicios anteriores al Contrato Nro. 119
de 2016.

- Resolucion Nro. 4131 del 2 de diciembre de 2017 — Nombramiento Oscar
Julian Sanchez Casas.

- Acta de posesion Nro. 974 del 3 de junio de 2015.

- Renuncia de Oscar Julian Sancez Casas con fecha del 10 de febrero de
2016.

- Resolucién Nro. 0504 del 9 de febrero de 2016 — Nombramiento Oscar Julian
Sanchez Casas.

- Acta de posesién Nro. 153 del 10 de febrero de 2015.

- Formato Unico de Hoja de Vida de Oscar Julian Sancez Casas.

- Declaracién de Bienes y Rentas de Oscar Julian Sancez Casas.

- Renuncia de Oscar Julian Sancez Casas con fecha del 20 de junio de 2016.

- Resolucién Nro. 2567 del 28 de junio de 2016 — Acepta renuncia de Oscar
Julian Sanchez Casas.

- Resolucién Nro. 2726 del 30 de junio de 2016 — Nombramiento Oscar Julian
Sanchez Casas.

- Acta de posesidn Nro. 624 del 1 de julio de 2016.

- Certificacion laboral de Oscar Julian Sanchez Casas expedida por la
Contraloria Distrital de Bogota D.C del 11 de mayo de 2017.

- Resolucién Nro. 0976 del 8 de mayo de 2017 — Insubsistencia Oscar Julian
Sanchez Casas.

- Certificacion laboral de Oscar Julidan Sanchez Casas expedida por la
Contraloria Distrital de Bogota D.C del 29 de agosto de 2018.

- Ceriificacion expedida por la Contraloria Distrital de Bogotda D.C con los
funcionarios que laboraron en dicha entidad. Esta fue expedida el 22 de mayo
de 2019.

- Copia del certificado 0 de la poliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001001177

- Copia del certificado 1 de la pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001001177

- Copia del certificado 0 de la pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001003306.

- Copia del certificado 1 de ia pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001003306.

- Copia de las Condiciones Generales del Seguro de Manejo Global para
Entidades Estatales, expedido por AXA Colpatria S.A, aplicable a las podlizas
No. 8001001177 y 80010033086.

- Copia del certificado 0 de |a péliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001001177.

- Copia del certificado 1 de la poliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001001177.

- Copia del certificado 0 de la pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001003306.

- Copia del certificado 1 de la pdliza Global de Manejo de Entidades Oficiales
No. 8001003306.
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Copia de las Condiciones Generales del Seguro de Manejo Global para
Entidades Estatales, expedido por AXA Colpatria S.A, aplicable a las pélizas
No. 8001001177 y 8001003306.

Certificado de Existencia y Representacién Legal de AXA Colpatria S.A,
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

V. RELACION MEDIOS DE DEFENSA
Pronunciamiento del apoderado de Axa Colpatria S.A de fecha 23 de abril
de 20189, respecto del Auto Nro. 055 del 14 de noviembre de 2018, por el cual

se abrio el presente proceso.

Acta de diligencia de versién libre y espontanea de Edson Enrique Torres
Navarrete.

Argumentos de defensa presentados por Juliana Franco Gonzélez,
apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara

Argumentos de defensa de Gustavo Alberto Herrera Avila, apoderado de Axa
Colpatria Seguros S.A.

VI.  ARGUNENTOS DE DEFENSA

Axa Colpatria Seguros S.A, a través de su apoderado, solicitd desestimar la
declaratoria de responsabilidad contra Luis Guillermo Ramos Vergara y ordenar su
desvinculacion del proceso. Ademas, de forma subsidiaria pidié tener en
consideracion el limite del valor asegurado de las pdlizas nros. 8001001177 vy
8001003306 y el deducible de la pdliza nro. 8001001177. Lo anterior, a partir de los
siguientes argumentos:

Inexistencia de la calidad de gestor fiscal de Luis Guillermo Ramos
Vergara: La labor de supervision contractual desempeiiada fue netamente
administrativa, mas no de seguimiento contable o financiero. Ademas, Luis
Guillermo Ramos Vergara no tenia la calidad de ordenador del gasto ni
manejaba recursos del estado. Por tanto, lo procedente es un proceso
netamente disciplinario y no uno de caracter fiscal, puesto que no se trata de
hechos constitutivos de una gestion fiscal antiecondmica conforme al articulo
3 de la Ley 610 de 2000 y a la jurisprudencia del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional que desarrollan la nocién de gestion fiscal.

En tanto la finalidad del contrato nro. 119-2016 era evitar que los procesos
de responsabilidad fiscal presentaran prescripcion o caducidad; por ende, la
supervision se limitaba a verificar el cumplimiento y mantener copia de los
documentos. De forma que el menoscabo patrimonial solo podria atribuirse
al contratista conforme al articulo 2 de la Ley 1882 de 2018. Al respecto,
dicha disposicion refiere a la responsabilidad fiscal de consultores y asesores
externos, pero no a la de los supervisores, ni refiere que un funcionario sin la
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calidad de gestor fiscal pueda serimputado en un proceso de responsabilidad
fiscal.

Las actividades de supervision, a diferencia de lo indicado en el Auto de
imputacion, no implican gestion fiscal. Esto, en tanto no se ha demostrado
que la conducta de Luis Guillermo Ramos Vergara implique la ordenanza,
disposicidn u organizacidon de recursos publicos. Ademas, no hay una
disposicion explicita que establezca la responsabilidad fiscal de los
supervisores o de funcionarios que no desempefien gestion fiscal, y no deben
efectuarse interpretaciones excesivas o extensivas con consecuencias no
previstas.

Ademas, no se efectudé un andlisis para determinar si la labor de Luis
Guillermo Ramos Vergara implicaba una supervisién formal o material. Esto,
en tanto debe analizarse si el nombramiento como supervisor implica una
delegacion en los términos de los articulos 9 de la Ley 489 de 1998 y 12 de
la Ley 80 de 1993,

El que se haya efectuado el pago al contratista y luego detectado
irregularidades no supone la responsabilidad fiscal de Luis Guillermo Ramos
Vergara. Esto, en tanto este Ultimo no recibid recursos publicos para su
manejo o administracion que permita considerarlo gestor fiscal.

- Inexistencia de prueba del incumplimiento del confrato nro. 119 de
2016: Si hay evidencia del cumplimiento del contrato nro. 119 de 2016
conforme se aprecia en el informe de supervisién del 18 de noviembre de
2016 que evidencia el cumplimiento de la obligacion nro. 3 del contrato
relativa a mantener actualizada las bases de datos y/o aplicativos.

En los diversos informes de supervision se dejo constancia de que el
contratista ha cumplido con las actividades contractuales. Declaracion que
respalda el cumplimiento de las acciones por parte del contratista Edson
Enrique Torres Navarrete. Esto también se sefiala en la certificacion de
recepcion satisfactoria (fl. 27). Por tanto, los medios de prueba cobrantes en
el expediente, concretamente los respaldos generados por el supervisor, dan
cuenta del cumplimiento del contrato nro. 119 de 20186.

El objeto del conirato se enfocaba en evitar la prescripcién o caducidad, y no
obra prueba de que se malerializaran estos fendémenos. Por ende, el
proposito contractual de la Contraloria de Bogota, D.C, fue satisfecho.

En los informes del supervisor se evidencia que se adelanian etapas
procedimentales inherentes a los procesos de responsabilidad fiscal, como
plazos y acciones por parte de los involucrados en el proceso. Por tanto, al
no existir un incumplimientoe confractual no se encuentra prueba del dafio
patrimonial, la conducta dolosa o gravemente culposa y el nexc causal, como
lo exige el articulo 5 de la Ley 610 de 2000.



Pagina 9 de 37 %AUDITORlA.

~n.
TRANSFORMAHDO t1 {DNTTEY b &L

Inexistencia de dafio patrimonial al Estado: No hay daiio en tanto no hay
prueba de que las acciones del presunto responsable fiscal hayan
ocasionado un menoscabo. Luis Guillermo Ramos Vergara no autorizd el
pago al contratista, en tanto no tenia la calidad de gestor fiscal.

El objeto del contrato se cumplié en tanto no se presentaron los fendmenos
de prescripcion o caducidad en los procesos fiscales asignados al contratista
Edson Enrique Torres Navarrete.

La estimacion del dafio es subjetiva. Referir que la ausencia de sustanciacion
de los procesos de responsabilidad fiscal asignados al contratista Edson
Enrique Torres Navarrete es un dafioc no implica la determinacion de
perjuicios con métodos, sistemas y procedimientos de analisis fiscal,
presupuesta y contable.

La cuantia del dafio, tasada en los honorarios pagados al contratista, es
desacertada en tanto Luis Guillermo Ramos Vergara no tiene calidad de
gestor fiscal.

Teodo trabajador, independientemente de su relacién con el empleador, tiene
derecho a recibir una compensacion por su trabajo. Por tanto, no puede
estimarse que el dafio corresponde al valor de los honorarios de un contrato
validamente celebrado y completamente ejecutado.

For ende, no hay certeza sobre el dafio patrimonial y debe procederse a
proferir auto de archivo conforme a los articulos 23 y 47 de la Ley 610 de
2000.

Inexistencia de dolo o culpa grave de Luis Guillermo Ramos Vergara:
No hay prueba del dolo o la culpa grave. Primero, no puede imputarse sino
por dolo o culpa grave conforme a lo decidido por la Corte Constitucional en
sentencia C-619 de 2002, que versa sobre la constitucionalidad del articulo
4 de la L,ey 610 de 2000.

Luis Guillermo Ramos Vergara fue extremadamente diligente -no obré con
culpa grave- pues cumplié con todas sus funciones, concretamente las que
la Ley 1474 de 2011 le asigna a los supervisores. Asi, realizé de manera
oportuna cuatro {4) informes de supervisién del contrato nro.118 de 20186,
certificando que los procesos asignados al contratista se estaban
adelantando y actualizando. De forma que no hay culpa grave, ademas de
que nunca se materializé un fenédmeno de prescripcidén o caducidad.

Es equivocado afirmar que el contraio se incumplid si se tiene en
consideracion que los informes de supervision y el acta de recibo a
satisfaccion son suficientes para acreditar el cumplimiento del contrato. Y,
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ademas, evidencian el obrar diligente y oportuno de Luis Guillermo Ramos
Vergara, en calidad de supervisor.

Eventualmente, si se considera que el obrar de Luis Guillermo Ramos
Vergara fue culposo, no puede ser catalogado como culpa grave, ni como
dolo. Si no hubiese querido ejecutar sus funciones, simplemente no hubiese
dejado soporte del cumplimiento del contrato nro. 119 de 2016 a través de
cuatro informes de supervision.

Se destacan las funciones del supervisor que establece el Manual de
Supervision de la Contraloria de Bogota, D.C, que versan sobre elaborar y
suscribir actas de inicio, suspension, reiniciacion, gestion, supervision o
liquidacion del contrato, asi como de efectuar el seguimiento la ejecucién en
los plazos pactados. De alli que no hubiese obrar doloso o gravemente
culposo por parte de Luis Guillermo Ramos Vergara, pues suscribieron las
actas de supervision, el recibo a satisfaccion y el acta de liquidacidn. Sobre
esta Ultima se pone de presente su contenido y que ta gjecucién contractual
fue calificada como buena.

- Argumentos para desvincular a Axa Colpatria Seguros S.A: Las poélizas
nros. 8001001177 y 8001003306 expedidas por Axa Colpatria Seguros S.A
no tienen cobertura respecto del objeto del proceso y, en consecuencia, no
debid darse la vinculacion en los términos del articulo 44 de la Ley 610 de
2000.

El instructivo nro. 82113-001199 del 19 de junio de 2002 y la Circular nro.
005 del 16 de marzo de 2020, ambos de la Contraloria General de la
Repulblica, estabiecen que para vincular a una aseguradora se debe
establecer la correspondencia entre la causa del detrimento y el riesgo
amparado, las condiciones del contrato de seguro -asuncién de riesgos,
modalidad de cobertura, periodo de cobertura, limites obligacionales- y el
fenomeno de prescripcién.

Por tanto, como Luis Guillermo Ramos Vergara no es fiscalmente
responsable no puede exigirse pago alguno derivado de las pdlizas que
sustentaron la vinculacion.

- Prescripcidn ordinaria del contrato de seguro: Ha transcurrido el plazo de
dos afios de prescripcion ordinaria establecido en el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio para las polizas de seguro. En el presente caso, han
transcurrido mas de siete afios desde los hechos, pues se trata de!l contrato
nro. 119 del 12 de diciembre de 2016. En ese sentido, la prescripcién se
configuré el 1 de marzo de 2010.

- Falta de cobertura material de las podlizas nros. 8001001177 y
8001003306 expedidas por Axa Colpatria Seguros S.A: Conforme a los
certificados de las podlizas nros. 8001001177 y 8001003308, asi como las
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condiciones generales de la poliza, solo se amparan procesos de
responsabilidad fiscal que tengan por objeto dafios relativos a delitos contra
la administracion publica. Aspecto que no se predica del presente proceso
de responsabilidad fiscal, en tanto en el acervo probatorio no se observa la
existencia de una denuncia, querella, ni proceso penal contra Luis Guillermo
Ramos Vergara.

- Falta de cobertura temporal de las pdlizas nros. 8001001177 vy
8001003306 expedidas por Axa Colpatria Seguros S.A: Conforme a los
certificados de las pélizas nros. 8001001177 y 8001003308, la cobertura por
descubrimiento. Es decir, solo se da por hechos descubiertos durante la
vigencia de la caratula, tal como lo refiere el articulo 389 de 1997. Ahora, el
descubrimiento se dio el 14 de noviembre de 2018, al proferirse el auto de
apertura, mientras que las vigencias de las polizas son del 25 de septiembre
de 2015 al 24 de septiembre de 2016, para la péliza nro. 8001001177, y del
8 de diciembre de 2016 al 6 de mayo de 2018, para la poliza nro.
8001003306. Por tanto, el descubrimiento se dio por fuera de a vigencia de
la pdliza y, en consecuencia, Axa Colpatria Seguros S.A no esta llamada a
amparar un eventual fallo con responsabilidad fiscal.

Ahora, si el descubrimiento se dio con la remisién del hallazgo fiscal el 16 de
marzo de 2018, tampoco habria cubrimiento temporal de las pélizas.

- Limite del valor asegurado: Conforme a los certificados de las polizas nros.
8001001177 y 8001003306 el valor asegurado no supera los quinientos
millones de pesos ($500.000.000) respecto la pdliza nro. 8001001177 y de
seiscientos millones de pesos ($600.000.000) frente a la pdliza nro.
8001003306.

- Deducibles: Conforme al certificado de la péliza nro. 8001001177, existe un
deducible del 1% que no debe ser asumido por Axa Colpatria Seguros S.A
en caso de un eventual fallo de responsabilidad fiscal.

- Inexistencia de solidaridad: La eventual obligacién de Axa Colpatria
Seguros S.A emana de un contrato de seguro y no de la existencia de
responsabilidad fiscal. Por tanto, no hay solidaridad de Axa Colpatria
Seguros S.A respecto del posible responsable fiscal.

Juliana Franco Gonzalez, apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara,
solicitd que se profiriera fallo con responsabilidad fiscal, alegando los siguientes
argumentos:

- Error en la discriminacion del dafio: El dafio patrimonial deberia
individualizarse mes a mes, en tanto los incumplimientos pudieron darse de
manera fraccionada y en algunos meses pudo presentarse cumplimiento de
las obligaciones contractuales.

¥z
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Prescripcion de la accién fiscal: Hay una desproporcionaiidad en la
suspension de términos con ocasion del Covid-19 que redunda en una
violacion al derecho de defensa.

Alude a la prescripcion de la accion disciplinaria de la Ley 1123 de 2007, esto
es el Cadigo Disciplinario del Abogado. Asi mismo, sefala la suspensién del
computo de los plazos de prescripcion establecida en el articulo 1 del
Decreto-Legislativo 564 de 2020, que inici6 la suspension de términos del 16
de marzo de 2020 hasta la fecha que determinara el Consejo Superior de la
Judicatura.

Tras esto, refiere que el Decreto-Legislativo 491 det 2020, en su articulo 6,
permite a las autoridades administrativas suspender términos durante la
vigencia de la emergencia sanitaria. No obstante, la suspension de términos
es potestativa y se encuentra condicionada a que la respectiva autoridad
emitiera un acto administrativo suspendiendo los términos y que, ademas,
esta suspension solo estaba establecida para entidades que no contaban con
la infraestructura para trabajar en virtualidad, pues no presencialidad no es
equivalente a inactividad iaboral.

Cumplimiento de las labores de supervision contractual: Luis Guillermo
Ramos Vergara cumplié su labor de supervisién en tanto informé de las
actividades del contratista a través de los respectivos informes de
supervision.

Cumplimiento de las obligaciones del contrato de prestacion de
servicios nro. 119 de 2016: Las obligaciones no deben cumplirse todas en
un 100% durante un mes, y pueden desarrollarse durante la totalidad del
contrato.

Ademas, el contrato tenia como finalidad t{ramitar procesos de
responsabilidad fiscal, peroc es normal que estos procesos no tengan
novedades durante un tiempo prologando y por eso tengan impulsos
minimos.

Conforme a lo indicado por el supervisor del contrato, Luis Guillermo Ramos
Vergara, el contratista cumplié la totalidad de sus obligaciones, al punto que
le aprobd los pagos al contratista.

Grado de culpabilidad: No hay soportes para imputar responsabilidad fisca!
al investigado, en tanto no existe dafio, ni conducta aiguna atribuible, ni nexo
de causalidad.

Vll. CONSIDERACIONES

ANALISIS DE PRESCRIPCION
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En el presente proceso no ha operado la prescripcién de la accién fiscal en tanto no
ha franscurrido el término de cinco (5) afios previsto en el articulo 9 de la Ley 610
de 2000. El término de prescripcion inicié a computarse el 14 de noviembre de 2018,
fecha en que se profiric el auto de apertura del presente proceso de responsabilidad
fiscal. Por tanto, el plazo de prescripcion estaba inicialmente llamado a finalizar el
14 de noviembre de 2023.

Ahora, debe tenerse en cuenta que éste término se extendio por los cuatrocientos
treinta y nueve (439) dias en los que la Auditoria General de la Reptiblica suspendié
términos con ocasion de la emergencia sanitaria causada por el Covid-18. Esta
interrupcion de términos-se dio entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de junio de 2021,
conforme a la Resolucidon Reglamentaria 003 de 16 de marzo de 2020, modificada
por las Resoluciones 004 de 24 marzo de 2020, 005 de 31 de marzo de 2020, 006
de 03 de abril de 2020, 007 de 13 abril de 2020, y 008 de 22 mayo de 2020. De alli
que el fenomeno juridico de prescripcion esta llamado a ocurrir el 10 de febrero de
20286.

La apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos refiri6 que hay una
desproporcionalidad en la suspensién de términos por la pandemia de Covid-19.
Frente a lo cual este Despacho debe sefalar que no han transcurrido los cinco (5)
anos -sin suspension- del término de prescripcion y, de cualquier forma, la
suspension de términos decretada por la Auditoria General de la Republica fue
conforme a la normatividad extraordinaria de la pandemia de Covid-19.

Primero, a la fecha de expedicion de este fallo con responsabilidad fiscal no ha
finalizado el término de cinco (5) afios de prescripcién, sin contar la suspensién de
términos. En efecto, dicho término estaria llamado a fenecer el 14 de noviembre de
2023, como se indicd con anterioridad. Segundo, la suspension de términos
decretada por la Auditoria General de la Republica acaté la totalidad de exigencias
del Decreto-Legislativo 491 de 2020. Este titimo, en su articulo 8, faculté a toda
autoridad administrativa a suspender términos -incluidos los establecidos en meses
0 anos- mientras se mantuviese la emergencia sanitaria decretada por el Ministerio
de Salud, que estuvo vigente desde el 12 de marzo de 2020 -Resolucion 385 de
2020- hasta el 30 de junio de 2022 -Resolucion 666 de 2022-. Por tanio, la
suspension de términos entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de junio de 2021
decretada por la Auditoria General de la Reptblica, se dio dentro del margen
temporal definido por el Decreto-Legislativo 491 de 2020.

Finalmente, la apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos adujé a la prescripcién
de la accion disciplinaria prevista en la Ley 1123 de 2007 v a la suspension de la
prescripcion, en sede judicial, establecida por el Decreto-Legislativo 564 de 2020.
Frente a esto, debe sefalarse que dichas disposiciones no resultan aplicables a los
procesos de responsabilidad fiscal.

B) DANO OCASIONADO POR UN GESTOR FISCAL

439
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Se encuentra acreditada la causacidén de un dafio por parte de Luis Guillermo
Ramos Vergara -en su calidad de gestor fiscal- al erario de la Contraloria Distrital
de Bogota. Dicho funcionario, al obrar como supervisor del contrato de prestacion
de servicios profesionales nro. 119 de 2016, presenié informes de supervision y
recibos a satisfaccion que aprobaban el pago de honorarios al contratista Edson
Enrique Torres Navarrete, pese a la inejecucion del objeto contractual y de las
obligaciones especificas. De modo que el dafio constituye el pago de honorarios
que la Contraloria Distrital de Bogota efectud al contratista Edson Enrique Torres
Navarrete sin que la entidad afectada recibiera los servicios profesionales
contratados.

- Calidad de Gestor Fiscal de Luis Guillermo Ramos Vergara

Luis Guillermo Ramos Vergara, tal como lo advirtié el Auditor Delegado para la
Vigilancia de la Gestién Fiscal en el Auto Nro. 0458 del 31 de julio de 2023, sf tuvo
la condicidn de gestor fiscal al actuar como supervisor del contrato de prestacion de
servicios profesionales nro. 119 de 2016. Ciertamente, la labor de supervision
contractual establecida en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 implica las
actividades que constituyen gestidn fiscal en los términos del articulo 3 de la Ley
610 de 2000. Esto, a diferencia de Edson Enrique Torres Navarrete, quien no
ostentd la condicion de gestor fiscal como quedé argumentado en los Autos nros.
420 del 5 de julio de 2023 y 0458 de! 31 de julio de 2023.

Conforme al articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, la "supervision [es] el seguimiento
técnico,__administrativo, financiero, contable, y__juridico que sobre el
cumplimiento del obijeto del contrato, (...) [que se] ejer[ce] por la misma entidad
estatal” (Enfasis fuera de texto). Ahora, la realizacion de actividades de seguimiento
administrativo y juridico, como la realizacién y presentacion de informes de
supervisién y de recibos a satisfaccion que sirven de base para el pago _de
honorarios, implica una actividad juridica tendiente a la "administracion (...), gasto
y disposicion de bienes publicos, asi como a[l] manejo e inversidon de sus rentas”,
tal como lo establece el articulo 3 de la Ley 610 de 2000/ Esto, en tanto un informe
de supervisién y un recibo a satisfaccién que den fe del cumplimiento de las
obligaciones por parte del contratista son la actividad juridica y administrativa a partir
de la cual la Contraloria Distrital de Bogota procedié a pagar los honorarios pactados
en el contrato nro. 119 de 2018."

Frente a este aspecto, el apoderado de Axa Calpatria Seguros S.A indicd que Luis
Guillermo Ramos Vergara no tenia la calidad de gestor fiscal. Concretamente,
porque su rol de supervisor era netamente administrativo, no suponia seguimiento
contable o financiero, ni implicaba ordenanza, disposicion u organizacion de
recursos publicos. Ademas, estimé que el vinculado no era gestor fiscal en tanto la
supervision se limitaba a verificar el cumplimiento del contratc y guardar
documentos del mismo. Incluso, porque el articulo 2 de la Ley 1882 de 2018
consagra la responsabilidad fiscal del interventor, pero no-la del supervisor; de modo
que, a falta de una norma expresa, el supervisor no puede ser considerado gestor
fiscal. Finalmente, refirid que no se dio un analisis preliminar sobre si la labor de
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Luis Guillermo Ramos Vergara implicaba una supervisién formal o material,
conforme a las normas de delegacion.

Esta posicion del apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A no es compartida por el
Despacho. Con lo expuesto, es claro que la labor de supervisién contractual, en los
terminos del articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, si supone gestion fiscal. De manera
especifica, en la expedicién de vistos buenos de la ejecucion mensual del contrato
que son la base y fundamento para el pago de los honorarios. Asi, esta actividad de
seguimiento y aprobacion de la ejecucién de las prestaciones a favor de la
Contraloria de Bogota, D.C, evidentemente supone una actividad juridica tendiente
de manegjo de recursos publicos vy al gasto de los mismos. Por ende, no puede haber
otra conclusion: Luis Guillermo Ramaos Vergara obré como gestor fiscal al fungir
como supervisor del contraio nro. 119 de 2016.

Al respecto, debe destacarse la siguiente decision del Consejo de Estado, en la que
esta alta corte seialdé que el supervisor de un contrato si cuenta con la calidad de
gestor fiscal:

(...) RESPONSABILIDAD FISCAL — De supervisor de contrato por actuar
con culpa grave y contribuir a gue se causara el dano patrimonial.

[Plara la Sala se encuentra plenamente demostrado que el sefior Mufioz
Velandia fue designado como supervisor del Convenio de Cooperacion
num.24 de 2009, el dia 10 de junio de 2010, circunstancia que radicd en su
cabeza la responsabilidad contenida, no solo en la clausula undécima del
contrato, sino también lo establecido en el inciso 2° del articulo 83 de la Ley
1474 que dispone que la supervision del contrato estatal consiste en el
seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que sobre
el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal
cuando no requieren conocimientos especializados”. De manera gue, es
deber del funcionario que ejerce la supervision de un contrato efectuar
un adecuado sequimienio sobre el cumplimiento del| objeto del contrato,
lo que quiere decir que su omisién lo hara responsable de los dafios que
con ocasion de esta circunstancia se generen. Es asi como, el sefor
Armando Muficz Velandia actué de manera negligente e imprudente en el
ejercicio de su funcion como supervisor, pues si bien no autorizoé ni tampoco
ordend el pago de suma alguna al cooperante, lo cierto es que suscribio el acta
de terminacién del mismo, en la que pese a haberse dejado consignado que
se firmaba por la terminacion del plazo confractual, no se efectud cbservacion
alguna frente al cumplimiento del objeto del contrato (como lo exigia el ejercicio
de su funcién).! (Enfasis fuera de texto)

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 16 de
diciembre de 2020. C.P Nubia Margoth Pefia Garzén. Rad. 85001-23-33-000-2019-00023-01
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Ahora, bien es cierto, como lo indica el apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A,
que no hay una norma expresa que refiera a la responsabilidad fiscal de los
supervisores. Esto, a diferencia de lo que ocurre, en los términos del articulo 2 de
la Ley 1882 de 2018, con los consultores, asesores e interventores. No obstante, de
ninguna forma ello puede traducirse en que los supervisores contractuales no son
ni puede ser gestores fiscales. De conformidad con lo ya indicado, si se tiene la
calidad de gestor fiscal acudiendo a los criterios establecidos por el articulo 3 de la
Ley 610 de 2000 no se requiere de una disposicion expresa que establezca la
calidad de gestor fiscal de un supervisor contractual.

Ademas, no tendria sentido sostener que interventor y supervisor contractual
desarrollan actividades radicalmente disimiles que hagan que uno sea gestor fiscal
y el otro no. Al respecto, obsérvese que el citado articulo 83 de la Ley 1474 de 2011
refiere que interventor y supervisor tienen, en la practica, las mismas funciones. De
hecho, inicialmente el supervisor tiene mas funciones que el interventor y solo, de
manera excepcional, las funciones del interventor se equiparan. Ciertamente, dicha
disposicion refiere que la supervisidn es el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable y juridico sobre el cumplimiento de un contrato; mientras que la
interventoria adelanta, en principio, el seguimiento técnico del cumplimiento del
confrato y, excepcionalmente, también adelanta el seguimiento administrativo,
financiero, contable y juridico. Por consiguiente, el supervisor de un contrato
adelanta iguales, 0 més, labores que el interventor y; por ende, siempre que sus
labores se enmarquen en la nocién de gestion fiscal, como en el presente caso, el
supervisor es gestor fiscal.

El supervisor, al dar visto bueno, administra los recursos publicos. Asi, el tesorero
-0 quien haga sus veces- paga los honorarios acatando el visto bueno de
cumplimiento del contrato que da el supervisor como administrador de los recursos
publicos que, via certificado de disponibilidad presupuestal y registro presupuestal,
se encuentran afectos al pago de los honorarios del contrato de prestacion de
servicios objeto del presente proceso.

No es acertada la afirmacion del apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A sobre la
ausencia de analisis de la calidad de gestor fiscal de Luis Guillermo Ramos Vergara.
En el auto de imputacién se sefialan, con claridad y contundencia, los motivos por
los cuales la labor de supervision contractual si implico gestion fiscal. Se insiste, la
realizacién de actividades de seguimiento administrativo y juridico sobre la
ejecucion de un contrato, como la realizacién y presentacién de informes de
supervision y de recibos a satisfaccién que sirven de base para el pago de
honorarios, implica una actividad juridica tendiente a la “administracion (...), gasto
y disposicién de bienes pUblicos, asi como a[l] manejo {...] de sus rentas”, tal como
lo establece el articulo 3 de la Ley 610 de 2000.

- Dafio ocasionado por Luis Guillermo Ramos Vergara
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Luis Guillermo Ramos Vergara -en su rol de supervisor contractual- profirid cuatro
(4) informes de supervisidn y cuatro (4) recibos a satisfaccién avalando el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el contrato nro. 119 de 20186. Sin
embargo, al cotejar el contenido de los informes presentados por el contratista y los
informes de supervision respecto del objeto contractual v de las obligaciones
especificas, ademas de lo evidenciado en el acta de visita especial, se aprecia que
no se ejecutaron las prestaciones que la Contraloria Distrital de Bogota
esperaba recibir. De suerte que Luis Guillermo Ramos Vergara dio fe del
cumplimiento del contrato nro. 119 de 2016, pese a que este contrato no fue
realmente ejecutado.

En cuanto al objeto del contrato Nro. 119 de 2016, la clausula primera de este
establece que este obedece a “contratar los servicios profesionales de un (1)
abogado para que adelante los procesos de responsabilidad fiscal que se
tramitan en la Contraloria de Bogota asi evitar que se presenten los fenémenos
juridicos de la prescripcion y la caducidad” (Enfasis fuera de texto). Por
consiguiente, la finalidad del contrato Nro. 119 de 2016 no era cosa distinta a que
el contratista tramitara y sustanciara los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de la Contraloria Distrital de Bogota que le fueran asignados.
En linea con este objeto, la clausula segunda de dicho contrato establece las
siguientes obiigaciones:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

A) ESPECIFICAS:

1) Sustanciar los procesos de Ia Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva, asignados.segtn los criterios del jefe inmediato para
establecer si hay lugar al resarcimiento del patrimonio publico.

2) Ejercer las actividades de Secretaria Comun para |a publicidad de los actos
administrativos del proceso de responsabilidad fiscal, asi como los informes y
estadisticas que se requieran.

3) Mantener actualizada la base de datos y/o aplicativos existentes de los
procesos de responsabilidad fiscal.

4) Recaudar y valorar las pruebas del proceso que corresponda, para decidir
lo pertinente conforme lo preceptuado por la referida Ley 610 de 2000.

5) Realizar los andlisis y decidir los hallazgos fiscales e indagaciones
preliminar con auto de apertura del proceso o memorando de devolucion
mientras las posibilidades legales lo permitan, de la misma forma, proferir
decisiones definitivas de responsabilidad fiscal de conformidad a los articulos
16 y/o 46 y 52 de la Ley 610 de 2000, y articulo 111 de la Ley 1474 de 2011,
y decretar medidas cautelares a mas tardar al momento de proferir decision
de imputacién, mientras las posibilidades legales lo permitan.

6) Proyectar los informes, estudios, estadisticas y demas documentos propios
de los procesos de responsabilidad fiscal atendiendo a los requerimientos de
la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva.

7) Proyectar las decisiones que en derecho correspondan respecto a los
procesos de responsabilidad fiscal, dando prelacién a los procesos gue se
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encuentren en riesgo de prescripcion, dentro de los términos sefialados en la
ley y por el supervisor del confrato.

8) Realizar las demaés actividades necesarias para impulsar el tramite de
cada proceso de responsabilidad fiscal a cargo de cada contratista y las
sefialadas por el supervisor.” (Enfasis fuera de texto)

Al analizar los informes de actividades presentados por el contratista y los informes
de supervision en los que Luis Guillermo Ramos Vergara avalé el cumplimiento del
contrato, se aprecia que no se dieron actuaciones tendientes a sustanciar los
procesos de responsabilidad fiscal asignados al contratista. Es de anotar que, si
bien se refieren multiples acciones, estas obedecen a presuntos anélisis de los
procesos, pero no a actuaciones verificables y analizables con resultados:
sustanciacion y proyeccién de documentos. Es mas, en los diversos informes
se observa que, en diferentes meses, se sefialaban como actividades
ejecutadas las mismas que en meses anteriores. De hecho, y como se explicara
mas adelante en cuanto al contenido del Acta de Visita Especial de la Indagacion
Preliminar 001-19 (fls. 38-41), se encuentra acreditado que ninguno de los
procesos asignados al contratista presenté avances. Sobre el particular, a
continuacion, se sefialan las labores referidas en los informes de actividades y de

supervision, en las que se denota la ausencia de ejecucion del objeto contractual y
de las obligaciones del contrato.

- Informe de supervisién del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 18 de noviembre de 2016.

Se realizo el estudio y tramite de los siguientes expedienies de Responsabilidad Fiscal, que fueron
asignados bagjo los siguientes nimeros 170100-0130-12, 170100-0203-13. 170100-0012-13.

170100-0422-15, 170100-0135-15, de la siguiente manera’

1°- Uno a uno se haca el estudic preliminar de dichos procesos entendiendo que los que tengan

mayor anligiedad deben prevalecer para el ente de cantrol por los terminos procesales

2°- {70100.0130-12 Contra de obra entre La Secretaria de Educacion Distrital con el Consorcio
Lopez. proceso que esta en actualizacion en el entendido que es et de mayor tiempo para efeclos

de log terminos pracesales

3°- 170100-0203-13; Contrato de Concesion No116 de 1994 enlre el Hospital Simén Bolivar y
Organizaciones de imagenologia Colombiana LTDA (OIC) se actuabzo y se esta preparando

decretar pruebas para [uego decidir de fondo.

4% . 170100-0017-13. Conlrato 997 de 2008 entre la Secretaria Disirilal ¢e Gobierna y iransportes
Especiales FSG EU s¢ encuenira en estudic de actualizacion para efectos de pronunciamos de

fondo.

5°. 170100-0422-15 Canvenio 98 de 2013 entre El Fondo de Desarrolio Local de Saniafé con La

Corporacion lNuerza Oxigeno, se actualizo y se hizo un analisis del estado procesal

6°- 170100-0135-15. Acto Administrativo de Recaudo de Plusvalia en atencian a que calcularon

mal el impuesto. Se actualiza para darle impulso al proceso

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 30 de diciembre de 2016.
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Se reahizé et estudio y tramie de los siguientes expedientes de Responsabilidad Fiscal, que fueron |
asignados bgjo los siguientes nameros 170100-0130-12. 170100-0203-13. 170100-0012-13
170100-0422-15 170100-0135-15, de la siguiente manera

1% - Uno a uno se hace el esludio prelimmnar de dichos procesos, entendiendo que tos gue tengan
mayor antiguedad deben prevalecer para el enle de control por los términos procesales !

|
2. 170100-0130-12; Cantra de obra entre La Secretana ae Educacion Distrital con el Consarcio '
Lépez, proceso que estd en actualizacion en el entendido que es el de mayor Liempo para efectos
de los lermines procesales

3% - 170100-0203-13; Conlrato de Concesion No116 de 1994 entre el Hospitat Simon Boalivar y
Organizaciones de Imagenoclogia Colombiana LTDA (OIC) se actuahizo y se estd preparando.
decretar pruebas para luego decidir de fondo

14°-170100-0012-13 Cantrato 997 de 2008 entre la Secrelaria Distrital de Gobierno y Transportes
Especiales FSG EU, se ercuznt-a en estudio de actualizacion para efectas de pronunciarnos de
fondo
]

5" - 170100-0422-15, Convenio 98 de 2013 entre El Fondo de Desarrollo Local de Santafé con La
Corporacion Fuerza Oxigeno, se actualizo y se hizo un analisis del estado procesal

|

'6°- 170100-0135-15, Acto Administrativo de Recaudo de Plusvalia en atencion a que calcularon
mal el impuesto Se actualiza para darie .mpulso al proceso

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2016 del 10 de febrero de 2017.

Se reahzd el estudio y tramite d2 los siguientes expedientes de Responsabiidad Fiscal, que fueron |
asignados bajo los sigwentes numeros 170100-0130-12 170100-0203-13. 170100-0012-13 |
170106-0422-15, 17G100-0135-15 de la siguienle manery |
I
!

12 -Se hizo primero un analisis de toda la etapa procesal adelantada en cada uno de i0s procesos.

|
2°- 170100-0130-12, Contra de obra entre La Secietana de Educacion Distrital con el Consorcio
Lopez, proceso que esta en actualizacion en el entendido que es &l de mayor hiempo para efectos
de los terminos procesales. se pideron nugvamenie apoderados de oficio |

3¢ - 170100-0203-13 Contraio de Concesion No118 de 1994 enire & Hospilal Simon Bolivar -;1
Organizaciones de Imagenologia Colembiana LTDA (OIC) se acluahizo y se esta preparandc
gecrelar pruebas ‘

4% - 17010G-0012-13, Contrato 897 ae 2002 enfre 1a Secretana Distritat de Gobierng y Transportes
Especiales FSG EU se encuenira en esiudio se impulsa

5" . 170100-0422.15 Conveno 98 de 2013 entre E| Fordo de Desarralle Local de Santai'é"c—on'L:]
Corporactan Fuersa Oxigeno se pidigren apoderados de olicio

6°- 170100-0135-15 Acio Admimsirativo de Recaudo de Plusvalia en alencion a que calcularon|

mal el impuesto Se actuakza para dare mputso al proceso sa esla preparande con apoderado de!
ohcio para faile

- Informe de supervision del contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 118 de 2016 del 1 de marzo de 2017.
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‘Se realizo el estudio y tramite de los siguientes expedentes oe Responsabilidad Fiscai, que fueron
asignados bajo 'os siguientes nuameros 170100-0130-12, $170100-0203-13° 170100 0012-12
170100-0422-15 1704100-0135-15 de la s'guiente mane-a

1" .Se hizg primoro un arabsis de toda la etapa procesal adelantada en cada wno de 105 procesos

2. 170100-0130-12 Cortra de obra entre La Secretana de Educacion D sintal con el Consorc o
Lopez proceso gue esta en actuakzacidn en ef entend do que es el de mayor bemra para asfectos
de Ins términos procesales se pdieron nuevamenrte apoderados de olicio

3°. 170100-0203-13, Cortrato ge Concesion MNo''6 de 1994 entre &' Hospiar Simen Belivar v
Organizaciones de imagerologia Colombiana [ TDA (OIC) se actualize y se esta preparando
'decralar pruebas.

|4° - 170100-0012-13, Cantrato 997 de 2009 enire |la Secretana Distntal de Goberno y Trarsportes
| Especiales FSG EU, se encusntra er estucho se .mpuisa

o e ' - T T i - " o
:E: 170 Q0~G-I22-15 Cunvernio Y8 de 2013 entrg E) Fondo de Desarralo Leral de Sartatd ane o
Coporacar Fuewa Oagens se picieron apadesados ae oficie

3% - 1/0100-G435 15 Acto Admirrstrat vo de Recauds de Piusvala en atencion a que calcularon

mai etimpuesino 5e actualiza para darle /mpulsa al proceso se esta preparando con apoderado de
afco para falla '

Ahora, el Acta de Visita Especial de la Indagacion Preliminar 008 de 2018 (fls. 65-
66) acredita que en los procesos asignados a Edson Enrique Torres Navarrete
no obra ninguna actuacion sustanciada por dicho contratista. En ese sentido,
las conclusiones expuestas en dicha acta, luego de revisar los expedientes
asignados al contratista, fueron las siguientes:

i Procesos Auto de , ENTIDAD | Fecha de Actuacion | Breve Folio
apertura ' asignacion dei ' deseripeion
| ‘ * contratista de la !
actuacion
':;%ﬁ%%‘f NO | 124012 | Secretara | 12-10-16 (FI  Noregistra  N/A sin |
0130-12 (FI 770- | de 269-8/0) actuaciores ’
776} Educacién
Dustodal F
f;%ﬁ%%%_“" 10-10-13 ! Hospital | 12-10-16 (FI. | No regstra NIA sm |
203-13 (FI 109- | Siman 331-332) actuaciones |
‘ ' 114y Bolivar !
i Tercer - |
| Nivel J
T;%ﬁ%%o No 12-02-13 ' Secretaria | 12-10-16 (F1 | Noregistra | N/A I Sn
0012-13 (FI. 440-  de 851-852) acluacones
449) | Gobierna |
';;%ﬁ%%" NO. | 52.10.15 ' Fondode |12-10-16(FI Noregisra | N/A Sin
O '(FL267- |Desarrollo 1321-332) | actuaciones |
274) Local de | ‘
Santafe :
?;%i%%%_NO' 23-04-15 | Secretaria ' 12-10-16 (F'. | No regstra MEA | SN
135-15 (FI 98- Tde 548-545) actuaciones
‘ 106) Hacienda .
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Asi, se aprecia que no se ejecutaron las obligaciones del contrato de prestacion de
servicios profesionales nro. 119 de 2016 y, pese a ello, Luis Guillermo Ramos
Vergara avald el cumplimiento del contrato al emitir informes de supervision vy
recibos a satisfaccidn que dieron sustento al pago de honorarios. De manera tal
que, se reitera, se encuentra probado el primer elemento de la responsabilidad
fiscal: e! dafo consistente en el pago de honorarios que la Contraloria Distrital de
Bogota efectud al contratista Edson Enrique Torres Navarrete, sin que la entidad
afectada recibiera en contraprestacion los servicios profesionales contratados.

Ahora, el apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A indica que si hay evidencia del
cumplimiento del contrato nro. 119 de 2016 y, por tanto, inexistencia de dafio. Scbre
el particular, indica: (i) que se evidencia el cumplimiento de la obligacién nro. 3 del
contrato relativa a mantener actualizada las bases de datos y/o aplicativos, (i) que
los informes de supervision y los recibos a satisfaccidon dan fe del cumplimiento y
son suficientes para acreditarlo, y, (iii} el objeto del contrato se enfocaba en evitar

la prescripcidn o caducidad, y no obra prueba de que se materializaran estos
fendmenos.

Frente al primer aspecto, el Despacho evidencia que no obra prueba en el
expediente de la actualizacion de bases de datos de la Contraloria Distrital de
Bogota por parte de Edson Enrique Torres Navarrete, identificado con C.C.
79.623.580. En los informes de actividades y en los informes de supervision no se
evidencia actividad alguna relativa a la actualizacién de bases de datos, menos atin
de procesos de responsabilidad fiscal. Debe destacarse gue la obligacion especifica
numero 3, atras transcrita, que habla de la actualizacién de bases de datos, es
enfatica al sefalar que las bases a actualizar son sobre los procesos de
responsabilidad fiscal. En todo caso, la realizacion de informes sefialando
actividades que obedecen a presuntos analisis de los procesos, pero no a
actuaciones verificables y analizables con resuitados, no puede equipararse al
cumplimiento de la obligacidén de actualizacion de aplicativos de la entidad.
Evidentemente, diligenciar los documentos -informes y demas- tendientes para el
pago de honorarios no constituye una ejecucién del objeto ni de las obligaciones
contractuales, solo la realizacién de actividades administrativas tendientes al cobro.

Sobre el segundo punto, es cierto que los informes de supervision y los recibos a
satisfaccion suscritos por Luis Guillermo Ramos Vergara buscan avalar el
cumplimiento del conirato. Empero, desde la imputacion del presente proceso de
responsabilidad se ha reprochado que el supervisor avaiara el cumplimiento
coniractual sin que la Contraloria de Bogota recibiera contraprestacion alguna. Esto
es, siempre se ha reprochado a Luis Guillermo Ramos Vergara el no acatar las
funciones propias de la labor de supervision confractual. En esa medida, la
suscripcion de dichos documentos es apenas un aspecto formal que no acredita el
verdadero cumplimiento del objeto y las obligaciones contractuales. Se insiste, las
actividades referidas en los informes de supervision obedecen a presuntos analisis
de los procesos, pero no a actuaciones verificables y analizables con resultados:
sustanciacién y proyeccion de documentos.
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Nuevamente se sefiala que el objeto del contrato y las obligaciones del mismo no
buscaban nada diferente a que el contratista tramitara y sustanciara los procesos
de responsabilidad fiscal de competencia de la Contraloria Distrital de Bogota. Sin
embargo, los informes de actividades y de supervisién no hacen mas que indicar
que el contratista, Edson Enrique Torres Navarrete, se limitd a analizar procesos, a
esperar la actualizaciéon de expedientes y a preparar documentos que, conforme
Acta de Visita Especial de la Indagacién Preliminar 008 de 2018 (fls. 65-66), nunca
fueron realmente realizados. De forma tal que el mismo contratista nunca refirié en
sus informes -ni realizé- actividades tangibles que evidencien el cumplimiento del
contrato nro. 119 de 20186.

Este Despacho no comparte el tercer argumento del apoderado de Axa Colpatria
Seguros S.A. Se insiste, el objeto del contrato nro. 119 de 2016 y sus obligaciones
se encaminaban a que el contratista tramitara y sustanciara, de manera efectiva, los
procescs de responsabilidad fiscal de competencia de la Contraloria Distrital de
Bogota. Es cierto que el objeto del contrato sefiala que busca evitar que se
materializaran riesgos de prescripcion o caducidad: sin embargo, ello no es
equivalente a afirmar que el contratista podia cumplir el contrato sin ejecutar
ninguna actividad material mientras no se materializara ninglin riesgo de
prescripcion o caducidad. Afirmar lo contrario, como se hace en los argumentos de
defensa, implica sostener que, si los procesos asignados al contratista no estaban
llamados a prescribir o caducar durante la duracién del conirato, Edson Enrique
Torres Navarrete cumpliria el contrato sin haber ejecutado actividad alguna.
Evidentemente tal argumento parte de una lectura descontextualizada del objeto
contractual, que no considera las obligaciones del contratista, y evade los criterios
de interpretacion de los contratos establecidos en el articulo 1618 del Cadigo Civil.

Al respecto, se enfatiza que las obligaciones especificas primera, séptima y octava
del contrato nro. 119 de 2016 circunscriben las labores del contratista a la
sustanciacion y proyeccion. No obstante, nunca hubo sustanciacion real por parte
de Edson Enrique Torres Navarrete. Sobre el particular, dichas obligaciones refieren
que el contratista debia: "1) Sustanciar los procesos de la Direccién_de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, asignados segun los criterios
del jefe inmediato para establecer si hay lugar al resarcimiento del patrimonio
plblico” (Enfasis fuera de texto), “7) Proyectar las decisiones que en derecho
correspondan respecto a los procesos de responsabilidad fiscal, dando
prelacion a los procesos que se encuentren en riesgo de prescripcion, dentro de los
términos sefialados en la ley y por el supervisor del contrato” (Enfasis fuera de
texto), y, “8) Realizar las deméas actividades necesarias para impulsar el tramite
de cada proceso de responsabilidad fiscal a cargo de cada contratista y las
sefialadas por el supervisor" (Enfasis fuera de texto). Portanto, el objeto del contrato
debe ser entendido bajo su finalidad logica: sustanciar real y materialmente los
procesos de responsabilidad fiscal.

Al objeto contractual y a las obligaciones especificas primera, séptima y octava debe
aplicarse el criterio de interpretacion de los contratos de prevalencia de la intencion,
establecido en el articulo 1618 del Codigo Civil. A partir del cual se concluye que la
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intencion de la Contraloria Distrital de Bogota y Edson Enrique Torres Navarrete
siempre fue la sustanciacion real y material de los procesos de responsabilidad,
dando prevalencia a evitar la ocurrencia de los fendomenos de prescripcién ylo
caducidad. Por esa razén las obligaciones contractuales son reiterativas e
insistentes en exigir un resultado especifico: sustanciacion. Evidentemente, la
intencion de las partes contratantes nunca pudo haber sido que no se materializara
la prescripcién y la caducidad, sin que importara que hubiese o no sustanciacion por
parte dei contratista.

Aigual conclusion se llega al aplicar el criterio de interpretacion del efecto util de las
disposiciones contractuales consagrado en el articulo 1620 del Caodigo Civil. Este
criterio implica que “[e]l sentido en que una clausula pueda producir efecto alguno,
debera preferirse a aquel que no sea capaz de producir efecto alguno”. Asi, el objeto
contractual debe interpretarse en el sentido en que produce un efecto: obliga al
contratista a sustanciar los procesos de responsabilidad fiscal que se le asignen.
Por el contrario, la interpretacién dada por el apoderado de Axa Colpatria Seguros
S.A, implica dejar sin efecto alguno el objeto contractual al estimar que lo importanie
consistia en evitar la materializacion de los riesgos de prescripcion y caducidad.

Ahora, la apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara indica gue se dio
un error en la discriminacion del dafio, pues en su concepto pudieron darse
cumplimientos de manera fraccionada. Al respecto, se destaca que el
incumplimiento del contrato nro. 119 de 2016 fue permanente durante la totalidad
de la duracion del contrato. Aspecto que fue detallado en el presente fallo con
responsabilidad fiscal y también en el auto de imputacion. Debe adicionarse que el
argumento de |la apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara parte de
una conjetura: el eventual cumplimiento del contrato en alguno o algunos meses;
sin embargo, no obra prueba alguna que denote la realizacién de las obligaciones
contractuales durante -tan siquiera- un mes de la gjecucién contractual

La apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara también refiere a que Luis
Guillermo Ramos Vergara cumplié su labor de supervision al realizar los cuatro (4)
informes de supervision. Y, de igual forma, indica que el contratista si cumplié con
sus obligaciones contractuales, pues el supervisor autorizé los pagos. Argumentos
que tambien fue expuesto por el apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A 'y que,
por tal razdn, se remite a lo ya expuesto en este acto administrativo.

La apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara también refirié que las
obligaciones contractuales no debian ejecutarse en un 100% durante un mes y
pedian realizarse durante la totalidad del plazo contractual. Postura frente a la cual
se sefiala, nuevamente, que el incumplimiento del contrato nro. 119 de 2016 fue
permanente durante la totalidad de su plazo de ejecucion, tal como se ha detallado
en el presente fallo con responsabilidad fiscal y también en el auto de imputacién.
De suerte que, si bien es ciertc que no se espera gue un contratista ejecute el 100%
de un contrato de cuatro (4) meses en un (1) solo mes, en el presente caso la
ejecucion fue totalmente inexistente durante todo el plazo de ejecucién contractual.

5ty
ik
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Por Ultimo, la apoderada de Luis Guillermo Ramos Vergara refiere que por la
naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal es posible que no haya novedades
y que los impulsos sean minimos. Circunstancia que, en modo alguno, justifica una
ingjecucion total -ni siquiera la existencia de impulsos minimos- puesto que,
conforme se indicé a partir de los informes de supervision y del Acta de Visita
Especial de la Indagacién Preliminar 008 de 2018 (fls. 65-66), ninguno de los
procesos asignados a Edson Enrique Torres Navarrete tiene actividades gjecutadas
por este. Ademas, no es de recibo que la estructura del proceso de responsabilidad
fiscal tenga por naturaleza la mora o la pardlisis; todo lo contrario:; las Leyes 610 de
2000 y 1474 de 2011 propendieron por un proceso que avance y de lugar a la
determinaciéon de eventuales responsables fiscales, a partir de los principios del
debido procesos y la eficacia de [a actuaciéon administrativa.

C) CONDUCTA GRAVEMENTE CULPOSA

Luis Guillermo Ramos Vergara obrd de forma gravemente culposa al suscribir los
informes de supervision y los recibos a satisfaccion en los que avald la ejecucion
del contrato Nro. 119 de 2016. En efecto, su actuar fue negligente y carente de
prudencia al manifestar en dichos informes y recibos a satisfaccién que el contratista
Edson Enrigue Torres Navarrete habia ejecutado las obligaciones propias de dicho
contrato, pese a que dicho contratista no adelantd ni tramité ninguna actividad de
sustanciacion de los procesos que le fueron asignados. En ese sentido, el obrar de
Luis Guillermo Ramos Vergara resulta inferior a la escasa diligencia que emplean
las personas negligentes o de poca prudencia en sus propios negocios; es decir,
obré de forma gravemente culposa al suscribir los cuatro (4) informes de supervision
y los cuatro (4) recibos a satisfaccion que sirvieron de fundamento para los
honorarios pagados sin cerciorarse de que la Contraloria Distrital de Bogota
recibiera los respectivos servicios profesionales. ol Lot ?’ i
EYRR

En primer lugar, debe tenerse en consideracion que para que exista responsabilidad
fiscal debe predicarse un obrar gravemente culposo del gestor fiscal. Pese a que la
redaccion original de diversos articulos de la Ley 610 de 2000 hablaba de culpa -0
culpa leve- la Corte Constitucional declard inexequible dichas disposiciones. Asf,
con ocasion de la sentencia C-619 del 8 de agosto de 2002, la Corte Constitucional
establecid que la responsabilidad fiscal solo podia darse si el gestor fiscal ha
incurrido en culpa grave.

A falta de una definicién de culpa grave en la normatividad propia del régimen de
responsabilidad fiscal, resulta necesario remitirse -via analogia- a la definicién del
Cddigo Civil. En ese sentido, al tenor del articulo 63 del Cédigo Civil, la culpa grave
es “la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios” (Enfasis fuera de texto).

En segundo lugar, visto el concepto de culpa grave, se evidencia que Luis Guillermo
Ramos Vergara obré de forma gravemente culposa al suscribir los informes de
supervision y los recibos a satisfaccion en los que avalé el cumplimiento del contrato
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nro. 119 de 2016. Si el objeto y las obligaciones de dicho contrato estaban
tendientes a la sustanciacion de diversos procesos de responsabilidad fiscal, el
haber suscrito cuatro (4) informes de supervision y recibos a satisfaccion sin que las
actividades referidas por el contratisia evidenciaran la sustanciacion o tramite de los
procesos, ni se encontrara prueba de actividades de sustanciacién en los
respectivos expedientes, evidencia un comportamiento menos cuidadoso que el que
resulta esperable de una persona negligente en sus propios asuntos.

Luis Guillermo Ramos Vergara, al obrar como supervisor, dio fe de la ejecucion del
contrato Nro. 1189 de 2016 sin verificar si realmente se efectué aiguna sustanciacion
en los procesos asignados al contratista. En ese sentido, se evidencia su obrar
negligente al autorizar el pago a un contratista pese a que la Contraloria Distrital de
Bogota no recibiera contraprestacién alguna. Ni siquiera una persona negligente en

sus propios asuntos autorizaria cuatro (4) pagos, durante cuatro (4) meses - -

consecutivos, a un contratista de prestacion de servicios que no cumplid con el
objeto contractual, es decir, que no ejecutd las obligaciones esperadas. En ese
sentido, se itera, se encuentra demostrado el segundo elemento de la
responsabilidad fiscal: obrar gravemente culposo de Luis Guillermo Ramos Vergara.

El apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A sefialé gue no hubo culpa grave o dolo
por parte de Luis Guillermo Ramos Vergara. De hecho, destacd que el supervisor
cumplio sus funciones al realizar de manera oportuna los cuatro (4) informes de
supervision del contrato nro.119 de 2016. Adiciona que, en gracia de discusion, si
el obrar de Luis Guillermo Ramos Vergara hubiese sido culposo, no lo fue a titulo
de culpa grave pues simplemente no hubiese dejado suportes de supervision y
gestidn contractual.

Este Despacho no comparte, en su totalidad, los argumentos del apoderado de Axa
Colpatria Segurcs S.A. Primero, es cierto que no obra prueba del obrar doloso de
Luis Guillermo Ramos Vergara; de alli que desde la imputacién se hable de culpa
grave y no de dolo. Segundo, la realizacion oportuna de los cuatro (4) informes de
supervision del contrato nro.119 de 2016, asi como de vistos buenos y ofros
documentos de supervision contractual, no evidencia un obrar diligente. El obrar
negligente y gravemente culposo no versa sobre la realizacién oportuna o no de
dicha documentacién, sino de su contenido. No existe diligencia alguna en emitir
oportunamente cuatro (4) informes de supervision y cuatiro (4) vistos buenos, si con
ello se acredita el cumplimiento de un contrato pese a que la entidad ptblica nunca
recibio el servicio contratado, como se ha acreditado en este acto administrativo.
Por tanto, si existe un obrar gravemente culposo por parte de Luis Guillermo Ramos
Vergara.

Ciertamente, el grado de culpa es grave y no leve. Conforme a la definicidn de culpa
grave del Cédigo Civil, citada en lineas anteriores, Luis Guillermo Ramos Vergara
no manejé la supervision del contrato nro.119 de 2016 con aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Se insiste, ninguna persona, por negligente o poco prudente que sea,

Be
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autorizaria cuatro (4) pagos mensuales a un contratista de prestacion de servicios
cuando dicho contratista no ha ejecutado sus obligaciones.

Finalmente, la apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara refiere que no
hay conducta alguna atribuible, sin referir sustento de fondo para tal afirmacion. Por
lo tanto, se remite a lo indicado en este acéapite en cuando a la conducta gravemente
culposa de Luis Guillermo Ramos Vergara.

D} NEXO DE CAUSALIDAD

En el presente caso existe un nexo de causalidad entre el dafio y la conducta
gravemente culposa. El dafio, esto es, el pago de honorarios sin que la entidad
afectada recibiera los servicios profesionales contratados, es la consecuencia
necesaria de la conducta gravemente culposa de Luis Guillermo Ramos Vergara,
consistente en que este funcionario, en calidad de supervisor, emitiera cuatro (4)
informes de satisfaccion y cuatro (4) vistos buenos sobre ejecucion del contrato Nro.
119 de 2016. Motivo por el cual se encuentran probados los elementos de la
responsabilidad fiscal: (i} un dafio patrimonial al Estado, (if) una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible a la persona que realiza la gestién fiscal, y, (iii) un
nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Es el supervisor quien certifica el cumplimiento del objeto contractual y de las
obligaciones; por tanto, si este aprueba -a través de vistos buenos- la ejecucion del
contrato, la entidad esta llamada a efectuar el pago de los respectivos honorarios.
Ciertamente, la supervision implica, en los términos del citado articulo 83 de la Ley
1474 de 2011, "el sequimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato” (Enfasis fuera de
texto) y, en consecuencia, si Luis Guillermo Ramos Vergara refirid que el contrato
habia sido ejecutado y cumplido, pese a no existir soporte en los expedientes de
alguna actividad de sustanciacion, se evidencia el nexo de causalidad entre el dafio
-pago de honorarios, sin ejecucion de contrato- y la conducta gravemente culposa -
la suscripcion de informes y vistos buenos sin prueba ni soporte de la ejecucion del
contrato-.

Finalmente, la apoderada de oficio de Luis Guillermo Ramos Vergara indica que no
hay soportes del nexo de causalidad. Esta afirmacion no estuvo acomparfiada de un
sustento de fondo. Por ende, se remite a lo ya expuesto en cuanto al nexo de
causalidad.

VIll. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En el presente caso, Axa Colpatria Seguros S.A, identificada con NIT. 860.002.184-
B, es tercero civilmente responsable de acuerdo con la pdliza de Manejo Global de
Entidades Oficiales nro. 4-27-8001003306. Esta poliza cuenta con cobertura
material y temporal respecto de los hechos objeto de andlisis en el presente proceso
de responsabilidad fiscal y, ademds, tiene un valor asegurado, por concepto de
fallos con responsabilidad, de hasta seiscientos millones de pesos ($ 600.000.000)
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y carece de deducibles. Motivo por el cual, este Despacho ordenaré a Axa Colpatria
Seguros S.A pagar el dafio patrimonial sufrido por la Contraloria Distrital de Bogota,

D.C.

Finalmente, y en aplicacion del articulo 1080 del Codigo de Comercio, Axa Colpatria
Seguros S.A, identificada con NIT. 860.002.184-6, debera pagar la indemnizacion
dentro del mes siguiente a la ejecutoria del presente acto administrativo.

A continuacién, el Despacho procederd a pronunciarse sobre los argumentos
expuestos por Gustavo Alberto Herrera Avila, apoderado de Axa Colpatria Seguros
S.A, relativos a la solicitud de desvinculacion de la garante.

Prescripcién ordinaria del contrato de seguro: El apoderado de Axa
Colpatria Seguros S.A sefiald que ha transcurrido el plazo de dos afios de
prescripcion ordinaria establecido en el articulo 1081 del Cadigo de Comercio
para las pdlizas de seguro. En el presente caso, estimé que han transcurrido
mas de siete afios desde los hechos, pues se trata del contrato nro. 119 del
12 de diciembre de 2016. En ese sentido, considera que la prescripciéon se
configurd el 1 de marzo de 2019.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion del contrato de
seguro establecida en el articulo 1081 del Codigo de Comercio NO aplica a
los procesos de responsabilidad fiscal. Esta ultima disposicién regula de
forma general la prescripcidn en el contrato de seguro vy, en consecuencia,
debe ceder respecto de la norma especial que establece la prescripcion de
los contratos de seguro en los procesos de responsabilidad fiscal: el articulo
120 de la Ley 1474 de 2011. De manera que, como procedera a exponerse,
la excepcidn no estd llamada a prosperar.

Ei referido articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 sefiala que “[lJas pdlizas de
seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al
garante en calidad de tercero civimente responsable, prescribiran en los
plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000”. Es decir, que el plazo
de prescripcion es de cinco (5) afios y su compuio inicia con la expedicion
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Asi, el plazo de
prescripcion no se cuenta a partir del acaecimiento de los hechos o con el
momento en que debieron conocerse, como lo refiere el articulo 1081 del
Cadigo de Comercio.

El apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A refiere a una decision del
Consejo de Estado y a otra de la Contraloria General de la Republica que
avalan la aplicacién del término de prescripcion establecido en el articulo
1081 del Cddigo de Comercio. Empero: (i) el apoderado no cita
correctamente dichos pronunciamientos impidiendo de que este Despacho
pueda cotejar su contenido y su argumentacion y, (i) es importante tener en
cuenta que seguramente esas decisiones obedecen a procesos de
responsabilidad fiscal y polizas de seguro que se expidieron con anterioridad
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a la Ley 1474 de 2011 vy, por tanto, no les resultaba aplicable el plazo de
prescripcion de cinco (5) afios previsto en el articulo 120 de la Ley 1474 de
2011, pero si el plazo del articulo 1081 del Codigo de Comercio.
Circunstancia radicalmente diferente en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, pues los hechos y las polizas de seguro son
posteriores a la entrada en vigencia del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011,
y, consecuencialmente, tienen un plazo de prescripcion de cinco (5) afios a
partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

En suma, el término de prescripcion de cinco (5) afios comenzd a computarse
el 14 de noviembre de 2018, fecha en que se profirié el auto de apertura de]
presente proceso de responsabilidad fiscal. Por tanto, el plazo de
prescripcién estaba inicialmente llamado a finalizar el 14 de noviembre de
2023. No obstante, debe tenerse en cuenta que este término se extendié por
cuatrocientos treinta y nueve (439) dias en los que la Auditoria General de la
Republica suspendié términos con ocasién de la emergencia sanitaria
causada por el Covid-19. Esta interrupcidn de términos se dio entre el 16 de
marzo de 2020 y el 1 de junic de 2021, conforme a la Resolucion
Reglamentaria 003 de 16 de marzo de 2020, modificada por las Resoluciones
004 de 24 marzo de 2020, 005 de 31 de marzo de 2020, 006 de 03 de abril
de 2020, 007 de 13 abril de 2020, y 008 de 22 mayo de 2020. De alli que el
fenomeno juridico de prescripcion esta llamado a ocurrir el 10 de febrero de
2028.

Por lo expuesto, es clara la inexistencia del fendémeno juridico de prescripcion
de la pdliza de seguro.

- Falta de cobertura material de las pélizas nros. 8001001177 y
8001003306 expedidas por Axa Colpatria Seguros S.A: El apoderado de
Axa Colpatria Seguros S.A estima que los certificados de las pdlizas nros.
8001001177 y 8001003306, asi como las condiciones generales de la poliza,
establecen que solamente se amparan procesos de responsabilidad fiscal
que tengan por objeto dafios relativos a delitos contra la administracion
publica. Aspecto que, en su criterio, no se predica del presente proceso de
responsabilidad fiscal, en tanto en el acervo probatorio no se cbserva la
existencia de una denuncia, querella, ni proceso penal contra Luis Guillermo
Ramos Vergara.

Frente a lo anterior, el Despacho encuentra que el contenido de las pélizas
nros. 8001001177 y 8001003306 si ampara cualquier fallo con
responsabilidad fiscal. A diferencia de lo indicado por el apoderado de Axa
Colpatria Seguros S.A, en el objeto del seguro de amparar los fallos con
responsabilidad fiscal no se encuentra condicionado a la existencia de un
delito contra la administracién publica. Por ende, el argumento expuesto no
tiene vocacion de prosperidad.
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El objeto de las pdlizas nros. 8001001177 y 8001003306 refiere que ampara
dafos relativos a delitos contra la administracién pdblica ‘o fallos con
responsabilidad fiscal” (Enfasis fuera de texto). Esto es, prevé los fallos con
responsabilidad fiscal como un supuesto independiente, y nunca
condicionado a la existencia de un delito contra la administracidn publica. Tan
es asi que se empled la expresion disyuntiva “o", marcando y diferenciado
los fallos con responsabilidad fiscal como un riesgo asegurado diferente.
Motivo por el cual, este Despacho estima que las polizas nros. 8001001177
y 8001003306 si tienen cobertura material en el presente proceso de
responsabilidad fiscal.

Ahora, es cierto que las condiciones generales del seguro si condicionan los
fallos de responsabilidad fiscal a la existencia de un delito contra la
administracion pablica. Empero, no es menos cierto que el texto de la poliza,
concretamente su objeto, prevalece sobre lo indicado en las condiciones
generales del seguro. A esta conclusion se llega, indudablemente, al dar
prevalencia a la intencién de los contratantes que se observa a lo largo de
los documentos de la péliza y, por sobre todo, del paragrafo del articulo 1047
del Cédigo de Comercio.

A continuacion, se transcribe el objeto de las pélizas, que si ampara los fallos
de responsabilidad fiscal como un riesgo independiente de la ocurrencia de
un delito contra la administracion plblica. Ademas, se contrasta con las
condiciones generales del seguro que condicionan los fallos de
responsabilidad fiscal a la existencia de un delito contra la administracion
publica.

Pdélizas

Condiciones Generales del
Seguro de Manejo

Nro. 8001001177

Objeto del seguro: Amparar a la
Contraloria de Bogota D.C contra
los riesgos  que impliguen
menoscabo de sus fondos vy/o
bienes, causados por acciones u
omisiones de los empleados en
gjercicio de sus cargos o sus
reemplazos, que incurran en actos
que se tipifiquen como delitos contra
la administracién publica, o fallos
con responsabilidad fiscal, de
acuerdo con la Resolucion 014249
del 15 de mayo de 1992, aprobada
por la Contraloria General de la
Republica y demas normas
concordantes, o0 alcances por
incumplimiento de las disposiciones

1.1 Amparos Basicos

Axa Colpatria Seguros S.A, que en
adelante se denominara Axa
Colpatria, indemnizara con sujecion
a las condiciones, amparos y limite
de valor asegurado, consignados en
al presente pdliza, la perdida
econdmica que sufra la entidad
estatal a consecuencia de actos que
se tipifiguen como delitos contra la
administracion publica, cometidos
por empleado(s) en desempefo
del(os) cargo(s) indicado(s) en la
solicitud, en la caratula de la poliza
O en sus anexos, siempre y cuando
sean descubierfos durante Ia
vigencia del seguro, y ocurridos
durante el periodo comprendido
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legales y reglamentarias, incluyendo
el costo de la rendicion de cuentas
en caso de abandono del cargo o
fallecimiento de! asegurado.

Nro. 80010033086.

Objeto del seguro: Amparar a la
Contraloria de Bogota D.C contra
los riesgos que impliguen
menoscabo de sus fondos vy/o
bienes, causados por acciones u
omisiones de los empleados en
gjercicio de sus cargos o Ssus
reemplazos, gue incurran en actos
que se tipifiguen como delitos contra
la administracion puablica, o fallos
con_responsabilidad fiscal, de
acuerdo con la Resolucion 014248
del 15 de mayo de 1992, aprobada
por la Contraloria General de la
Republica y demas normas
cencordantes, o alcances por
incumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias, incluyendo
el costo de la rendicidn de cuentas
en caso de abandono del cargo o
fallecimiento del asegurado.

entre la fecha de efecto y la fecha de
terminacion del seguro, de acuerdo
con los siguientes amparos, salo lo
dispuesto en la condicion 1.3
“Exclusiones”.

1.1.1 Responsabilidad fiscal

Este amparo cubre las pérdidas
economicas reclamadas mediante
proceso de responsabilidad fiscal
por el detrimento patrimonial que
sufra la entidad estatal
exclusivamente en el evento que el
proceso se adelante por delitos
contra la administracién publica
cometidos en ejercicio de los cargos
indicados en Ia solicitud siempre y
cuando los hechos objeto del
proceso fiscal se ajusten a los
amparos y condiciones consignadas
en la presente poliza,
particularmente las relativas al valor
asegurado, vigencia de las
coberturas y exclusiones y que la
reclamacion se efectle deniro de
los términos sefalados en el art.

1081 del Codige de Comercio. |

Primero, ia intencién de la Contraloria Distrital de Bogota y de Axa Colpatria
Seguros S.A no era ofra que amparar todo fallo de responsabilidad fiscal
relativo a lesiones al erario de dicha entidad. En efecto, en las pdlizas nros.
8001001177 y 8001003306 se aprecia que se optd por amparar dafos
relativos a delitos contra la administracion publica “o fallos con
responsabilidad fiscal” (Enfasis fuera de texto). Esto es, prevé los fallos con
responsabilidad fiscal como un supuesto independiente, y nunca
condicionado a la existencia de un delito contra la administracion piblica. Tan
es asi que se empled la expresion disyuntiva "o", marcando y diferenciado
los fallos con responsabilidad fiscal como un riesgo asegurado diferente.
Motivo por el cual, este Despacho estima que las partes coniratantes en [as
pdlizas nros. 8001001177 y 8001003306 si tenian fotal intencién de dar
cobertura material a los fallos de responsabilidad fiscal con independencia
de la existencia, o no, de un delito contra la administracién publica.

De no estimarse que esa era !a intencidén de los contratantes, no tendria
sentido que al redactar el objeto de esas pdlizas en particular se optara por
una redaccion distinta a la predispuesta por Axa Colpatria Seguros S.A en
las condiciones generales del seguro de manejo global de entidades
plblicas. Ciertamente, si la intencidon de la Contraloria Distrital de Bogota y
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de Axa Colpatria Seguros S.A hubiese sido excluir los fallos con
responsabilidad fiscal que no tuvieran relacidn con delitos contra la
administracion publica, sencillamente hubiesen transcrito y adoptado la
misma redaccion en materia de amparos que establecen las condiciones
generales del seguro de manejo global de entidades publicas. No obstante,
se itera, no fue asi, puesto que decidieron modificar la redaccién del objsto
de las podlizas a efectos de exiender el amparo a todo fallo con
responsabilidad fiscal respecto del patrimonio de la Contraloria Distrital de
Bogota.

De lo anterior, y atendiendo al criterio de interpretacién de los contratos
establecido de prevalencia de [a intencién, establecido en el articulo 1618 del
Cédigo Civil, este Despacho concluye que las polizas nros. 8001001177 vy
8001003306 si tenian total intencion de dar cobertura material a los fallos de
responsabilidad fiscal con independencia de la existencia, o no, de un delito
contra la administracion publica.

Segundo, el paragrafo del articulo 1047 del Codigo de Comercio sefiala la
prevalencia de las condiciones expuestas en la péliza de seguro por sobre
las condiciones generales del contrato que establecié ia compaiiia
aseguradora. Esto es, que el objeto de las pélizas nros. 8001001177 y
8001003306 prevalece sobre lo indicado de manera general y abstracta por
Axa Colpatria Seguros S.A en las condiciones generales de todas las pdlizas
de seguro de manejo de entidades estatales.

El articulo 1047 del Cédigo de Comercio sefiala lo que debera expresar la
poliza, entre lo que se encuentra “la identificacion precisa de la cosa o
persona con respecto a las cuales se contrata el seguro” y " los riesgos que
el asegurador toma a su cargo”. Requisitos que no obedecen a nada distinto
que el objeto de las pdlizas nros. 8001001177 y 8001003306, que ya fue
transcrito con anterioridad.

Ahora, el paragrafo del articulo 1047 del Cédigo de Comercio refiere que solo
si en la péliza no aparecen las condiciones acordadas, se debe acudir a las
condiciones generales de la pdliza o anexo gque se depositaron en la
Superintendencia Financiera. Por tal motivo, como en las pélizas nros.
8001001177 y 8001003306 si se establecié con claridad el objeto -cosas,
personas y riesgos asegurados- no es posible acudir a las condiciones
generales referidas por el apoderado de Axa Colpatria S.A.

En suma, para el Despacho, se insiste, el amparo es el indicado
expresamente en el objeto de las polizas nros. 8001001177 y 8001003306.
No el referido en las condiciones generales de la poliza que aportd el
apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A. De manera que si hay cobertura
material  respecto  del presente fallo con responsabilidad,
independientemente de que tenga relacién alguna -o no- con un delito contra
la administracion plblica.
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Falta de cobertura temporal de las polizas nros. 8001001177 vy
8001003306 expedidas por Axa Colpatria Seguros S.A: El apoderado de
Axa Colpatria Seguros S.A sefiala que, conforme a los certificados de las
pdlizas nros. 8001001177 y 8001003306, la coberfura es solo por
descubrimiento. Es decir, solo se da por hechos descubiertos durante ia
vigencia de la caratula, tal como lo refiere el articulo 388 de 1997. Ahora, en
su criterio, el descubrimiento se dio el 14 de noviembre de 2018, al proferirse
el auto de apertura, mientras que las vigencias de las pdlizas son del 25 de
septiembre de 2015 al 24 de septiembre de 2016, para la pdliza nro.
8001001177, y del 8 de diciembre de 2016 al 6 de mayo de 2018, para la
poliza nro. 8001003306. Por tanto, el descubrimiento se habria dado por
fuera de la vigencia de la pdliza y, en consecuencia, Axa Coipatria Seguros
S.A no estarfa llamada a amparar un eventual fallo con responsabilidad fiscal.

Ahora, el apoderado de Axa Colpatria S.A estimd que, si el descubrimiento
se dio con la remisidn del hallazgo fiscal el 16 de marzo de 2018, tampoco
habria cubrimiento temporal de las poélizas.

A diferencia de lo referido por el apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A,
este Despacho concluye que la pdliza nro. 8001003306 si tiene cobertura
temporal respecto de los hechos objeto del presente proceso de
responsabilidad fiscal. Ciertamente, por tratarse de una péliza de seguro bajo
la modalidad de descubrimiento, ampara los siniestros encontrados durante
su vigencia. En el presente caso, el descubrimiento se realizé el 17 de
octubre de 2017, fecha en la que el hallazgo fue constituido por el
equipo auditor y remitido al superior jerarquico para lo de_ su
competencia. Descubrimiento que se observa en el texto del hallazgo (fl. 3),
de la siguiente manera:
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La auditoria adelantada por la Auditoria Fiscal ante la Contraloria de Bogota
se desarrollé entre el 26 de abril de 2017 y el 9 de febrero de 2018. Durante
este periodo de tiempo, concretamente el 17 de octubre de 2017, se dio el
descubrimiento del evento constitutivo de siniestro por parte del equipo
auditor. Asi, como la poéliza nro. 8001003306 tuvo una vigencia, conforme a
sus respectivos certificados y lo sefialado por el apoderado de Axa Colpatria
Seguros S.A, entre el 8 de diciembre de 2016 al 6 de mayo de 2018, se
evidencia que el descubrimiento se dio durante la vigencia de dicha péliza de
seguro y, por ende, Axa Colpatria Seguros S.A esta llamada a amparar el
presente fallo con responsabilidad fiscal.

De ofro lado, le asiste razdn al apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A al
sefialar que la podliza nro. 8001001177 no tiene cobertura temporal.
Ciertamente, su vigencia fue del 25 de septiembre de 2015 al 24 de
septiembre de 2018, y el descubrimiento fue posterior: 17 de octubre de
2017. De alli que este Despacho no afectard la péliza de seguro nro.
8001001177.

- Limite del valor asegurado: El apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A
indico que, conforme a los certificados de las polizas nros. 8001001177 y
8001003306 el valor asegurado no supera los quinientos millones de pesos
($500.000.000) respecto la pdliza nro. 8001001177 y de seiscientos millones
de pesos ($600.000.000) frente a la pdliza nro. 8001003306,

Al respecto, este Despacho indica que, segtn el auto de imputacion, el valor
del dafio asciende a veinticinco millones seiscientos sesenta y seis mil
seiscientos sesenta y seis pesos ($25.666.666). Suma que indexada con
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corte al 31 de agosto de 2023 corresponde a treinta y seis millones
ochocientos cuarenta y siete mil ochenta pesos con treinta centavos ($
36.847.080,30). De forma tal que no se superara el limite asegurado de
seiscientos millones de pesos ($600.000.000) frente a la podliza nro.
8001003306, que es Ia que sera afectada por contar con cobertura material
y temporal respecto de los hechos del presente proceso.

- Deducibles: Conforme al certificado de la pdliza nro. 8001001177, existe un
deducible del 1% que no debe ser asumido por Axa Colpatria Seguros S.A
en caso de un eventual fallo de responsabilidad fiscal.

Frente a este argumento, el Despacho indica que la péliza nro. 8001001177
no serd afectada. Por tanto, no deviene aplicable el deducible establecido en
dicho contrato. Por tltimo, debe sefalarse que la poliza a aplicar, esto es, la
nro. 80010033086, no cuenta con deducibles.

- Inexistencia de solidaridad: La eventual obligacién de Axa Colpatria
Seguros S.A emana de un contrato de seguro y no de la existencia de
responsabilidad fiscal. Por tanto, no hay solidaridad de Axa Colpatria
Seguros S.A respecto del posible responsable fiscal.

El Despacho se permite afirmar que lo indicado por el apoderado de la
aseguradora respecto de la inexisten de solidaridad es totalmente acertado.
Axa Colpatria Seguros S.A no es responsable fiscal, sin embargo, su
obligacién de pagar la suma que se defina en el presente acto administrativo
es de naturaleza confractual a raiz de la péliza nro. 8001003306.

IX. CUANTIA DEL DANO E INDEXACION

La cuantia corresponde al valor total de los honorarios que Luis Guillermo Ramos
Vergara autorizé a pagar en el contrato de prestacion de servicios profesionales
Nro. 119 de 2017. Esio es un total de veinticinco millones seiscientos sesenta y
seis mil seiscientos sesenta y seis pesos ($25.666.666) correspondiente a tres
pagos por siete millones de pesos ($ 7.000.000) y un pago de cuatro millones
seiscientos sesenta y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos ($ 4.666.666).

Esta suma, al indexarse en los términos del articulo 53 de la Ley 610 de 2000,
asciende a treinta y seis millones ochocientos cuarenta y siete mil ochenta
pesos con treinta centavos ($ 36.847.080,30) con corte al 31 de agosto de 2023.
Esto, resultado de las siguientes operaciones matematicas efectuadas a partir del
indice de Precios al Consumidor (IPC) establecido por el Departamento Nacional de
Estadistica (DANE).

Nro. | Valorpago |Fecha de|IPC Fecha de|IPC Valor indexado |
de pago (Inicial) | corte (Final)
pago (Final)

g $ 7.000.000 |05/12/2016 | 93,11 | 31/08/2023 | 135,39 | § 10.178.605,95
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2 $ 7.000.000 | 20/01/2017 | 94,07 | 31/08/2023 [ 135,39 [ $ 10.074.731,58

w

$7.000.000 | 14/02/2017 | 95,01 | 31/08/2023 | 135,39 | $ 9.975.055,26

4 $ 4.666.666 | 03/03/2017 | 95,46 | 31/08/2023 | 135,39 | $ 6.618.687.51

TOTAL $ 36.847.080,30

VA=VH*(IPC Final/ IPC Inicial)

Pago nro. 1: VA= §$ 7.000.000 * (135,39/93,11)= $ 10.178.605,85
Pago nro. 2: VA= § 7.000.000 * (135,39/94,07)= $ 10.074.731,58
Pago nro. 3: VA= § 7.000.000 * (135,39/95,01)= $ 9.975.055,26
Pago nro. 4: VA= $ 4.666.666* (135,39/95,46)= $ 6.618.687,51

X. INSTANCIAS

Este proceso es de Unica instancia, conforme a la respectiva certificacién de la
Contraloria Distrital de Bogota, respecto de ia menor cuantia para contratar durante ia
vigencia 2017 que ascendia a la suma de trescientos diez millones doscientos
cincuenta y cuatro mil trescientos pesos ($ 310.254.300). Asi, y en los términos del
articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el presente proceso es de lnica instancia pues
la cuantia inicialmente definida corresponde a veinticinco millones seiscientos sesenta
y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos ($25.666.666). Por ende, el presente fallo
es susceptible, Gnicamente, de recurso de reposicién.

Xl.  GRADO DE CONSULTA

En tanto Luis Guilermo Ramos Vergara se encuentra representado por una
apoderada de oficio, el presente fallo debe ser conocido en grado de consulta por
el Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestién Fiscal. Esto, de conformidad
con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

En todo caso, se destaca que el tramite de grado de consuita se debera adelantar
despues de resolver los eventuales recursos de reposicion que lleguen a presentar
Luis Guillermo Ramos Vergara y Axa Colpatria Seguros S.A.

Xll. NOTIFICACIONES

Luis Guillermo Ramos Vergara se encuentra representado por la defensora de oficio
Juliana Franco Gonzalez, identificada con C.C 1.001.047.610 (f. 727), estudiante
del consuitorio juridico de la Universidad Auténoma de Colombia. Esto, en tanto Luis
Guillermo Ramos Vergara se encontraba representado por un apoderado de
confianza que renuncid y, en todo caso, el vinculado no concurrié a rendir version
libre pese a que se efectuaron las respectivas citaciones. Por tanto, el presente falio
debera ser notificado al correo electronico julifrango 15@amail.com.

Axa Colpatria Seguros S.A sera notificada electronicamente a los correos indicados
por su apoderado, Gustavo Alberto Herrera Avila. Estos son:
notificaciones@gaha.com.co y epardo@agha.com.co
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FRAN' S PPUANEG

Por lo expuesto, la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
la Auditoria General de la Reptblica,

RESUELVE

PRIMERQ: Fallar con responsabilidad fiscal, dentro del proceso RF-180000-003-
19, en contra de Luis Guillermo Ramos Vergara, identificado con C.C. 77.101.988,
en cuantia total e indexada de treinta y seis millones ochocientos cuarenta y
siete mil ochenta pesos con treinta centavos ($ 36.847.080,30), con corte al 31
de agosto de 2023.

PARAGRAFO. Esta suma debera ser pagada por el responsable fiscal al erario de
la Secretaria de Hacienda de Bogota, D.C.

SEGUNDO: Declarar a Axa Colpatria Seguros S.A, identificada con NIT.
860.002.184-6, como tercero civilmente responsable, de acuerdo con la péliza de
Manejo Global de Entidades Oficiales nro. 4-27-8001003306. Por tanto, Axa
Colpatria Seguros S.A, identificada con NIT. 860.002.184-6, debera pagar 1a suma
de treinta y seis millones ochocientos cuarenta y siete mil ochenta pesos con
treinta centavos ($ 36.847.080,30}, con corte al 31 de agosto de 2023.

PARAGRAFO PRIMERO. Esta suma debera ser pagada por el tercero civimente
responsable al erario de la Secretaria de Hacienda de Bogota, D.C.

PARAGRAFO SEGUNDO. De conformidad con el articulo 1080 del Cddigo de
Comercio, dicho pago debera efectuarse dentro del mes siguiente a la ejecutoria del
presente acto administrativo.

TERCERO: La Secretaria Comun de Procesos Fiscales debera notificar esta
decision de manera electrénica, conforme al articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, a
las siguientes personas:

- A Juliana Franco Gonzalez, identificada con C.C 1.001.047.610, en calidad
de defensora de oficic de Luis Guillermo Ramos Vergara, al correo
electronico ulfrango 15@agmail.com

- A Gustavo Alberto Herrera Avila, apoderado de Axa Colpatria Seguros S.A,
a los correos electronicos notificaciones@gha com.co y epardof@gha com co

QUINTO: Contra este acto administrativo procede Unicamente el recurso de
reposicidn, por tratarse de un proceso de Unica instancia. Esto, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011 y en la presente providencia.

SEXTO: Notificada esta decision, el término de cinco (5) dias habiles para
interponer y sustentar sus recursos de reposicién comenzara a correr de manera
independiente para los apoderados de Luis Guillermo Ramos Vergara y de Axa
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Colpatria Seguros S.A. Lo anterior, seglin lo previsto en el articulos 56 de la Ley
610 de 2000.

SEPTIMO: De no presentarse recursos de reposicion dentro del término indicado
en el articulo anterior, la Secretaria Comun de Procesos Fiscales debera remitir el
expediente a la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestidn Fiscal para que
se surta el grado de consulta conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

OCTAVO: En firme este acto administrativo, la Secretaria Comun de Procesos
Fiscales debera comunicar su contenido a la Contraloria General de la Reptblica
para su inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales, conforme lo establecido
en el articulo 60 de la Ley 610 de 2000.

NOVENO: En firme este acto administrativo, la Secretaria Comuin de Procesos
Fiscales debera comunicar su contenido a la Procuraduria General de la Nacién
para que se proceda a su inclusién en el Sistema de Informacién de Registro de
Sanciones y Causas de Inhabilidad (SIRI).

DECIMO: La Secretaria Comin de Procesos Fiscales debera comunicar el
contenido del presente acto administrativo a la Contraloria Distrital de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA PATRICIA JIMENEZ LEAL
Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

‘La AGR, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en favor propio o de un tercero,
para que un servidor publico haga o deje de hacer una actividad, en contra del ordenamiento legal.
Norma ISO 37001:2016

Igualmente invita a conocer la politica del Sistema de Gestion Antisoborno implementada por Ia

entidad, consultando a través de nuestra pagina Web vy, a fravés del BOTON de denuncias, dar a
conocer hechos de soborno a fin de prevenirlo y mitigarlo.”

Proyecto. NDSG

)







