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santiago de Cali, Noviembre 30 de 2023 -

SENORES
‘TRIBUNAL SUPERIOR: DE SANT!AGO DE CAL[
SALA CIvVIL = . :
MAGISTRADO DR HOMERO MORA iNSUASTY
“E S, s oD :

ASUNTO:  ESCRITO DE SUSTENTACION A RECURSO DE APELACION
JUZGADO DECIMO (10) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
.. RADICACION No. 76001.31-03-010- 2022-00043- 01 -
" DEMANDADOS: TRSNAPORTADORA LOS YUMBENOS S.A'Y OTROS = -
DEMANDANTE: YARLI RIASCOS CASTRO Y OTROS -

MARIA ZULEMA ALBORNOZ RODRIGUEZ cbogodc ‘en ejercscxo - domiciliada en
-Santiago de Cali-e identificada como dparece al pie de mi correspondsenfe firma,
actuando en calidad de Apoderada del Demandante YARLIRIASCOS CASTRO - taly
como constd en el poder anexo al presénte expediente, procedo Sefior Magistrado
Ponente de conformidad alosefialado en los acuerdos PCSJAZO—I 15566 del22 de mayo
de 2020y PCSJA20-11567 del 5de junio de 2020 en concordcmcm conlo esfqbseddo
en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 por medio del
presente escrito, a.Sustentar anfe su Honorable Despecho el Recurso-de Apelacidn
referido medlcm’re los'medios virtuales.

SUS?ENTACION

PRIMERO: Es motivo de inconformidad con la Senfencia Recurida que -l OPERADOR
DE JUSTICIA DE PRIMERA INSTANCIA  FALTO AL DEBER DE VALORACION PROBATORIA AL
MOMENTO DE TOMAR LA DEC]S!ON

Esto porque se ommo volorar, cuxdodoSomen-’re.:e'E recavudo  probatorio - “que
demostraba la realidad factica de lo acaecido el 30 de noviembre de 2019 donde
un hombre de 32 afios de edad que conducia la moteciclista de placds EEQ58E por
la via Cali Yumbo,: quedé parapléjico  de por vida con deformidad fisica que afecta
el rostro de manera permanente; deformidad- fisica “del cuerpo permanente;
-perturbacién del drgano nervio . periférico nivel sensitivo T12 de cardcter permanente:
perturbacién del sistema urinario de cardcter permanente; perturbacion funcional del
drgano o sistema digestivo de cardcter permanente ; y la perdida funcional de los
miembros inferiores de cardcter permanente, todo. ello por_la. imprudencia .del
- conductor dela buseta. de olcca‘s.YAP‘,éiS:de'servicio publicointermunicipal ofiiada
a la empresa Trc:nspon‘odorc: LOS YUMBENOS al ‘adelantarlo cerrarlo v frenar
mfempeshvomen’fe : SR 4 BRI TS 1
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Es que verificados los hechos dela Demadnda y el recaudo probatorio prcchccfdo
durante el proceso, se hace muy evidente que ese fatidico dia 30 de noviembre de
2012, hoy hace cuatro (4) afos, hacia las dos de la tarde en la autopista Cali Yumbo,

concrefamente enla calle 16-2N:20 cuando YARLI RIASCOS CASTRO transitaba en
- la moto de placas EEQS8E  fue-adelantado v ¢érrado por él.conductor de  la _la buseta
de placas YAP-615 sefior BRANLEN ORTEGA CHARA , quien ademg@s freno en suintento
por ingresar apresuradamente a la berma a recoger unos pasajeros, sin calcular bien
el espacio con respecto a la moto que acababa de adelantar, generando
inevitablemente el impacto entre estos dos rodantes:  aisi pues, que la moto
conducida por YARLI golpeara la parte trasera lateral de la buseta referida,
generdndose ldgicarmente lodescrito en la primera: ley de Newton,. es decir, que el
objeto en este caso la moto, cambiara su movimiento porque habia actuado ofra
fuerza y esta hace que la victima, el motociclista, pnerdo el control de su moto vy
salgo  despedido directamente * hacia la mitad de la via en ‘el preciso instante en
que pasaba el faxi de placas VCK-511: conduéide por el sefior ‘GERMAN ENRIQUE
OSOSRIO GUERRERO quien literalmente,  le paso dicho. vehiculo por encima,.de su
humanidad, generomdofe fas lesaones lrreverSIbIes que Io de;cron poropie;sco en el
acto.

Sobre ia maniobra Temerono que recllzo el conductor de la buse’fcl implicada, es decir,
‘adelantar v cerrar.al mo’roc:cl staen citds; pero adenids frenarle mientras ambos
transitalbban por el mismo -carril y enfa misma direccién,  es importante destacar que
el Perito que fue coniratado porla propica Asegurdderc} La Compania Mundial de
Seguros S.A, el licenciado en Fisica DANIEL FERNEY - LABRADOR GUTIERREZ, confirmo

-en_esfrados que_esa clase o tipo._de buseta |mplicadc| de placas YAP-615,  marca

: Dash(ﬂsu linea Deifd VT‘IS modelo 2000 PODEA FRENAR Y GIRAR. SIMU I.TANEAMENTE

Y es que esto fue Io que hzzo sU conducfor cde!on’fcr y cerrar cl mofocsci:sa‘cs YARLI
RIASCOS CASTRO; pero odlc:tono!menfe frenar. tmpruden’remen’re para Qode
ingresar o la berma  donde es’fobc !o unlco que Ee zm‘eresc:bc en ese lns’rcn’re Eos
- pasdjeros para fransportar. i : :

“Fue tan in’rempesﬁva‘ la accidn del conductor de la busetd que no le pe’rmiﬁé o YARLI

- frenar o esquivarlo, * y por elimpacto obligado por ese cierre terrierario mas la frenada
imprudente del conductor de la citada buseta,: desafor%uncdcmeme YARL pierde
el control de lamoto y cae hgciala mitad via por dondé rodaba el faxi de placas
VCK-511 que ’rermmc: meva‘robiemenfe crroyondolo :

: S! se hoce un onohs;s men’rci de Io que suced|o “en: eso via Gl Yumbo donde es

~-comuin encontrarnos a diario con busetas mfermunzc:tpo[es recogiendo y dejando

‘pasajeros, porque de eso viven 1os: conductores, - los duefos -de las busetas y las
empresas afiladoras; asi-pues, “encontramass el motivo para gue el conductor de la
buseta implicada no hubiera dudado un segundo tras: habet adelantadoy - cerrado
al motociclista- Yarli, - frenar para mgrescrca la bermo cucndo olccmzoc divisar que
habia pasaijeros pararecoger. 2
Basta con analizar las fotos e tmagen #34 deE pen’fc:;e obranfe QUE VERIFICAN QUE l.A
'POSICION FINAL DE LA BUSETA ESTA EN LA BERMA, no sobre la cdlle 15 ;

Es que de no haber sida asf, la busetd hubiera quedcdo sobre la via Cali Yumbo o)
calle 15 como si quedo el taxi implicado, pero no fue asi. (Imagen #37 del peritaje) y
fotograficsdela 11 a lc: 22 (sin enumerar del peritaje). -
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Hecho»que estd plenamente sustentado v - donde es mds que evidente que el
Demandado genero por culpa del conductor de-la buseta implicada - el accidente
que nos ocupa y gue es alll donde gueda-demostrado: que el resultado danoso; es
~decir que YARLIRIASCOS quedara con PARAPLEJIA BILATERAL de miembros inferiores
de porvida con una pérdida de capacidad laboral del 72.28% y.con todas iasimuy
lamentables secuelas pérmanentes indicadas en renglones anteriores, tiene causa
efecto en la maniobra prohibidd redlizada por el conductor referido de la buseta,
como causa_principal determinante, cuando decide adelantar al motociclista
cerrdndoloyle frena, lo cucai por obvnas razones, afecto ami represen’rado de manera
inconmensurable. : : . S

Ahora bien, el Ad Quo baso sy foi’lo Unica y exclusivamente en juicios de valer errdbneos
al priorizar gpartes: de un conceplo pericial rec!azado tres: {3lafios después: de los
hechos que nos -ocupan, mismo gue mdependren’remenfe de  las calidades
- profesionales de su.autor, el licenciado en Fisica DANIEL F LABRADOR GUTIERREZ, las
~ cudles no se discuten; pero que, -por ley.no obilgan al Juez; FUE PAGADO POR LA
ASEGURADORA LA MUNDEAL DE-SEGUROS para defender los: :nTereses economscos
tanto de la compafia como la de los demandados, osunfo que no puede pasarse po;
alto. .o

Y es que si se analiza con detenimiento dicho peritaje, - c:pczrfe de que se- hdce uha
descripcidén de la via, se verificd' la existencia de lo berma,: se aclarara que era
probable que ia buseta implicada transitara-por. el carnil: derecho donde se dio la
colisién 'y se indica que era posible que ‘se fuera a detener. o estuviera en proceso de
detencién al momento del impacto. No gporta nada sélido para eximir al resoonscbie
de todos los perjuicios couscdos ‘a mi representado. :

Pero cdemés deello, es reievon’re que el pé‘ri’ro hubierc dfcho eh esirados | gue dentro

de la bargja de hipdtesis era Qosible gue la buseta hubxerc frenado, confirmando lo
que dijo YARLE :

Entodocaso, fue mw-e.viden’fe que €l Pe’rif‘o en comenio, solo hiciera unaexposicidon
generalizada de lo que pudo haber sucedido, pues recuérdese que no hubo testigos
presenciales que apoyaran la hipdtesis de los demandados; -y en cambio,” solo. se
basé este peritaje en lo que habia anotado el guarda gue: llego- gl sitic de los hechos
después del accidente, cuando ya habia sido trasladado Yarli ala clinica y sin fener
en cuenta la version del motociclista implicado. Es decir, este guarda con funciones
de policia judicial, baso el informe de transito donde habfa tres implicados, uno de los
cudles estaba luchando por su vida, en lo que le dijo &l conductor de la buseta de
placas YAP-615 a su conveniencia, Exirafio hubiera sido que confesara que adelanto
al motociclista, que lo cerro porque la bahia estaba ahi mismo ™y que como habia
gente pard recoger eh la bahia, entonces por no poscrse debid frenary girar y que
es cuando siente un golpe afrds.:

En este asunto, Sefiores Magistrados, s ev:den’re que se edmco una. ?eonce boscsda en

una mera hipdtesis como concluir que YARLI RIASCOS CASTRO transitaba detras de la
buseta, pero- sin ningln argumento probatorio demostrado vy en confravia con lo que
el propio Yarli bajo juramento dijo - en esfrados, 'y es-que la. buseta implicada lo
adelanto, lo cerro y le freno generando el lamentable accidente, porque no le dio
tiempo afrenar que es precisamente la razén para que golpee alabuseta ofel de’;rqs
con la consecuencia tan lamentable indicada. ‘ : :

PéginoS'
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Es decir, de- haberse analizado: debidamen’re el acervo, se hubiera verificado que
Branlen Ortego Chara conductor de la busetd de la. empresa Transportadora ‘Los
Yumbefios SA- Sl adelanto y cerro al motociclista YARLI RIASCOS CASTRO y redlizé un
freha intempestiva, es decir SIN PREVIO AVISO. antes de i ingresar a la Berma para
‘recoger pasajeros, - dando origen el nexo causal que explica: la razén lbgica para
que YARL! RIASCOS « CASTRO colisionara. confrala: por’fe trasera de esa buseta y
perdiera. el confrol pcr@ 1uego Ccer despedldo a lca via donde fue crroiiodo por el
TGX! implicado. : : : .

g

No es entendible porgue se le dio pleno valor ¢ un péri*rd}é cudndd sU auter manifestd

que no tenia datos exactos de la velocidad de los implicados antes del accidente; por

lo que fue evidente que debié determinar una serie de suposiciones como que podia
- tratafse de un choqué por alcance,. ‘pero sin explicar claramente 16 que todos
~sabemos por sentido comin y es que, - es posible adlcanzdr o ofro rodante o - bien
- porque el de atrds vaya mas rapide y alcance al que va adelante; ¢ porque el que
- va adelante frene miempesthmente sin avisdr;. O PORQUE EL QUE TRANSITA ATRAS
ADELANTE AL QUE LO ANTECEDE, LO CIERRE Y LE FRENE INTEMPESTIVAMENTE, entonces
‘el que es adelantado iremediablemente Io golpearia fcsfdlmen?e como sucedié en
este caso.

SEGUNDA: Pero también es motivo de inconformidad o FALTA DE VALORACION
" PROBATORIA POR PARTE DEL OPERADOR DE JUSTICIA DE PRIMERA INSTANCIA A LAS
DECLARACIONES BAJO JURAMENTO DE LA VICTIMA Y DEMANDANTE DE LA CAUSA YARLI
" 'RIASCOS CASTRO. SIN N!NGUNA OBJECION O REPAROCS CONCRETOS NF TACHAS DE

- CREDIBILIDAD. :

Es relevante y motivo de oEzodo el poco vcﬂor probo*fono que le le el operodor de
Justicia de Primiera instancia o la-declaracion de Ig’ persona .4 quien le consta de
primera mano la. manerd como se presentd reéaimente el accidente, vy basada la
Primera instancia, en el simple hecho de lo anotado en la Historia Clinica, sobre un
aparente dlicoramiento del mo‘rocac!as’rc el cudl no fué demostrado cientfficamente
mediante la prueba en sangre, que es la Unica: monercz de soberlo con la certeza
. exigidapor io tey Lo ofro es solo un EndICIO : :

Side suposiciones se tratara la Jus’rtc:c,-s‘upo‘ngamos que el golpe guerecibid Yarli en

- la cabeza cuando le paso el taxi por encima fue tan severo que lo dejo muy aturdido

-y hablando incoherencids o con pérdida de memoria y que dl llegar a la clinica lo
hoycn presumido embrsegcdo : ~

' La declaracién de YARL RIASCOS CASTRO ftiene fundameritos probatorios visibles que
no fueron debidamente andlizados por la primera instancia ya que como anote’en
precedencida; - se obnubilo con lo-gue estaba anotado en un rengldn de la clinica sin
el soporte cientifico que permmro dor la cerfeza'y desccnﬂco :njus?amen’re I
declaracién de YARLI.™ « ,

Ahora bsen, ccep’rdhdo en gracia:de discusidn gue Yarli Riascos se hubiera fomado
una o méscerveza como lo dijorla seficra Juez de primera instancia; aun asi, Sefiores
- Magistrados, - esta no fue la cdusa determinante y principal del accidente, pues si se
-~ deja a Yarli Riascos con una cerveza o mds en su cuerpo, la causa determinante para
gue hubiera colisionado contra la buseta no fue porlas cervezas, fue porque la buseta
lo adelantd, lo cerro y le freno para ingresar o la Berma a recoger pasajeros.

Pc’:gino‘-’-‘-
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Esta accidn imprudente, temeraria y violatoria de los regfcmenfo de transito hublese
sido fatal para cuclqwer personq enuna mofocnclefo 0 brczcleta con o sin c:ervezo en
sU sangre.-

De hecholaley 769 de 2002 el Cod;go Ncc;onal de Trdinsito en su orhculo 66 Paragrofo
prohibe " frenar  de manera - intempestiva: ngun ‘conductor deberd frenar

'mfempeshvamenfe y dismmu:r la vefoc:dad sm cerciorarse que a maniobra no ofrezca

pehgro

- TERCERO: También se evidencia como yero en la sentencia de Primera Instancia que

fue muy evidente, La FALTA DE VALORACION PROBATORIA OBJETIVA DEL PERITAGE POR
PARTE.DEL OPERADOR} DE JUSTICIA DE PRIMERA INSTANCIA. - - -

La falta de valoracion probatoriaobjetiva por parte del- operador de - Justicia de
Primera instancia impidié analizar que el proplo perito licenciado en Fisica DANIEL
LABRADOR GUTIERREZ dijo bajo juramento que para realizar su peritaje # 1483 se hablq
basado exclusivamente en los elementos que le habian entregado como el 1PAT (
reqilzado después de los hechos que conhene la_versién de los: conduciores de la
buseta y del taxi implicados) Y EN LAS CONDICIONES VIALES HALLADAS EN FEBRERO

DEL 2023, (-4 afos después) lo-cual denota falencia de* evndenaos inmediatas
: fundomen’fcﬂes pcm defermmr Una proboblhdqd g :

-Ademds, ‘'se omitid :’rener en‘ cuen’rc que ala mcyorfc. de las preguntas el perito

respondia con evasivas o suposiciones como por ejemplo  “debid;: tuvo que ocurir: el
micro podria estar en proceso de detencidn “....lo cual, ‘a nuestro juicio; refleja una
opinidn sesgada hacia los intereses econdmicos de su cliente ‘que es quien pago sus
honorarios, como al-.. ofirmar que “de ‘no presentarse el comportamiento del
motociclista no se hcbna presentado el accidente” y pese a gue ho logro deTermmcr
con precisidh-a- que se refeno porque ijGS en?revzsto ol moioc;chsfcs

Pero ’rompoco cons;dero la otrc cara delo monedc &5 decnr que de Ho presem‘ ;se '

fa conducta del conductor de la buse’fcz este lamen’robfe y coqu’rroﬂco suceso ho se
habria presentado. e :

Ademds, no se le dio el valor probc’fono necesarioc ¢ la distancia - que el perito
establecié de - la posicion final de la buséta con respects al-corddn o anden, la que
fue determinada ensiete {7} metros, y pese a que ld normd expresamente sehala que
un rodante se debe estacionar - a freinta (30) centimetros del andén. En consecuencia,

la posicidn final de “la buseta  demuestra cc’regoncc:menfe la “manicbra  de
adelantamiento, cerramientoy frenado en que incurrid el conductor de la buseta de
placas YAP 615, antes delimpacto de la moto de Yczrh o Io busefc:t fmphcodc por su

~afén de lngrescr alg bOhICI a rec:ogezr posojeros

No menos importante fue gue el peri’ro en cn’rcis si mon;fes’ro que al momen’ro del

impacto de la motoimplicada,  la buseta referida - éstaba en proceso de frenadg,
pero también dijo que_én esa via no se podia estacionar sobre el-caril 'y que poreso

existia la berma , lo que permite concluir que, lo dicho por Yarli Riascos Cosfro ‘es
cierto, en el sentido que, la busetd lo adelanto, lo cerro v le freno.

Y cuando el citado perito indico que no enconiré evidencias de la huellade frencda' '

de la busetq, es porque laldgica sefala que hubo manicbro de adelantamiento y
cerramiento répido hacia lg derecho de la buseta para mqrescar alda bahia v frenado
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pero_no necesariomente en seco como . para dejar huella sobre el pavimento,

- generdndose dlli el nexo causal que obliga al responsable de las lesiones permanentes

de mi represern‘csdo o] reoc:rcxrie el dcmo zrreversrble para él, su familia v su hija.

Y la conclusmn del pemo onie la pregunic de su cliente en es’frcdos senalcndo que

- respecto al chogue: por alcance, se evita el accidente silamoto conserva la distancia

de seguridad, pareciera leccién aprendida ya dque minutos antes habia respondido
due no habia podido.establecer la velocidad a la que se desplazaba la buseta: mucho
menoslamoto. Luego de cualquier manera, como tampoco establecié la velocidad

~de lamoto no ‘es valido asegurar que la'moto alcanzo g la buseta, pues estd solo lo

habria logrado dirimir un testigo presencial imparcial, v rio Io hubo, luego entonces la
declaracion de YARLI debid analizarse con sujecion alas reg[as dela sana critica. Cabbe
entonces preguntarnos, porque razén se le dio mds validez a lo que le relafaron
conjuntamente el taxista v el conductor de la busetd implicados al guarda de transito

©en ausencia de !0 v1chmc= que grovemenfe her[dci ya habia . sido ?rcs!odcxdo a
rurgenc:icas? * g e ~

.

i 'Tcmpoco e pnmero msa‘onc;a vaioro en con’rexfo v con su;ecnon alas reglcas de lasana
- critica lo que dl final remata diciendo el referido perito cuando aclara en estrados
‘que, el tipo de vehiculo referido a la buseta implicada de placas YAP-615 POr su

sisterna de frenos PUEDE FRENAR Y GIRAR A LA DERECHA SIMULTANEAMENTE. Aspecto
que confirma claramente que lo dicho por YARLI RIASCOS ‘CASTROS es cierto, en el
sentido de que la buseta implicada lo adelanto, lo cerré y le freno intempestivamente

- siendo"esta la causd determinante y pnncipcli del accidente en el ejercicio de una

actividad peligrosa que aunque ‘era concurrente parq los ires :mpllcados mi

~ represenfqdo no aciuo con culpa

CUARTO: También en la Senfencia recurida es evidente LA FALTA DE. VALORACION
PROBATORIA POR PARTE DEL OPERADOR DE JUSTICIA DE PRIMERA INSTANCIA SOBRE EL
VERDADERO VALOR QUE TIENEN LOS INFORMES DE POLICIA JUDICIAL EN ESTE CASO DEL

- 'IPAT PARA DETERMINAR LA RESPONSABIUDAD EN'UN ACCIDENTE DE TRANSITO COMO EL

QUE NOS OCUPA.

La falta de esa vcloroc;on probc?ona idénea dei IPAT (informe Pohcnai de Accnden’res)
por pcrfe del operador de Justicia de Primera instancia, impidid analizar de manera

objetivg que enredlidad la parte Demandada si omitié su deber de cuidado y tuvo la

~causd principal de‘rermincm’re del accidente que nos ocupa. Md&s aun, después de

haber escuchcdo al-peritoy por todasIas conmdercaones prevuc:men’re expuésics

Es gue se le dio pleno volor a es’re IPAT ounque corece de CGpGCIdOd probc:fono
suficiente pdra determinar la responsobllrdcd de una persona. Ademds, se desestimé
gue . dicho  informe fue realizado DESPUES del accidente y con lg versién -de las

. personas imoifcados gue encontrd el guarda en el sitio de los hechos:

El conductor de la Buseta BRANLEN ORTEGA CHARA y el conduc‘rcr del Taxi GERMAN

 ENRIQUE OSORIO GUERRERO.

T

Ademnds, dicho IPAT ni siquiera fue dCredi’rcdo por ssJ autor, el guarda de Transito
OMAR PAVON, funcienario publico, - ya que no comparecid a estrados para que

'_‘expficcrc de manera obje‘nvo Su con’renldo pero sobre fodo, para que sefalara
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»porque rcxzon hob;endo Itegc:do al smo de los hechos cuarenta {40) minutos después
- de ocurrido el dccidente de trdnsito, cuando yanose encon’rrcbc el motociclista quien

Nit. 900 637.523.1

Régimen ComuUn

habla sido trasladado a urgencias por sy grave estado, s;n emborgo coloco una
htpm‘esm cn‘r;bu&bie ol ousenfe'c‘ G

Y pre‘c’:scmenfe la COdIfICOdG co'n'éf nUmero 121 “distancia de segundod” que no le

~podia: constar “aninguho de‘los dos dec!aram‘es prec;scmen’re por su szccmon al

momento de generorse e} occndenie

Sobre e[ ,vo!or probcf.or;o, QUe'?flenenpOr si solos los informes de policia judicial, me

: permﬁo franscribir gpartes de un pronunciomien_fo de la Corte Suprema de Justicia:

...En estricto sentido,: la prohibicién de darle valor: probatorio a los informes de
po.'rc:a judicial, ‘contenida en el arficulo 50 de la ley 504 de 1.999, podria generar un
vicio pero no por su incorporacién al proceso, pues de elemental Iégica es que los
servidores puiblicos que fienen esa calidad rindan sus informes sobre los hechos y
circunsfancias de que‘conocen, ya sea por comisién o por. actuar. frenfe a slfuac:ones
de flagrancia, porque en tal medtdcr son frufo se de sus funciones, sino porque al
as:gnar!es cualquier :valor, se .incuriria en un error de derecho por falso. juicio de

‘conviccién ya que ld ley no permitia tener como prueba a.los. mencionados: mformes

“ (Auto del 4 de noviembre de 2002 rad. 16.182 .M.P. Jorge Anibal Gémez Gaﬂego)

De igual manera, en decision del 30 de enero de 2004 con’ ponencia del Mcgisfrcdo
Fernando Arboleda Ripoll, la Sala sostuvo:

“..El nuevo Estatuto, a su turno , aunque mds que un asunto-de farifa legal seria de
eficacia demostrafiva, en el.aparte ‘final del arficulo- 314 determino que las
exposiciones rendidas anfe func;onanos de policia jUdICin én cumphm;enfo de Ias
labores previas de verificacién de los hechos, “ ho fendrdn vaior de testimonio ni de
indicios y solo podrdn servir como criterios onem‘c.-dores dela mveshqac:on " de suerfe
que carecen de capacidad probafona suficiente para esfablecer !a realizacién de una
conducfa punible o la responsabilidad del rmpufado " :

v

QUINTO: También en Io Sentencia recumdo es evadenfe LA FALTA DE VALORACION
PROBATORIA EN CONJUNTO DEL ACERVO POR PARTE DEL OPERADOR DE JUSTICIA DE
PRIMERA INSTANCIA AL MOMENTO . DE TOMAR LA DECISION, PORQUE DIO POR CIERTO
QUE EL MOTOCILISTA TRANSITABA DE?RAS DE LA BUSETA.

Esto porque se omitid volorcr CUJdeosomente el recctudo' probgatorio- donde se hace
muy evidente gue no existe cer%ezo de gue el mofomchsfc fransitara detrds de  |a
buseta y por el contrario, el A quo ‘omitié otorgar el valor probaforso a'la declaracion
del Unico de los implicados quesubié al estrado, es decir la de YARL RIASCOS CASTRO,

porgue ni el taxista que arrollo al motociclista de;ondo[o pcrapleﬂco ni el conductor

de la buseta que lo adelanto y lo cenro vy czdnmonoimenfe le freno - provocando la

colisién que le hizo perder el control de la moto para caer sobre la via al paso del taxi,
se hicieron presentes a la audiencia pese & haber sido convoccdos y cn‘cdos
debldczmen?e

Ahora bien, el Ad Quo baso su fallo Unica y exclusivamente en suponer lo que llamo la
ley de circulacién vehicular para concluir que la motocicleta le habia dado alcance

ala buseta y que su conductor habia incurrido en la falta de no conservar Ia dls’ranczc .

como causa defermmam‘e y exciuswczmem‘e opoycdo en ei IPAT 2
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- Ademds, sefialo que se debid probor la-maniobra de c:deion’romsenfo de la-buseta dl
~ motociclista; Y eéntonces hos preguntamos, porque acepto io fes1s de que fue la moto
" la que alcanzo ala busetq; sin ninguna prueba? : :

Tampoco le dio el valor probatorio objetivo alo indicado por-el perito en citas cuando
manifesté “que no pudo conocer las versiones de los implicados en el accidente de
transito.. Luego enfonces,  conocida eh estrados Unicamente Ia - versidn del
motociclista, no es entendible que se haya dado por c;er’fo que NO hubo manicbra
-de adelantamiento de la buseta a la moto cuando el. ‘motociclista declaro bcuo
juramento que sila hubo y'que ademds fue cerrado y que’la buseta también le freno
. 'lo cual, en cambio, “si - cuadrd con la presencia de la berma: o donde quedo
finalmente la buseta, explicando entonces objetivamente que la buseta: adelanto al
motociclista'y en'su afén poringrésar a la bahia gue estaba a su detecha, lo cierra y

" le frena dejando al mofoc:chsfc& sin la - posibilidad de evitar impactarlo en la parte

- frasera, pero no porque YARLIRIASCOS CADTRO fransitara detrds de la buseta, sino
~porque fug cﬂcclnzodo odelon’rodo y cerrc:do por esfa e :

Con forme a Io onfencrmem‘e expuesfo le so!c:’ro de manera- muy comedzdo y
respetuosa al Honorc:bie Tnbuncl y asu Moglsﬁcdo Ponen’fe Dr. Homero Mora Insuasty
el siguiente:” : : : ,

* PETITUM

De ocuerdo al con’femdo de la-sustentacion de este recurso, a todos los soporfes
obrantes y referidos enlos hechos de la-demanda, a lds: pruebas practicadas coh el
debido andlisis - objetivo vy la sujecion a la- reglas dela  sana critica; muy
- respetuosamente e solcito al Tribunal Superior de Sanfiago de Cdli- Sala Civil'y al
-~ Magisfrado Ponente, - Dr. Homero Mora Insuasty: - que “se promulgue PROVIDENCIA
REVOCATORIA dl fallo de Primera Instancia emitido el 20 de Octubre de 2023 por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Cali dentro del proceso referido y en tal efecto
NO SE DEN COMO PROBADAS LAS EXCEPCEONES PROPUESTAS POR i_A PARTE
DEMANDADA -

.< N'OTII'FIC-ACIONES‘
Las recibiré en la avenida de Las Americos #23 BN-81 oﬂc;no 217 Edifico Espcmo de

Scmfzcgo de Cali. De'manera virfual en el correo electrdnico iml@asesoriasiamar.com
oyohicﬂ(}Z?@ho’rmau com. CeEulor 3155912341 y 3113545054, o :

Del Senor Magistrado, Afen CHY,

T.P 40049 dei CSJ

Derecho Marltlmo Internacional = Derecho de Seguros — Derecho de Transporte Derecho Civil — Derecho Penal
Av. de las Américas No. 23BN-81 Ofi. 217 — 221 Edif. Espafia Tels: 661.2554— 6681159 Cels: 310 492 9901 - 311 3545054

jml@asesoriaslamar.com - // www.asesoriaslamar.com —Santgag_p de Cali - Colombia

Pégind8

Pagina 8 de 8

1 La presente firma es de caracter electrénico por 16'que, bajo la gravedad de mi juramento, me permito manifestar que es
una manifestacion esponténea de mi voluntad y sus efectos se extienden tnicamente a los de este documento.




