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LEONARDO LIZARAZO PARRA,  ¡dent¡ficado con la cédula de ciudadanía número
6'105.683  de  Santiago  de  Cali,  Valle  del  Cauca,  abogado  titulado  y  en  ejercicio,
con tarjeta profesional  150.967 exped¡da por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando  en  calidad  de  apoderado  especial  del  Municipio  de  Santiago  de  Cali,
según    poder   espec¡al   otorgado   por   la   doctora    MARÍA   DEL   PILAR   CANO
STERLING,  ¡dentif¡cada con  la cédula de ciudadanía  número 31.869.025 expedida
en   Cali,   Valle   del   Cauca,   en   su   condición   de   Directora   del   Departamento
Admin¡strativo de Gest¡ón Juríd¡ca Publica del Distrito Especial,  Deportivo,  Cultural,
Turístico,   Empresarial  y  de  Servicios  de  Santiago  de  Cali,  nombrada  mediante
Decreto  No  4112.010.20.0001   del  lO  de  enero  de  2020  y  acta  de  poses'ión  No.
OOO7  del  lO  de enero de 2020,  deb¡damente facultada  por el  Doctor JORGE  IVÁN
OSPINA GÓMEZ,  ¡dentificado con la cédula de ciudadanía No. 6.342.414 expedida
en  la  Cumbre,  Valle  del  Cauca,  en  su  condición  de Alcalde  del  D¡strito  Especial,
Deportivo,  Cultural,  Turístico,   Empresarial  y  de  Servicios  de  Santiago  de  Cali  y
Representante  Legal  del  mismo,  según  Decreto  No.  4112,010,20.0024  del  10  de
enero de 2020, presento los argumentos de defensa en los s¡guientes térm¡nos:

OPORTUNIDAD

En  viriud  del Auto  lnterlocutorio  No.  288  del  s  de julio de  2022,  el  Despacho  a  su
digno  cargo  admitió  la  demanda  de  la  referencia  y,  en  consecuencia,  proced¡ó  a
notificar personalmente a la entidad que represento, situación que ocurrió el día  13
de   septiembre   de   los   corr¡entes,   estando   así   dentro   del   término   legal   para
contestar la demanda.
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DECLARACIONES Y CONDENAS:

EI   Distrito   Especial  de   Santiago  de   Cali,   no  es   responsable  de   los   perjuicios
causados al  menor AAMT,  situación extensiva a su grupo familiar,  con  ocasión de
la  supuesta  agresión  sexual  que  fue  víctima  el  año  2019,  por  parte  del  profesor
Luis  Alfonso  Estacio  Puello,  en  la  lnstitución  Educativa  José  María  Carbonel.  Se
demostrará  la  ausencja  de  actuación  administrativa  omis¡va  y,  el  hecho  de  un
tercero como eximente de responsabilidad, como se expone a continuación;

Por tal  razón,  en  mi calidad de apoderado judicial del Distrito  Especial de Santiago
de Cali, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora y la

prosperidad  de  las  mismas,  Ias  cuales  se  encuentran  encaminada  a  obtener  la
indemn¡zación  de  los  perjuic¡os  materiales  (daño  emergente  y  lucro  cesante)  e
inmateriales  (perjuicios  morales  y  daños  a  la  vida  en  relación)  y  que  se  pudieran
derivar de 'a declaratoria de la responsabilidad administrativa a través de medio de
control  de  reparac¡ón  directa,  toda  vez que  la  administración  no tuvo  injerencia en
la  producción  del  daño como  consecuencia de  una  conducta  penal,  de  la  cual  no
ex¡ste  a  la fecha  conocimiento  de  la  sentencia  que  haga tránsito  a  cosa juzgada,
mediante   la   cual   se   declare   la   responsabilidad   penal   del   infractor,   así   como
tampoco omitió deber legal alguno en  la supuesta afectac¡ón a la integridad sexual
del menor.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DESCRIPClÓN FÁCTICA

FRENTE AL PRlhlER HECHO_:  NO  ME  CONSTA,  situación que deberá ser proba­
do  por parte del  demandante y  ser corroborado  por el  Despacho en  el  momento

procesal oportuno.

FRFNTE  AL  SE.GuNPO  HECHO:   NO  ME  CONSTA,  situación  que  deberá  ser

probado  por  parte  del  demandante  y  ser  corroborado  por  eI   Despacho  en  el
momento procesal oporiuno.

EBFNTE  AL   TERCER   HECHO:   NO   ME   CONSTA,   situación   que   deberá   ser
probado  por  parte  del  demandante  y  ser  corroborado  por  eI   Despacho  en  el
momento procesal oportuno.

FRFNTE  AL   CUART.9   _HECHO:   NO   ME   CONSTA,   situación   que   deberá   ser
probado  por  parte  del  demandante  y  ser  corroborado  por  el   Despacho  en  el
momento procesal oporiuno.
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FRENTE   AL   QUINTO   HECHO:   NO   ME   CONSTA,   situación   que   deberá   ser

probado  por  parte  del  demandante  y  ser  corroborado  por  el   Despacho  en  el
momento procesal oportuno.

FRENTE AL SEXTO  HECHO:  Es  cierto  en  cuanto  a  la  prestación  del  servicio  de
salud,  como lo ev¡dencia la h¡storia clínica aporiada.

FRENTE  AL  SÉPTIMO   HECHO:   NO   ME   CONSTA,   situac¡ón   que  deberá  ser

probado  por  parte  del  demandante  y  ser  corroborado  por  el   Despacho  en  el
momento procesal oporiuno.

FRENTE  AL   OCTAVO   HECHO:   NO   ME   CONSIA,   situación   que   deberá   ser

probado  por  parie  del  demandante  y  ser  corroborado  por  el   Despacho  en  el
momento procesal oportuno.

FRENTE  AL   NOVENO   HECHO:   NO   ME   CONSTA,   s¡tuación   que   deberá  ser

probado  por  parie  del  demandante  y  ser  corroborado  por  el   Despacho  en  el
momento procesal oporiuno.

FRENTE AL DÉCIMO HECHO:  Es cierto.

FRENTE  AL   DÉCIMO   PRIMERO ,HECHO:   NO   ME  CONSTA.   No  obstante,   la

pr'ivación  de su  liberiad obedece a  una med¡da cautelar de carácter personal,  que
de confomidad con los fines de las medidas de aseguramiento dista mucho que la
misma  acredite  en  sí  misma  una  declaratoria  de  responsabilidad  en  contra  del

prenombrado educador.

FRENTE AL DÉCIMO SEGUNDO HECHO:NO ME CONSTA, s¡tuac¡ón que deberá
ser  probado  por  parie  del  demandante  y  ser corroborado  por el  Despacho  en  el
momento procesal oportuno.

FRENTE   AL   DÉCIMO   TERCERO    HECHO:    NO    ES    UN    HECHO,    es    una
apreciación  personal del apoderado  la  cual  deberá ser probado y corroborado  por
el   Despacho  en  el  momento   procesal   oporiuno.   Dentro  del  acervo  probatorio
allegado   al   l¡belo,   no   existe   prueba   más   allá   de  toda   duda,   que   acredite   la
existencia del  hecho como la colateral  responsabilidad del s¡ndicado,  binomio legal
exigido por la Ley 906 de 2OO4 para imponer una sentencia condenatorio en contra
del  investigado.  Hasta que ello  no ocurra,  el  educador Luis Alfonso  Estacio  Puello

goza de presunción de inocenc¡a.  Esa ausencia de declaratoria de responsabilidad
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penal,   sustrae   a  todas   luces   a   la   administración   mun¡cipal  de   ¡ndemnizar   los
perjuicios de una conducta que hasta ahora se encuentra en discusión.

RAZONES DE LA DEFENSA

Respecto  de  la  responsabilidad  administrativa del  Estado  por daños  causados  a

particulares,    la   jurisprudencia   tradic¡onalmente   ex¡ge    la    presencia   de   tres
elementos  esenciales  a  saber:   a)   un  daño  causado  a  un   bien  jurídicamente
titulado;  b)  una falla en  la  prestación  del  servicio,  por acción  u  omisión,  retardo o
irregular¡dad en su prestación; y c) el nexo causal entre uno y otro.

Es decir,  una  relación de causalidad  entre  la falta  o falla de la administración y el
daño,  sin  la  cual  aún  demostrada  la  falta  o  falla  del  servicio,  no  habrá  lugar  a
indemnizac¡ón. A su vez,  la ent¡dad  demandada  en  el caso sub examine,  Distrito
Espec¡al  de Sant¡ago de Cali,  solo  podrá  exonerarse o exculparse y probando  la
fuerza  mayor,  el  hecho  exclus¡vo  de  la  víctima  y  el  hecho,  también  exclus¡vo  y
determinante de un tercero.

En   la   responsab¡lidad   administrat¡va   por   falta   o   falla   en   del   servicio   y   de
conformidad  con  los  parámetros  sobre  los  cuales  fue  inicialmente  estructurada
esa teoría,  se dan tres elementos constitutivos esenc¡ales a saber:  (¡)  una falla  o
falta del servjcio que debe ser plenamente acreditada;  (ii)  un daño y  una  relac¡ón
de causal¡dad entre la falla y (iii) el daño.

La  esencialidad  de  esos  tres  elementos  llega  al  extremo  que  faltando  uno  de
ellos,   no   se   configura   la   responsabilidad   administrativa.   En   nuestro   s¡stema
corresponde  al  interesado  en  la  indemnización,   probar  la  falla  del  servicio,   la
existencia  del  daño  con  todas  las  características  que  lo  hace  indemnizable  y  la
relac¡ón de causalidad.

El  interrrogante de la responsabilidad  del  Estado debe resolverse con  base en  lo

prescrito en el artículo 90 de la Carta Política, según el cual, el Estado responderá
patrimon¡almente  por  los  daños  antijurídicos  que  le  sean  imputables,  causados
por   la   acción   o   la   omisión   de   las   autoridades   públicas.­   Debe   establecerse
entonces  en  cada  caso,  sí  existen  los  elementos  prev¡stos  en  esta  disposición

para surja responsabilidad a cargo del Estado.

El caso que nos ocupa, el hecho generador del daño no deviene de una actuación
administrativa  en   la  esfera  de  acción   u   omisión,   por  lo  contrario,   es  claro  el
referente  fáctico  en  ev¡denciar  que  el  daño  antijurídico  es  ejercido  de  manera
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autónoma   e   independiente   por   parie   de   un   individuo   que,   abusando   de   la
confianza  y  autoridad  depositada  como  docente  de  la  insmución  educativa,  se
daba   supuestamente   en   tocamientos   y   actos   de   contenido   sexual   con   los
menores educandos.

Y  dígase  supuestamente,  por  cuanto  por  ¡mperio  de  la  ConstitucionaI  Política,
ariículo     29     Superior,     la     ¡nocencia     se     presume,     correspondiéndole    en
consecuencia  a  la  Fiscalía  General  de  la  Nación  como títular de  la  acción  penal,
la  carga  de  demostrar;  (i)  la  existencia  del  hecho  y  (ii)  Ia  responsabilidad  del
sindicado,  dicho  en  otras  palabras,  que  el  menor  fue  objeto  de  manipulación
sexual y que el responsable es el señalado docente.  Siendo de resaltar,  que a la
fecha  se  no  ha  logrado  obtener una sentencia  condenatoria ejecutoriada,  muy a

pesar  de  las  medidas  cautelares  de  carácter  personal  que  afligen  al  sindicado,
esto es una medida de aseguramiento intra muros.

Decis¡ón    judicial    que    torna    gran    relevanc¡a    jurídica    en    las    pretensiones
indemnizatorias  de  los  convocantes,  recordemos  que  el  delito  es  fuente  de  las
obligac¡ones,   no   obstante,   el   nuevo   sistema   penal   acusatorio   postergó   a   la
declaratoria  de  responsabilidad  penal,  la  inic¡ación  del  trámfte  de  indemnización
de  los  periuicios  causados  derivados  de  la  conducta  penal,  como  claramente  se
extrae  de  la  literalidad  del  ariículo   102  de  la  Ley  9O6  de  2004;  Ari/cu/o   7O2.
Procedencia y ejercicio del incidente de reparación integral.  Modif¡cado por el ari.
86i  Ley  1395 de 2010,  Emitido el  sentido del fallo que declara  la  responsabilidad

penaI­del  acusado  y,  previa  solicitud  expresa  de­Ia  víctima,  o  dei  filscal  o  deI
Minister¡o  Público  a  instancia  de  ella,  el  juez  fallador  abrirá  inmediatamente  el
incidente de reparación  integral de  los daños causados con la conducta criminal,

y convocará a audiencia pública dentro de los ocho (8) días s¡guientes, de lo cual
se   concluye   sin   dub¡tación   alguna,    que   insumo   de   los       perjuicios,   es   la
declaratoria de responsabil¡dad penal

Muy  a   pesar  de   intentarse   por  vía  contenciosa  administrativa   la  condena  en

periuicios  por  parie  del  municipio,  este  proceso  guarda  íntima  relación  con  los
resu"ados  de  la  acción  penal,  por cuanto  no  será  posible  indilgar  una  falla  en  el
servicio a  cargo de  la  administración  en  el  cumplim¡ento de  los  lineamientos de  la
Ley 715 de 2001,  referente a  la vigilancia y control de las instituciones educativas,
siendo   esta   la   columna   veriebral   del   libelo   del   actor,   sí   en   materia   penal   el

procesado educador resu"a absuelto de los cargo ¡mputados, constftuyéndose así
en cordón  umbilical del libelo contencioso,  la declaratoria de responsabilidad  penal
del   señor   Luis   Affonso   Estacio    Puello,    por   lo   cual,   de   iniciarse   la   acción
adm¡nistrat¡va,   a   la   cual   le   están   corriendo   téminos   de   caducidad,   deberá
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invocarse  la  suspensión  del  proceso  atendiendo  la  prejudicialidad,  a  efectos  de
evitar   que    se    profieran    decisiones    contrarias    en    procesos    estrechamente
relacionados.

Sobre  el   particular,   oportuno   resaltar  lo   dispuesto  por  el  Consejo  de   Estado,
Sección  Cuarta,  Magistrado  Ponente  Hugo  Fernando  Bastidas  Barcenas,  dentro
del  radicado  número  250000­23­27­000­2010­00192­01  (19258),  del  lO  de  marzo
de2013;

"La prejudicialidad es una figura jurídica que implica la suspensión temporal de la

competencia  del juez  en  un  caso  concreto  hasta  tanto  se  decida  otro  proceso
cuya decisión tenga ¡ncidencia en el que se suspende, Ia suspensión del proceso

por   prejudicializada   tiene   como   finaI¡dad   evitar  qúe   se   profieran   decisiones
contrarías en  procesos que tiene estrecha relación.  Esto es,  el fin de esta figura
es  la  uniformidad  de la  aplicación  concreta  del  derecho.  De  modo que  si  el juez
encuentra  probada  la  prejudic¡aI¡dad  tiene  la  obligación  tiene  la  obligación  de
suspender el  pioceso,  pues  la  decisión  que  deba tomar se  supeditará  a  la  que
dicte el juez del otro proceso.  ( . . .)"

Ahora,    retomando   la   funciones   de   contro'   y   vigilancia   de   la   administración
munic¡pal,   en momento   alguno   se   ha   omitido   dicha   función,   siendo   de   resal­
tar  que  a  simple  vista   no  es posible identificar un abusador de menores,  habida
cuenta que por la naturaleza del delito, el mismo se realizada de manera clandest¡­
na,  donde  sólo  son  testigos  la  víctima  y  su  agresor,  hasta  qué  la  parte  agredida
hace públicos los actos, o su  lenguaje corporal o el camb¡o en los hábitos de com­

poriamiento  hacen  notorio  que  hago  anómalo  está  sucediendo,  y  se  activan  los
protocolos y rutas de atención.

Fue solo con el advenimiento de la  Ley  1918 de 2018,  "POR MEDlO  DE  LA CUAL
SE  ESTABLECE  EL  RÉGIMEN  DE  INHABILIDADES  A  QUIENES  HAYAN  SIDO

CONDENADOS  POR  DELITOS  SEXUALES  COMETIDOS  CONTRA  MENORES,
SE  CREA  EL  REGISTRO  DE  INHABILIDADES  Y  SE­DICTAN  OTRAS  DISPOSl­
CIONES," que el  legislador dotó de  una  herramienta jurídjca a las entidades  públi­
cas y privadas a efectos de minim¡zar los riesgos a los que está expuesto la infan­
cia y adolescencia frente a delitos sexuales.

Para garantizar el cumplimiento de los fines dibujados por el leg¡slador,  su articula­
do integró la exigencia a las entidades tanto del sector público como privado, el de­
ber de ver¡ficación que el aspirante a ócupar un cargo,  oficio o profesión que invo­
lucre una relación directa y habitual con  niños,  n¡ñas y adolescencia,  que se hayan
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definidos en  el  ariículo  lO deI  Decreto  Reglamentario 753 deI  30 de  abril  de  2019,
se  constate que  no se encuentre  inscrito en  dicho  registroi  so pena de  incurrir en
falta  disc¡plinaria gravísima,  como  se  desprende del  ariículo 4O de  la  Ley  1918  de
2O18, la cual reza­, "ARTíCULO 4.  Deber de verificación.  Es deber de las enti­
dades públicas o privadas, de acuerdo a lo reglamentado por eI Gobierno Na­
cional, verificar, previa autorización del aspirante, que este no se encuentra
inscrito en el registro de inhabilidades por deI¡tos sexuales cometidos contra
personas  menores edad,  en  el  desarrollo  de  los  procesos  de selección  de
personal  para el desempeño de cargos, ofic­Ios, profesiones que involucren
una relación directa y habitual con menores previamente definidos por el lns­
tituto Colomb¡ano de Bienestar Familiar.(...)"

No obstante, debe resaltarse que muy a pesar del andamiaje jurídico citado en pre­
cedencia,  el docente  Luis   Alfonso  Estacio  Puello  a  la fecha,  no  registra  una sen­
tencia  condenatoria ejecutor¡ada que cree un antecedente judicial como trasgresor
el  bien jurídico  tutelado  a  la  liberiad,  integridad  y  formación  sexuales  de  persona
menor de  18 años,  por 'o   contrario se mantiene   incólume   su   presunción de ino­
cencia  que   la   cual   se   itera,   es   de   raigambre  constitucional,  y  hasta tanto  no
sea  debidamente  desviriuada,  a  través  de  sentencia  judic¡al  en  firme,  debe  ser
considerado y en tratado como  persona  inocente,  siendo  un  deber de  la  admin¡s­
tración garantizarle sus derechos.

Colofón   de   lo  .anter¡or,   es   claro   que   el   Distrito   Especial,   Deporiivo,   Cultural,
Turístico,  Empresarial  y de  Serv¡cios  de  Santiago  de  Cali,  acude  al  proceso  por
haber   s¡do   vinculado   por  el   convocante,   sin   embargo   y   en   estricto   sentido

procesal,  no está llamado a responder por lo pretendido en la demanda.

LA FALLA DEL SERVICIO DEBE SER PLENAMENTE ACREDITADA POR
PARTE DEL DÉMANDANTE.

El  aspecto  fundamental  para  dirimir  este  asunto,  será  del  anális¡s  que  se  haga
frente al nexo de causalidad elemento de vital importancia dentro de los requisitos

para que surja la responsabilidad civil extracontractual.  Como su nombre lo indica
nexo de causalidad es la  relación,  el vínculo,  que debe existir entre el  hecho y el
correspondiente daño.  Si no hay causal no surge la responsabilidad civil.

El nexo causal es una relación causa efecto que existe entre la acción determinan­
te de un dañoy lo queeseldaño en sí.  Porsu parie el nexo causal es pariede la
estructura la  responsab¡l¡dad  administrat¡va,  sin el cual,  no es posible atribuir el  re­
sultado a la acción `u om¡sión por parte de la administración.
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Sobre el  nexo causal derivado de  una conducta omisiva,  el Consejo de Estado en

providencia  del  3  de  octubre  del  2016,  dentro  del  Expediente  40057  Radicado:
05001233100019990205901,  que  contó  con  ponencia  del  doctor  Ramiro  Pazos
Guerrero Bogotá D.C., precisó lo siguiente:

"Si  bien en  los fenómenos de responsabilidad estatal  por acción  brota de manera

clara el nexo de causalidad entre un hecho dañino y el daño, s¡tuación que pemite
imputar el  resultado  dañoso  al  sujeto  causante,  en  los juicios de  responsabilidad
estatal  por omisión,  no es  ind¡spensable  para el  instituto dé daños establecer las
causas les¡vas, sino definir por qué un d`eterminado resultado dañoso, como el que
se  presenta en este caso,  debe ser atribuido a  una persona que fenomenológica­
mente no lo causó,  lo cual se determina con arreglo a criterios jurídicos y no natu­
rales; esto es, un juicio prop¡o de imputación y no de causalidad.

De esta  manera,  es  imperativo  afirmar que en  los casos en  los que  se  reprocha
una acción estatal,  para que sea efect¡vo el juicio de responsabilidad extracontrác­
tual es ind¡spensable comprobar la  relación de causalidad fáctica entre  una activi­
dad y un daño, y que este último sea jurídicariente imputable a la entidad;  así, en
los casos de declaratoria de responsabilidad extracontractual estatal por acción,  Ia
relación causal es un presupuesto esencial,  mientras que en los casos en los que
se presenta una omisión ­como es el caso en estudio­ para establecer un ju¡cio de
responsabilidad  el  presupuesto  de  causalidad  es  superfluo,  ya  que  la  infección,
causante  del  daño,  era  un  hecho  inherente  a  la  punc¡ón  en  el  ojo;  s¡n  embargo,
esto no quiere decir que no pueda atribuirse responsabilidad por el daño, sino que
este  es  un  asunto  típico  que  se  resuelve  no  mediante  el juicio  de  la  causalidad
sino de imputac¡ón,  y esto solo es posible cuando se extrae de las pruebas verti­
das en el plenario que la entidad infringió el deber funcional de evitar o prevenir el
resultado dañoso de la pérdida del órgano.  Esta ruta argumentativa lleva a la Sala
a  desatender el  enfoque  que  se  venía  tradicionalmente  tomando  en  mater¡a  de
responsabilidad médica para fundamentar el juicio de responsabilidad en casos de
omisión,  distinguido por usar razones hipotético­naturalísticas y marcado por el in­
fructuoso  esfuerzo  de  comprobar el  nexo  de  causalidad  en  conductas  omisivas,
esto es, entre el daño y el hecho dañino como presupuesto del juicio de responsa­
bilidad  para  que  la  víctima  pueda  acceder al  débito  resarcitorio,  Io  que  conducía
inevitablemente a un estadio de exoneración de la responsabilidad,  o la búsqueda

perpetua de la causa efilciente. El fundamento para imputar el resultado dañoso en
el  presente caso se construye sobre  razones de derecho y no sobre  razones de
hecho,  en virtud de  las cuales  se  atribuye  la  responsabilidad  a  la entidad deman­
dada en la med¡da que se comprueba que infringieron estándares noimativos fun­
cionales fijados por el orden jurídico."
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Para adoptar cualquier decisión en este caso con fundamento en las pruebas apor­
tadas al proceso, es indispensable que el operador jurídico se encuentre convenci­
do  por ellas,  es decir,  que se encuentre con  grado  cerieza  sobre  los  hechos que
declaran. Si las pruebas no alcanzan a producir esa conv¡cción, porque no existe o

por que pesa en su espíritu  por igual o a favor y en contra,  o más a favor de una
conclusión, pero sin despejar concretamente la duda razonable, no podrá apoyarse
en  aquellas  para  resolver.  El  demandante  tiene  la  carga  de  la  prueba  de  lo  que
af¡rma,  es decir, que el profesor Luis Alfonso Estacio Puello le realizaba tocamien­

tos indebidos,  investigac¡ón qué desde la órbita penal, adelanta la Fiscalía General

de la Nac¡ón como titular de la acción  penal,  y,  una vez desvirtuada su presunc¡ón

de inocencia a través de una decisión judicial debidamente ejecutoriada, se acred¡­

te la negligencia o actuación omisiva por parte de la administración municipal en  la

vigilanc¡a y control de las ¡nst¡tuciones educativas,  como causa de los atentados al

bien jurídico de  la  ¡ntegridad  sexual  de  los  menores educandos,  siendo  necesar¡o

iterar, que a simple vista no es posible identificar un abusador de menores,  habida
cuenta que por la naturaleza del delito, el mismo se realizada de manera clandesti­
na,  donde  sólo  son testigos  la  víctima  y  su  agresor,  hasta  que  la  parte  agredida
hace públ¡cos los actos,  o su  lenguaje corporal o el cambio en los hábitos de com­

portamiento  hacen  notorio  que  hago  anómalo  está  sucediendo,  y  se  activan  los
protocolos y rutas de atención.

Fue solo con el advenim¡ento de la Ley 1918 de 2018, "POR MED/O DE LA  CUAL

SE ESTABLECE EL  RÉG/MEN DE /NHAB/L/DADES A  QU/ENES  HAYAN  S/DO
CONDENADOS poR DEL/7­OS  SExuALEs  COME77Dos CONrRA  MEWORES,
SE CREA EL REG/SrRo DE /wHAB/L/DADEs  y SE D/cTAN OrRAs D/SpOS/­
C/ONES." que el  legislador dotó de una  herramienta jurídica  a  las entidades  públi­

cas y privadas a efectos de minimizar los riesgos a los que está expuesto la infan­
cia y adolescencia frente a del¡tos sexuales.

No obstante, su señoría, en el caso sub examine se adolece de una sentencia con­
denator¡a  ejecutor¡ada que  le  hiciera  obligatorio  al  hoy  Distrito  Especial  de  Santia­

go de Cali,  retirar al docente de sus funciones,  obrar de  manera contraria,  consti­
tuiría  una flagrante vulneración de[ ordenamiento jurídico y de los derechos funda­
mentales del profesor Luis Alfonso Estacio Puello, entre ellos la presunción de ino­

cencia, al trabajo entre otros.
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Por su parie, el delito es fuente de obligaciones, así lo reconoce el l¡teral "e" del ar­

tículo 11  de la Ley 906 de 2004, Código de Procedim¡ento Penal,  Ley 906 de 2004,

al  inscr¡b¡r  el  legislador que  las  víctimas  de  conductas  penales  tienen  derecho  a
"una pronta e integral reparación de los daños sufridos,  a cargo del autor o pariíci­

pe del injusto o de los terceros l/amados a responder en los términos de este códi­
go (...)",  esto claro está,  una vez obre  una sentencia condenatoria ejecutoriada en
contra del implicado.

EXCEPCIONES.

1.­     EXCEPClÓN      DE      INEXISTENCIAS      DE      RESPONSABILIDAD      POR
CARENCIA    DE     NEXO    CAUSAL    QUE     COMPROMETA    AL    MUNICIPIO
ESPECIAL DE SANT'AGO DE CALl, CON  LOS PRESUNTOS  PERJUICIOS DE
LOS QUE FUE OBJETO LA PARTE ACTORA.

Como se dejó sentado en líneas precedentes,  no`basta la mera afirmación que la
causa de la supuesta agresión sexual de la cual fue víctima el adolescente AAMT,
es   la   omisión  en   el  control   y  vigilancia   de   la   lnstitución   donde  cursaba   sus
estudios  y  en  cuyas  instalac¡ones  fuere  agredido,  para  con  dicho  señalam¡ento
fuere  suficiente  deprecar  la  responsabilidad  deI  Distrito  Especial  de  Santiago  de
Cali,  resaltando  que el  proceso  adolece  de  los  elementos  materiales  probatorios

que  den  fundamento  a  la  teoría  expuesta  por  la  parte  demandante,  que  se  ha
incurrido en omisión en la vigilancia y control de institución,  menos aún, que d¡cha

omisión constituyó el factor determinante del daño,  cuando la posición de garante
del  personal  estudiant¡l  recaía  sobre  el  cuerpo  de  profesores  y  d¡rectivos  de  la
institución y no en nuestra Secretaría de Educación.

Pese  a  ello,  la  posición  de garante,  concebida  por la  Corte  Suprema  de Just¡cia
como la situación en que se halla una persona,  en virtud de la cual tiene el deber

jurídico  concreto  de  obrar para  impedir que  se  produzca  un  resultado típico  que
es ev¡table,  no obra evidencia que la ¡nstitución educativa obrase con negligencia,
dado que,  de haber existido la agresión sexual,  por la  naturaleza de la misma,  el
agresor se ocupa de actuar a espaldas del resto de la comunidad estudiantil y del
cuerpo de  profesores,  sin  que  obre evidencia  que el  menor víctima  en  momento
alguno haya invocado su auxilio,  menos aún  refir¡ó que el mismo le fuere negado,
con lo cual se descarta que la falta de supervisión influyó en la consumación de la
conducta.

Se  itera,  en  el  caso  sub  examine  NO  existe  certeza  en  la  existencia  del  hecho
atentatorio de  la  integridad  sexual  de  la víctima y la  colateral  responsab¡lidad  del

Centro Administrativo  Munic¡paI CAM Torre Alcaldía Piso 9

Teléfóno: 6617084­85 ww.cal¡.ciov.co



ALCALDh DE

SANTIAGO DE CALI

DEPILÑTÁMENTO ADMIN¡STRATWO
DE GESTlóN JuRÍDICA PÚBLICA

agresor,  atendiendo  la  inexistencia  de  una  sentencia  condenatoria  ejecutoriada,
no  permiten  acred¡tar  una  relación  directa  entre  la  agresión  sexual  como  hecho

generador  y  la  omisión  de  la  administración  endilgada.  El  presente  caso  debe
examinarse  bajo  el  régimen  de  la  falla  probada,  en  la  cual  al  demandante  le
incumbe     la     demostrac¡ón     de    todos     los    elementos    que    configuran     la
responsabil¡dad    estatal   y,    ya    que    se    imputa    una    omisión    administrativa,
corresponde   a   la   parte   probar   la   existencia   del   perjuicio   y   su   relación   de
causalidad con  la om¡sión de la cual él se deriva,  acreditar la existencia de la falla
del  servicio  consistente  en  el  cumplimiento  de  un  deber  y  demostrar  que  d¡cha
falla fue la única causante del daño.

2. EL HECHO DE UN TERCERO

Como ya se resaltó en líneas precedentes,  converge un eximente de responsabili­
dad  administrativa,  denominado el  hecho de  un  tercero.  Ésta causal  parie del  su­

puesto inicial,  según el cual, el causante directo del daño es un tercero ajeno a las
paries intervinientes en el juic¡o de responsabilidad.  La s¡tuación fáctica descrita es
precisa en determinar que la indemnización administrativa reclamada tiene sus gé­
nesis en  la  supuesta  comisión  de  una  conducta  punible  atentatoria  contra  el  bien

jurídico  tutelado  de  la  liberiad,  integridad  y  formac¡ón  sexual,  desarrollada  por  un
docente de la víctima, a qu¡en hasta la fecha,  no cuenta con una sentencia ejecuto­
riada de carácter condenatorio que acredite su  responsabilidad en  la conducta pe­
nal que se le sindica, artículo 29 Superior,  resaltando, que en materia penal la res­

ponsabilidad es individual.

Ahora,  de  hallarse  penalmente  responsable  al  señor  Luis  Alfonso  Estacio  Puello

por de la conducta penal que se le atribuye,  la víctima y sus familiares,  cuenta con
acciones  indemnizatorias toda vez que el delito constituye fuente de obligaciones,
así  lo  reconoce el  literal  "c" del  ariículo  11  de  la  Ley 906  de 2004,  Código de  Pro­
cedimiento  Penal  sistema  PenaI Acusatorio,  al  inscrib¡r el  legislador que  las  vícti­
mas de conductas penales tienen  derecho a  ííuna pror,fa e ,­nfegra/ neparac,'Ór, de
los daños sufridos,  a cargo del autor o pariícipe del injusto o de los terceros llama­
dos a responder en los téminos de este código (...)", para 'o cual cuenta el ofend'i­
do  y  su  grupo  familiar,  con  el  ¡ncidente  de  reparación  integral,  en  pro  del  resarci­
miento económico de los  perjuicios  padecidos  por el  comporiamiento  libre y autó­
nomo del infractor de la ley penal.

Colón  de  lo  anterior y,  como  lo  describ¡ó  de  manera  prec¡sa  y  clara  el  recuento
fáctico   del   libelo,   al   desprender   el   petitorio   ¡ndemnizatorio   de   una   conducta
clelictiva  y  de  ser  hallado  penalmente  responsable  por  un  Juez  de  la  República,
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requisito  s,­r,e  qua  non  para  endilgar  responsabilidad  patrimonial  al  señor  Luis
Alfonso   Estac¡o   Puello,   sería   el   único   responsable   conforme   a   la   legislación
colombiana,   de   los   perju¡cios  causados  su   libre  y  autónomo  comportamiento
¡líc¡to.

Por  lo  anterior,  para  éste  servidor  es  claro  que  el  Distrito  Especial,   Depori¡vo,
Cultural,   Turístico,   Empresarial   y   de   Serv¡cios   de   Santiago   de   Cali,   no   está
legitimado  en  la  causa  en  el  'extremo  pasivo  y  en  estricto  sent¡do  procesal,  no
está llamado a responder por lo pretendido en la demanda de reparación d¡recta

INNOMINADA.

Esta  excepción  consiste  en  todo  hecho  o  acto  que  resulte  probado  dentro  del

proceso en viriud  del  cual,  se establezca  que el  Distrito  Especial de Santiago de
Cal¡,   Secretaría   de   salud   Pública,   no   tiene   la   obligación   de   indemn¡zar   los

perjuicios reclamados en el libelo base del presente proceso.

CONDENA EN COSTAS

Solicito al señor Juez, se condene en costas a la parte demandante en la medida
en que están facultados.

PRUEBAS

Solicito  se  tengan  como  pruebas  las  presentadas  por  la  parie  actora,  con  la

posib¡lidad de ser controvertidas en el transcurso del proceso y las siguientes que
presento con la contestac¡ón de la demanda:

1. lNTERROGATORlO DE PARTE

Solic¡to,  citar al señor Lu¡s Alfonso  Estacio  Puello,  para  realizarle interrogatorio de

parte  sobre  los  hechos de  la  demanda,  cuestionario  que  presentaré  el  día  de  la
d¡Iigencia.

FACULTAD PARA CONTRAINTERROGAR:

Solic¡to me sea' autorizado contrainterrogar en los testimonios que sean decretados

por su Despacho.
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PERSONERÍA

Solicito  a  la  Honorable  Juez,   reconocerme  personería  para  actuar  dentro  del

proceso,  conforme al poder que se me ha conferido y que adjunto a este escrito,
con sus respectivos anexos.

LLAMAMIENTO EN GARANTÍA

En escrito separado con el fin de que se hagan parie en el presente proceso,  me

permito   formular   llamamiento   en   garantía   a   la   compañía   ASEGURADORA
SOLIDARIA DE  COLOMBIA S.A.,  ¡dentificada  con  el  NIT.  860.524.654­6,  entidad

que   expidió   la  póliza   de   Responsab¡lidad   Civil   Extracontractual   No.   420­80­
994000000109, y de sus coaseguradores CHUBB SEGuROS   COLOMBIA ,  SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. Y HDI  SEGUROS.en favor de' Mun¡c¡p¡o Especial de

Cali.

RAZON SOCIAL CALIDAD O/o

Aseguradora Solidaria deColombiaEntidadCooperativa Lider 35

Chubb Seguros deColombiaS.A. Coaseg uradora 30

SBS Seguros Colomb¡aS.A. Coaseguradora 25

HDI Seguros S.A. Coaseg uradora 10

LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON  FINES DE REPETIClON.

En escrito separado con el fin de que se hagan parie en el presente proceso,  me

perm¡to  formular  llamamiento  en  garantía  del  señor  Luis Alfonso  Estacio  Puello,
identificado   con   la   cédula   de   ciudadanía   número   16.581.210,   en   favor   del
Municipio Especial de Cali.

ANEXOS

Los siguientes documentos:

1)   Poder  especial   a   mi   conferido   por  la  Jefe  Jurídica  deI   Distr¡to   Especial  de
Santiago de Cali con sus respect¡vos anexos.

2) Escrito de Llamamiento en Garantía.
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3)     Cop¡a     Póliza     de     Responsabilidad     CiviI     Extracontractual     No.     420­80­
994000000109     expedida     por     compañía    ASEGURADORA    SOLIDARIA     DE
COLOMBIA S.A.,  identificada con el  NIT.  860.524.654­6, en  (8) folios.

4)  Certfficado  de  existencia  y  representación   legal  de  la  Compañías  compañía
ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE    COLOMBIA   S.A.,    ident¡ficada    con    el    NIT.

860.524.654­6,  Ilamada  en  garantía  expedidos  por  Cámaras  de  Comercio  donde
figuran los respectivos datos para efectos de notificaciones.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

EI  Suscrito como apoderado del Distrito  Espec¡al,  Deportivo,  Cultural,  Turístico,
Empresarial   y   de   Servicios   de   Santiago   de   Cali,   en   el   correo   electrónico:
leonardol¡zarazoparra@gmail,com

La demandada Distrito Espec¡al,  Deportivo,  Cultural, Turístico,  Empresarial y de
Servicios  de  Santiago  de  Cali  y  eI   Departamento  Administrativo  de  Gest¡Ón
Jurídica Pública,  ubicada en  la Avenida 2  Norte  No  10­70 Centro Administrativo
Munl'cipal,           Torre           Alcaldía            Piso           9,           Correo           electrónico,
notificacionesiudiciales®cali.aov.co

Las compañías objeto del llamado y sus representantes legales, las recibirán en las
direcciones   ind¡cadas   en   los   certificados   de   ex¡stencia   y   representación   legal
expedidos por Cámaras de Comercio, o en la calle 100 No. 9A45, Piso s y 12 en la

El  señor  Luis Affonso  Estacio  Puello,  las  recibirá  en  carrera  la A Bis  Sur  No.  6­73
en  Jamundí,  Valle  del  Cauca,  y  abonado  celular  3146411053.ciudad  de  Bogotá
D.C.
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