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PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO 76001310501520190025601
DEMANDANTE MARIA MARLENY RODRIGUEZ MORALES
DEMANDADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

ASUNTO Apelacion y consulta de sentencia

TEMA Retroactivo pension invalidez e intereses
moratorios.

DECISION Revoca

SENTENCIA NUMERO 318.

En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de noviembre
del dos mil veinticuatro (2024), la Magistrada Ponente, en asocio con los
demas miembros de la Sala de Decision Quinta, en atencion a lo dispuesto
por la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y por Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta respecto de esta ultima, en relacion con la
sentencia condenatoria proferida por el Juez Quince Laboral del Circuito de
Cali el 5 de agosto de 2021, dentro del tramite del proceso ordinario laboral
promovido por MARIA MARLENY RODRIGUEZ MORALES contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
proceso al cual fue vinculada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Esta decision se fundamenta en la ponencia discutida y aprobada en
la Sala de Decision llevada a cabo el 14 de noviembre de 2024, de

conformidad con lo regulado en los articulos 54 a 56 de la Ley 270 de 1996.

I. ANTECEDENTES

Maria Marleny Rodriguez Morales solicito que se declarare que la
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pérdida de capacidad laboral (PCL) equivalente al 54,02% se estructuré a
partir del 23 de diciembre de 2016. En consecuencia, solicito el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, asi como las mesadas

retroactivas, los intereses moratorios y las costas del proceso.

Posteriormente, la apoderada de la demandante puso en conocimiento
las resoluciones SUB 76273 de 25 de marzo de 2021 y SUB 134167 de 4 de
junio de 2021, a través de las cuales Colpensiones reconocio y reliquido la
pension de invalidez objeto de la presente reclamacion (archivo 08, cuaderno
juzgado). En este contexto, solicit6 continuar el tramite del proceso,
especificamente en lo relacionado con el retroactivo pensional y los intereses

moratorios.

En respaldo de sus aspiraciones, la demandante narré que, mediante
dictamen No. 2016165835 GG de 25 de julio de 2016, emitido por Medicina
Laboral de Colpensiones, le fue calificada una pérdida de capacidad laboral
del 24,85% debido a las patologias de artrosis primaria generalizada, apnea
del sueno, mialgia y trastorno depresivo recurrente, con fecha de

estructuracion del 19 de julio de 2016.

Una vez recurrido el resultado, mediante dictamen No. 51733521 de
23 de diciembre de 2016, la Junta Regional de Calificacion de Bogota D.C.
determino un 44,24% de PCL, con fecha de estructuracion del 28 de julio de
2016. Este porcentaje se incremento al 45,84%, con fecha de estructuracion
del 23 de diciembre de 2016, segun dictamen No. 51733525-1106 de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, emitido el 24 de agosto de 2017,

todas las calificaciones relacionadas con patologias de origen comun.

Ademas, la demandante informo6 que inicio el tramite de calificacion
ante Axa Colpatria por patologias de origen laboral. En este sentido, la
entidad, mediante dictamen No. 9772 de 1 de noviembre de 2016, le califico
un 18,22% de PCL, con fecha de estructuracion del 7 de julio de 2016.
Impugnado el resultado, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Bogota incremento dicho porcentaje al 18,88%, con fecha de estructuracion

del 5 de julio de 2016.

El 5 de julio de 2018 elevo ante Axa Colpatria S.A. una solicitud de
calificacion integral de las patologias comunes y laborales, las cuales fueron
calificadas con dictamen No. 23113 del 5 de septiembre de 2018, en el que

se determiné un porcentaje total de PCL del 54,02%, con fecha de
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estructuracion del 23 de diciembre de 2016. Este dictamen fue notificado a
Colpensiones el 11 de septiembre de 2018, sin que la entidad manifestar

controversia alguna.

Con base en lo anterior, €l 26 de octubre de 2019, la demandante elevo
la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de invalidez (pag. 5 - 14

archivo 01 cuaderno juzgado).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones se opuso a la totalidad de las pretensiones de la

demanda.

En cuanto a los hechos, admitio la emision y el contenido de los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral (PCL) de la demandante, asi
como el dictamen No. 23113 del 5 de septiembre de 2018, mediante el cual
se calificaron integralmente las patologias. Sin embargo, negé que Axa
Colpatria hubiera informado o notificado dicho dictamen. Asimismo, indico
que no le consta que la demandante haya presentado solicitud de

reconocimiento pensional, ni el estado de invalidez de la misma.

En su defensa, propuso como excepciones de mérito las de
anexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido; prescripcion, la

innominada y buena fe» (Pag. 159 -165 archivo 01 cuaderno juzgado).

AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. también se opuso a la totalidad

de las pretensiones de la demanda.

Sostuvo que no tiene constancia de la emision ni del contenido de los
dictamenes de calificacion de PCL por las patologias de origen comun, ya
que no fue notificada de los mismos ni participé en el procedimiento de

calificacion.

Admitio6 la emision del dictamen No. 9772 de 1° de noviembre de 2016,
mediante el cual la entidad determinoé un 18,22% de PCL de origen
profesional, a raiz de los diagnosticos de epicondilitis lateral, epicondilitis
medial, sindrome del tinel carpiano, sinovitis, tenosinovitis no especificada y
dedo en gatillo. También acepté que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota modifico dicho dictamen, incrementando el porcentaje
de PCL al 18,88% y estableciendo la fecha de estructuracion al 5 de julio de
2016.
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Asimismo, admitiéo que la demandante elevo solicitud de calificacion
integral de las patologias comunes y laborales, lo que dio lugar al dictamen
No. 23113 de 5 de septiembre de 2018, en el cual se determiné un 54,02%
de PCL, con fecha de estructuracion del 23 de diciembre de 2016. Este
dictamen fue notificado a Colpensiones el 11 de septiembre de 2018, a

solicitud de la demandante.

En su defensa, propuso como excepciones de mérito las de
«cumplimiento de las obligaciones a cargo de Axa Colpatria Seguros de Vida
S.A.; improcedencia del reconocimiento de la prestacion econémica reclamada
por incompatibilidad de las prestaciones de ambos subsistemas;
imposibilidad para acceder a la prestacion econémica del Sistema General de
Riesgos Laborales por no reunir los requisitos; inexistencia de la obligacion
de Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. por contingencias de origen comun;
validez de los dictamenes emitidos por la ARL Axa Colpatria Seguros de Vida
S.A.; improcedencia del cobro de intereses moratorios; cobro de lo no debido
Yy enriquecimiento sin causa; falta de legitimacion en la causa por pasiva,
prescripcion y compensacion, la genérica o innominada » (archivo 05 cuaderno

juzgado).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de instancia, el Juez Quince Laboral del Circuito de
Cali profirié sentencia de primer grado No. 155 el 5 de agosto de 2021, en

la que decidio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA Iz excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION respecto de todas y cada una de las pretensiones de la demanda en
contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S Ay respecto de Ia pretension de reliquidacion
de pension de invalidez en contra de COLPENSIONES., tal como se advierte en la parte
motiva a2 de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor de la sefiora
MARIA MARLENY RODRIGUEZ MORALES, la suma de $ 1.439.269 por concepto de
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados desde el 30
de noviembre de 2020 hasta el 30 de junio de 2021 y aplicados sobre cada una de las
mesadas retroactivas adeudadas desde el 06 de marzo de 2020 hasta el 31 de marzo
de 2021.

TERCERO: ABSOLVER a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda
CUARTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: COSTAS PROCESALES a cargo de COLPENSIONES, por haber sido
vencido en juicio. Sefialase como agencias en derecho la suma equivalente de
$2.000 000, a favor de demandante

Para respaldar tal determinacion el a quo comenzo por senalar que el

problema juridico consistia en verificar si al demandante le asiste el derecho
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al reconocimiento y pago del retroactivo pensional desde el 23 de diciembre
de 2016, asi como la procedencia de los intereses moratorios.

En primer lugar, el a quo consider6 que Colpensiones reconocio la
pension de invalidez a la demandante desde el 1° de abril de 2021, mediante
la resolucion SUB 76273 del 25 de marzo de 2021, con fundamento en el
dictamen No. 51733521, emanado de la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Bogota.

A continuacion, resalto la declaracion de inconstitucionalidad por la
Corte Constitucional del paragrafo primero del articulo primero de la Ley
776 de 2002, mediante sentencia C 425-2005, en la que se prohibia
aumentar el porcentaje de discapacidad con patologias anteriores. Por lo
tanto, a partir de esa sentencia, se autorizo la acumulacion de porcentajes

de PCL de origen comun y laboral.

En el analisis de las pruebas, indic6 que Axa Colpatria S.A., mediante
dictamen No. 23113 del 5 de septiembre de 2018, determiné un 54,02% de
PCL de origen comun, con fecha de estructuracion 23 de diciembre de 2016,
dictamen que fue notificado a Colpensiones el 12 de septiembre de 2018, a
solicitud de la demandante. A partir de este dictamen, la demandante habia

elevado la solicitud de reconocimiento pensional.

Sin embargo, consider6 improcedente el reconocimiento del
retroactivo pensional desde el 23 de diciembre de 2016. En primer lugar,
sostuvo que la demandante activo el tramite de calificacion de manera
simultanea ante Colpensiones y la ARL Axa Colpatria, lo que ocasioné la
emision de maultiples dictamenes que variaban en cuanto a la fecha de

estructuracion.

En relacion con el dictamen de Colpensiones, el a quo senalo que este
fue recurrido por la demandante, lo que dio lugar a la calificacion final de
la Junta Regional de Bogota. En este sentido, se indicé que la demandante
no podia desconocer la fecha de estructuracion que se plasmo en el
dictamen de calificacion integral, el cual ya se encontraba en firme y no
habia sido recurrido por Colpensiones, esperando tomar lo mas conveniente
de cada uno de los dictamenes emitidos. Ademas, resaltd que la
demandante no habia recurrido el ultimo dictamen, el cual motivo la

resolucion de reconocimiento pensional.

De otra parte, el juez de instancia consider6 que, al recurrir la

resolucion de reconocimiento pensional, la demandante solicité el
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retroactivo desde el 12 de marzo de 2020, lo que indicaba que aceptaba la

fecha de estructuracion establecida en el Gltimo tramite de calificacion.

Por ultimo, argumenté que la demandante habia recibido el pago de
incapacidades, tal como se desprendia de los certificados de Cruz Blanca
EPS, en los cuales se evidenciaba pagos por este concepto desde 2014 hasta
al menos diciembre de 2018. Por lo tanto, no era viable el pago del

retroactivo pensional reclamado.

En cuanto a los intereses moratorios, el juez de instancia declar6 su
procedencia, debido a la tardanza de Colpensiones en la resolucion y pago
de la prestacion una vez que le fue solicitada. Estos intereses se liquidaron

sobre el retroactivo pensional reconocido por Colpensiones.

III. APELACION Y CONSULTA

Maria Marleny Rodriguez Morales apelo la sentencia. Senalo que el
despacho consider6é improcedente el retroactivo desde el 23 de diciembre de
2016, fecha de estructuracion establecida por Axa Colpatria, debido a la
existencia de otro dictamen de Colpensiones que fue modificado por la
Junta Regional de Bogota. Aclar6 que el dictamen de Axa Colpatria fue
notificado en debida forma a Colpensiones, y que esta entidad no presento

recurso alguno, por lo que dicho dictamen habia quedado en firme.

La demandante sostuvo que fue Colpensiones la que se nego a tener
en cuenta este dictamen y, en consecuencia, decidié iniciar su propio
tramite de calificacion, que culmino con el dictamen de la Junta Regional
de Bogota. Anadio6 que, si bien dicho dictamen no fue recurrido, esto ocurri6

porque ya se habia calificado la invalidez.

Respecto al pago de incapacidades, la demandante indicé que esta
circunstancia no generaba incompatibilidad para reconocer la prestacion
desde la fecha solicitada, pues bien se pudo ordenar descontar la suma

cancelada por este concepto.

Colpensiones apel6o la sentencia solo en lo relacionado con la
condena al pago de intereses moratorios. Argumenté que la entidad no ha
dejado de cancelar las mesadas a la demandante desde que se le reconoci6
la pension de invalidez, por lo que no habia lugar al reconocimiento de

intereses moratorios, y solicito la absolucion de esta condena.
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Asimismo, solicité la revocatoria de la condena en costas,
argumentando que no se evidencio negligencia por parte de la entidad en

su actuar.

Por haber resultado desfavorable la sentencia a Colpensiones, se
impuso a su favor el grado jurisdiccional de consulta de conformidad con el
articulo 69 del C.P. del T. y S.S. y las orientaciones jurisprudenciales de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la

interpretacion del citado canon legal.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por remision del presente expediente por parte del despacho 09 de la sala
laboral del TSC a este despacho, de conformidad con lo establecido en el

Acuerdo CSJVAA23-18 del primero (01) de febrero de dos mil veintitrés

(2023), “Por medio del cual se redistribuyen procesos y se adoptan medidas de reparto en
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali — Valle del Cauca, de conformidad con lo reglado

en el Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la Judicatura.”, correspondera a
esta sala resolver sobre los recursos de apelacion formulados por la parte
demandante y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta de

esta ultima.

Por medio del auto del 102 del 5 de marzo de 2024, este Tribunal corri6
traslado a las partes para que formularan alegatos de conclusion, de
conformidad con la Ley 2213 de 2022. Dentro del término concedido,
Colpensiones presenté alegatos con los cuales reiteré los argumentos del
recurso de apelacion y los de la contestacion de la demanda. Axa Colpatria
Seguros de Vida S.A. solicité la confirmacion de la decision de primera
instancia y la parte demandante insistio en los argumentos del recurso de

apelacion.

V. CONSIDERACIONES
i. Problema juridico

Este Tribunal debe resolver si el juez de primer grado acerto al
considerar que la demandante no tiene derecho al disfrute de la prestacion
por invalidez desde el 23 de diciembre de 2016, fecha de estructuracion
senalada en el dictamen emitido por Axa Colpatria S.A., hasta la fecha en
que Colpensiones reconoci6é la pension. En caso afirmativo, corresponde

determinar si existio pago de subsidios por incapacidad y si los mismos
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afectaron el disfrute de la prestacion econémica por invalidez. Ademas, sera

necesario pronunciarse sobre la procedencia de los intereses moratorios, y

si el monto liquidado por el a quo se encuentra ajustado a derecho.

Por ultimo, se emitira pronunciamiento sobre las costas procesales.
Con tal propésito es oportuno senalar que en el presente asunto no es

objeto de discusion que:

(i Mediante dictamen No. 2016165835GG del 25 de julio de 2016,
Colpensiones emiti6 primer dictamen de pérdida de capacidad laboral, en
cual determiné un 24.87% de PCL, de origen comun y fecha de
estructuracion 19 de julio de 2016 (pag. 20 - 24 archivo 01);

(ii) Mediante dictamen No. 51733521-6246 del 23 de diciembre de
2016, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. modifico
el porcentaje de PCL al 44.24% y fijo la fecha de estructuracion el 28 de
junio de 2016, a la vez que mantuvo el origen del riesgo como enfermedad
de origen comun (pag. 25 - 29 id.);

(iii) Mediante dictamen No. 51733521-1106 del 24 de agosto de 2017,
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en segunda instancia,
modifico el dictamen No. 51733521-6246 del 23 de diciembre de 2016, de
la JRCIB, y otorgdé un 45.84% de PCL, con fecha de estructuracion 23 de
diciembre de 2016, con origen enfermedad de origen comun (pag. 31 - 43 id.);

(iv) Con oficio del 15 de noviembre de 2016, la ARL Axa Colpatria S.A.
notifico el dictamen No. 9772 del 1° de noviembre de 2016, en el cual
determino un 18.22% de PCL, de origen laboral y fecha de estructuracion 7
de julio de 2016 (pag. 44 - 51 id.);

(v) Mediante dictamen No. 51733521-1173 del 11 de abril de 2017, la
JRCIB modifico el porcentaje de PCL al 18.88% y fijo6 la fecha de
estructuracion el 5 de julio de 2016, a la vez que mantuvo el origen del riesgo
como enfermedad laboral (pag. 53 - 58 id.);

(vi) E1 5 de julio de 2018 Maria Marleny Rodriguez Morales solicito
ante Axa Colpatria S.A. la calificacion integral de pérdida de capacidad
laboral (pag. 60-66 id.);

(vii Con dictamen No. 23113 del 5 de septiembre de 2018, Axa
Colpatria S.A. califica las patologias de origen comun y laboral, otorgando
un 54.02% de PCL con fecha de estructuracion 23 de diciembre de 2016,
con origen enfermedad comun (pag. 68-76 id.);

(viii) E1 17 de septiembre de 2018 la demandante solicit6 nuevamente
la calificacion integral de PCL y notificacion al fondo de pensiones (pag. 77-82

id.);
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(ix) El 26 de octubre de 2018 la demandante solicito a Colpensiones
el reconocimiento y pago de una pension de invalidez (pag. 110- 123 id.);

(x) Con resolucion SUB 260792 del 18 de noviembre de 2017 nego el
reconocimiento de la pension de invalidez (expediente administrativo);

(xii) Con resolucion DIR 22716 del 12 de diciembre de 2017,

Colpensiones confirm6 la negativa al reconocimiento pensional (expediente

administrativo).

ii. Del procedimiento de calificacion de la invalidez

La Ley 100 de 1993, en sus articulos 41 a 44, establecido el
procedimiento para la calificacion de invalidez y cre6 las Juntas de
Calificacion de Invalidez, entidades independientes encargadas de valorar la
pérdida de capacidad laboral y de dictar la decision final en sede
administrativa. Estas disposiciones fueron posteriormente modificadas por

la Ley 962 de 2005, el Decreto Ley 019 de 2012 y la Ley 1562 de 2012.

En el ejercicio de sus funciones, las Juntas de Calificacion de Invalidez
emiten dictamenes de naturaleza estrictamente técnico-cientifica, para lo
cual deben ajustarse al Manual Unico de Calificacién de Invalidez, contenido
en el Decreto Reglamentario 1507 de 2014, o al Decreto 917 de 1999 (segun
la estructuracion de la invalidez). Dichos manuales establecen las pautas
para determinar el origen, la fecha de estructuracion y el grado de pérdida
de la capacidad laboral, como consecuencia de una enfermedad o un
accidente, asi como para definir la deficiencia, la discapacidad y la

minusvalia.

El procedimiento para la calificacion de la invalidez se compone de
diversas etapas, que incluyen: (i) calificacion en primera oportunidad y (ii)
calificaciones de instancia, las cuales se detallan con claridad en
providencia CSJ SL1958-2021, reiterada en CSJ SL1063-2022, en los

siguientes términos:

(i) calificacibn en primera oportunidad: es la primera calificacion que las
aseguradoras o entidades administradoras de cada subsistema (sic) -
Colpensiones, las companias de seguros previsionales que asumen los riesgos de
invalidez y muerte, las administradoras de riesgos laborales y entidades
promotoras de salud- se encargan de realizar a fin de atender y definir, a través de
equipos multidisciplinarios internos, las solicitudes de sus usuarios dirigidas a
establecer el origen, la pérdida de la capacidad laboral o la revision sobre el
porcentaje de secuelas asignado, y;

(ii) las calificaciones de instancia: son aquellas que, respecto a las inconformidades
que los usuarios manifiesten en relacion con aquella calificacion de primera
oportunidad y en los eventos en que ello es obligatorio, les corresponde realizar a
las Juntas Regionales y Nacionales en primera y segunda instancia,
respectivamente, a fin de establecer la pérdida de capacidad laboral, el estado de

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Pagina 9 de 23



SN Rama Judicial .
% i e il | i Radicado N° 7600131050152019002560 1

Republica de Colombia

invalidez y determinar su origen, conforme lo previsto en el inciso 4.° del articulo
52 de la Ley 965 de 2005.

Lo relativo a los requisitos de las calificaciones y la organizacion de
las Juntas de Calificacion de Invalidez fue reglamentado en el Decreto 2463
de 2001, el cual fue derogado por el Decreto 1352 de 26 de junio de 2013.
Esta ultima disposicion se encuentra compilada en el Decreto Unico
Reglamentario 1072 de 2015.

A la luz del Decreto 1352 de 2013 adicional a la calificacion inicial de
la pérdida de la capacidad laboral, existen otras solicitudes de calificacion
que también pueden adelantarse conforme los articulos 55y 52. Lo anterior
implica que, en materia de calificacion de invalidez, pueden coexistir tres
tipos de solicitudes sometidas al mismo procedimiento, cuya denominacion
varia en funcion del objeto de analisis: (i) calificacion inicial de pérdida de la
capacidad laboral, (ii) revision de la calificacion de incapacidad permanente
parcial o de la invalidez, y (iii) calificacion integral de la invalidez (CSJ SL
3008-2022).

Finalmente, en lo relativo a la calificacion integral, resulta viable que,
ante la evolucion de las patologias o la aparicion de nuevos diagnosticos de
un mismo o diferente origen, se pueda no solo determinar inicialmente un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, sino también revisarse una
calificacion que ya se encuentre en firme en el sistema de seguridad social
o por via judicial, o bien realizarse una calificacion integral que contemple
factores comunes y laborales (CSJ SL 3008-2022, CSJ SL 2349-2021).

iii. De la revision de la calificacion de la Pérdida de Capacidad

Laboral y los dictamenes emitidos por las Juntas Calificadoras

A la luz de las normas en comento, resulta viable que los entes
calificadores emitan pericias tanto en sede administrativa como judicial, lo
que permite la revision de las calificaciones emitidas. Incluso, es posible que
se contrasten las calificaciones emitidas por las Juntas Regionales y la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que ya hayan adquirido firmeza,
a efectos de realizar una calificacion integral que incluya tanto factores

comunes como laborales.

Para ello, se surten los tramites establecidos en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012, lo que implica que se realice nuevamente una

calificacion en primera instancia y, en caso de inconformidad de alguno de
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los interesados, se activen las calificaciones de instancia ante las Juntas de

Calificaciéon, conforme al articulo 2 del Decreto 1352 de 2013.

Ahora, en sede judicial, no resulta posible establecer una jerarquia
respecto de las Juntas de Calificacion, pues segin la norma procesal los
dictamenes no son prueba tarifada o solemne, por lo que pueden
controvertirse antes los jueces del trabajo, bajo los principios de libre
formacion del convencimiento que implica una precision critica y conjunta

de la prueba, conforme los articulos 60 y 61 del CPTSS.

Asi las cosas, el Juez laboral no esta atado a las consideraciones que
hagan las Juntas Regionales o la Junta Nacional para resolver las
controversias suscitadas con ocasion a la determinacion de la invalidez, por
lo que les esta dado a otorgar un mayor valor probatorio a los elementos de
juicios que tiene a su disposicion (CSJ SL 3008-2022, SL 5601-2019,
SL4346-2020).

iv. Del disfrute de la pension de invalidez

Para determinar la fecha a partir de la cual debe ser reconocida la
pension de invalidez, es fundamental atender el contenido del inciso final

del articulo 40 de la Ley 100 de 1993, que establece:

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara
a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

Por su parte, el articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, en cuanto al disfrute de la pension de invalidez,

establece:

Articulo 10. Disfrute de la pensién de invalidez por riesgo comun. La pension de
invalidez por riesgo comun, se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse en forma peridodica y mensual desde la fecha en que se
estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por
incapacidad temporal, el pago de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al
expirar el derecho al mencionado subsidio.

De las normas citadas se concluye que el reconocimiento de la pension
de invalidez debe coincidir con el momento en que se estructura el hecho
invalidante, salvo que, con posterioridad a la estructuracion, el afiliado haya
recibido subsidios por incapacidad. En este caso, el reconocimiento se
diferira hasta la fecha en que cese el pago del subsidio, ya que no se puede

otorgar el pago de varias prestaciones derivadas de la misma contingencia.
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En sentencia SL 5170 de 2021, la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia recorddé que, cuando existen subsidios por incapacidad

temporal, continuos o discontinuos, posteriores a la fecha de estructuracion

del estado de invalidez, las mesadas pensionales se comienzan a pagar solo

a partir del momento en que expire el derecho a la ultima incapacidad,

razonando de la siguiente manera:

Es claro entonces que, mientras el afiliado se encuentre recibiendo el subsidio por
incapacidad temporal no puede percibir prestaciones derivadas de la invalidez,
como son las mesadas pensionales, cuyo pago procede una vez la entidad
previsional reconozca la pensién, momento a partir del cual ya no procede el pago
de las incapacidades, porque la accién protectora es asumida por otra prestacion,
dado el nuevo hecho que la causa - la invalidez-, siendo la razén por la cual el
sistema de salud no contempla prestaciones econémicas para los pensionados --
Articulos 28 del Decreto 806 de 1998 y 2.1.3.6 del Decreto 780 de 2016--.

Ahora bien, la definicién de un estado de invalidez generalmente viene precedida
de un proceso patologico incapacitante que sufre el trabajador. Desde la
perspectiva de la accién protectora de la Seguridad Social ello significa que, como
estadio previo a la invalidez, el trabajador deba atravesar por un periodo de
incapacidad temporal donde precisa asistencia médica con posibilidad de
recuperacion — derivada de una enfermedad o de un accidente - 1o que explica que
el reconocimiento pensional deba hacerse, una vez se extingue la ultima
incapacidad temporal, quedando prohibida la alternancia, concurrencia o
subsistencia de estas dos prestaciones dentro de un mismo periodo, asi se declare
que el hecho invalidante existe desde una fecha anterior al periodo en que se pagb
la incapacidad temporal.

Es que no puede perderse de vista que el riesgo cubierto con la incapacidad
temporal y la pension de invalidez no es la alteracion de la salud, sino la incidencia
de tal acontecimiento en la disminucion del ingreso o ganancia, como repercusion
de la afectacion o pérdida de la capacidad laboral del trabajador; por ello, la
dinamica de la proteccion produce una articulacién compleja de cobertura donde
el hecho causante sirve de limite para indicar el comienzo de una situaciéon y la
terminaciéon de la anterior, como ocurre con la incapacidad temporal, la invalidez
o la muerte que se producen como consecuencia del mismo accidente o de la
enfermedad.

[..]

Lo anterior pone en evidencia la complejidad de la articulaciéon en la secuencia de
la situacion protegida, en el sentido de que la misma contingencia puede producir
diversas situaciones que deben ser atendidas --incapacidad temporal, la invalidez
y la muerte--, cada una de las cuales inicia con un hecho causante. El paso de la
invalidez a la muerte se presenta con claridad, pero no sucede lo mismo con la
secuencia entre la incapacidad temporal y la invalidez.

En estos casos no hay una linea muy definida entre el transito de la incapacidad
temporal y la invalidez, razén por la cual el eje central de delimitacion esta en el
momento en que se califica el estado de invalidez, quedando a partir de alli
extinguida la incapacidad temporal, pero limitandose la retroactividad de la nueva
prestacion al momento en que se efectud el ultimo pago de la prestacién que la
antecede, dado el caracter secuencial de la accion protectora de la seguridad social,
donde los efectos econémicos de las prestaciones no siempre coinciden con el
hecho causante en sentido material, pues la prevision legal es muy clara en
relacionar la fecha inicial de la prestacién por invalidez con la fecha de finalizacion
formal de la incapacidad temporal.

Es claro, entonces, que el subsidio por incapacidad es incompatible

con la mesada pensional, y solo a partir del momento en que deje de

percibirse procede el pago de las mesadas pensionales respectivas. En el

caso concreto, se analizara si durante el tiempo de incapacidad se percibio
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el subsidio monetario correspondiente, con el fin de establecer la

procedencia del retroactivo pensional reclamado.

v. Caso concreto

En el presente asunto, no se discute la condicién de invalidez de la

demandante,

pues esta motivd el reconocimiento de la prestacion

economica, mediante la resolucion SUB 76273 de 25 de marzo de 2020,

modificada por la resolucion SUB 134167 de 4 de junio de 2021. No

obstante, se cuestiona la fecha de estructuracion de la invalidez, dado que

las distintas experticias médicas practicadas han variado en cuanto a la

determinacion de dicha fecha.

De acuerdo con la documentacion que obra en el plenario, Maria

Marleny Rodriguez Morales ha sido sometida a cuatro tramites de

calificacion, los cuales se detallan a continuacion:

Calificacion PCL origen comun - Colpensiones

Calificacion

Entidad

# dictamen

Diagnésticos

Origen

%PCL FE

Primera
oportunidad

Colpensiones

2016165835GG
del 25 de julio de
2016

Mialgia
Trastorno
recurrente
actualmente en
remision

Apnea del suefio
Sindrome
manguito rotatorio

depresivo

del

Comun

24.87% 19 julio

2016

Primera
instancia

JRCI de
Bogota D.C.

51733521-6246
del 23 de
diciembre de
2016

Apnea del suenio
Mialgia

Sindrome
manguito rotatorio
Trastorno depresivo
recurrente, no
especificado

del

Comun

44.24% 28 junio de

2016

Segunda
instancia

Junta
Nacional
Calificacion de
Invalidez

51733521-1106
del 28 de agosto
de 2017

Artrosis
generalizada
Apnea del suefio
Mialgia

Sindrome
manguito rotatorio
Trastorno depresivo
recurrente, no
especificado.

primaria

del

Comun

45.84% 23 de
diciembre de

2016

Calificacion PCL origen laboral — Axa Colpatria S.A.

Calificacion

Entidad

# dictamen

Diagnoésticos

Origen

%PCL FE

Primera
oportunidad

Colpatria

9772 del 1° de
noviembre de
2016

Dedo en gatillo
Sindrome del
tanel carpiano
Sinovitis y
tenosinovitis
Epicondilitis
media
Epicondilitis
lateral

Laboral

18.22% | 7 de julio

de 2016
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Primera
instancia

JRCI
Bogota
D.C.

51733521-1173
del 11 de abril
de 2017

Dedo en gatillo
Epicondilitis
lateral
Epicondilitis
media

Sindrome del
tanel carpiano
Sinovitis y
tenosinovitis, no
especificada

Laboral

18.88%

S de julio
de 2016

Calificacion integral — Axa Colpatria S.A.

Calificacion

Entidad

# dictamen

Diagndsticos

Origen

%PCL

FE

Primera
oportunidad

Colpatria

23113 del 5 de
septiembre de
2018

Tendinitis de biceps
Osteo artrosis primaria
generalizada

Sindrome del manguito
rotatorio
Mialgia
Trastorno
recurrente
actualmente
remision
Apnea del suenio
Desgarro de meniscos,
presente
Condromalacia de la
rétula

Trastorno de
lumbar y otros,
radiculopatia
Sindrome del
carpiano
Epicondilitis media
Epicondilitis lateral
Otras sinovitis y
tenosinovitis

Dedo en gatillo
Gastritis cronica no
especificada.

depresivo

en

disco
con

tinel

Comun

54.02%

23 de
diciembre
de 2016

Revision calificacion PCL origen comin - Colpensiones

Calificacion

Entidad

# dictamen

Diagnésticos

Origen

%PCL

FE

Primera
oportunidad

Colpensiones

3382615 del 28
de marzo de 2019

Trastorno de disco
lumbar y otros, con
radiculopatia

Mialgia
Otros
depresivos
recurrentes

trastornos

Comun

42.70%

6 de agosto
de 2018

Primera
instancia

JRCI de
Bogota D.C.

51733521

Trastorno de disco
lumbar y otros, con
radiculopatia

Otros trastornos
depresivos
recurrentes
Tendinitis de biceps
Osteo artrosis
primaria
generalizada
Sindrome
manguito
Apnea del suefio
Trastorno del
menisco debido a
desgarro o lesion
antigua

Otros trastornos
especificados de los
discos
intervertebrales

del

Comun

58.23%

6 de marzo
de 2020
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Calificacién Entidad # dictamen Diagnésticos Origen %PCL FE

Gastritis  croénica,
no especificada
Sindrome del tinel
carpiano
Epicondilitis media
Epicondilitis lateral
Otras sinovitis y
tenosinovitis

La demandante controvierte que Colpensiones no haya tomado como
fecha de estructuracion de la invalidez el 23 de diciembre de 2016, conforme
al dictamen de calificacion integral realizado por Axa Colpatria S.A. En este
sentido, el juez de instancia consideré6 que no era posible tomar como
referente esta fecha de estructuracion, dado que la promotora de la accion
se habia sometido a una nueva calificacion, lo que resulté en la modificacion
de la fecha de estructuraciéon, sin que le fuera posible beneficiarse del

dictamen anterior.

En cuanto a la existencia de varios dictamenes, tal como se explico
anteriormente, existen diversas modalidades de solicitud de calificacion que
pueden ser presentadas en distintos momentos del tramite. Todas ellas
tienen el objetivo comuin de establecer la pérdida de capacidad laboral y su

origen (comun o laboral), asi como la fecha de estructuracion de la invalidez.

Conforme lo expuesto, las diferentes calificaciones no corresponden a
un actuar caprichoso de la hoy pensionada, sino que fueron una
consecuencia de que esta presentaba multiples patologias de diferente
origen, las cuales activaron el tramite de calificacion ante dos entidades de
diferentes subsistemas. De esta manera, las patologias fueron valoradas de
manera separada, tanto por la ARL Axa Colpatria S.A. como por
Colpensiones. Sin embargo, no fue sino hasta la solicitud de calificacion
integral que elevo la demandante, fueron incluidos todos los diagnoésticos,

lo que permiti6é determinar su estado de invalidez.

Ahora, se advierte por esta Sala que, en la elaboracion del
dictamen23113 del 5 de septiembre de 2018, Axa Colpatria S.A. llega a la

siguiente conclusion:
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Lo hasta aqui analizado permite concluir que Axa Colpatria S.A., como

entidad competente, realizo la valoracion integral de todos los factores que

generaron en Maria Marleny Rodriguez Morales el estado de invalidez.

Ademas, dada la simultaneidad de los factores, recurrié a los dictamenes

anteriores para identificar aquellos con mayor peso porcentual o los mas

determinantes, con el fin de establecer la fecha de estructuracion de la

invalidez.

En este punto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en su sentencia SL 3008-2022, recordo:

Criterio jurisprudencial que esta Corte también ha adoptado en providencias CSJ
SL, 26 jun. 2012, rad. 38.614, reiterada en la CSJ SL, 24 jul. 2012, rad. 37892,
CSJ SL5262012, CSJ SL4297-2021 y CSJ SL1987-2019. Precisamente en esta
ultima sentencia se indico6:

Se resalta que esta Sala ya se pronunci6 respecto a que, en la determinaciéon
de la pérdida de capacidad laboral de una persona se deben tener en cuenta
todas las secuelas, incluyendo las anteriores, aun cuando las mismas
sean de diferente origen, bajo el concepto de calificaciéon integral, asi lo
dispuso en la sentencia CSJ SL, del 26 jun. 2012, rad. N° 38.614, reiterada
en la CSJ SL, del 24 jul. 2012, rad. N° 37892 y en la CSJ SL 526 - 2012.

(.-.) Entonces, la determinacion de la pérdida de capacidad laboral, como se
ha referido, debe ser integral, esto es, en la valoracion el equipo calificador
debe tener en cuenta todas las secuelas y patologias incluidas las
anteriores, sean de origen comin o laboral -concepto de calificacion
integral- atendiendo la norma técnica vigente a la fecha de calificacion —
Manual Unico de Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional-, por ende, no puede entenderse en ningin caso que el concepto
de integralidad es la suma de pérdidas de capacidad laboral independiente
del origen, - sumatoria de dos dictamenes- como refiere la censura respecto
del concepto médico y el Tribunal, por cuanto esta actuacion implicaria,
precisamente una violacion a la norma técnica [..] Destacado de origen.

Por lo anterior, esta Sala considera que, en el caso concreto, no habia

razon para que Colpensiones dejara de considerar el dictamen de Axa

Colpatria S.A. con el que se acreditaba el estado de invalidez, el cual fue

adjuntado a la solicitud de reconocimiento pensional desde el 26 de octubre
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de 2018 (pag. 110- 123 id), pues este cumplia con las formalidades de ley y
contenia una calificacion integral de las patologias, de conformidad con lo
establecido en la Sentencia C-425 de 2005.

Ademas, como bien senala la parte demandante, el dictamen no fue
controvertido por Colpensiones durante el proceso de calificaciéon una vez
fue notificado el 11 de septiembre de 2018, como se advierte en pag. 108

archivo 01 del cuaderno del juzgado.

De esta manera, la nueva valoracion activada por Colpensiones bien
podria corresponder a una revision de la invalidez, ya que tenia como
antecedente una calificacion en firme de este estado. No obstante, la entidad
no procedio conforme a lo establecido en el articulo 55 del Decreto 1352 de
2013, sino que, ademas, se centro exclusivamente en valorar las patologias
de origen comun, dejando de lado la valoracion integral del estado de salud

de la demandante, lo cual contraviene los precedentes jurisprudenciales.

Ahora bien, aunque la JRCI de Bogota D.C. si recogio la totalidad de
los diagnosticos, lo cierto es que dicha valoracion integral ya habia sido
realizada previamente por Axa Colpatria S.A. en el ano 2018, dictamen que
también llegd a la conclusion de que la invalidez ya estaba estructurada,
fijando como fecha el 23 de diciembre de 2016.

En conclusion, Maria Marleny Rodriguez Morales presenta multiples
padecimientos que fueron sido sometidos a diversas calificaciones desde el
ano 2016, cuyos diagnosticos fueron finalmente calificados de manera
integral por Axa Colpatria S.A., mediante el dictamen 23113 del 5 de
septiembre de 2018, el cual determino un 54.02% de pérdida de capacidad

laboral y fij6 como fecha de estructuracion el 23 de diciembre de 2016.

Por lo anterior, le asiste razon a la demandante en reclamar como

fecha de efectividad de la pension de invalidez, el 23 de diciembre de 2016.

En lo que respecta al disfrute de la pension de invalidez, se indicé que
Maria Marleny Rodriguez Morales recibio subsidios médicos por incapacidad
con posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez. Sin embargo,
de acuerdo con el historico de pagos de incapacidades que obra en el archivo
07 del cuaderno del juzgado, Axa Colpatria S.A. realizo pagos por este

concepto hasta el 31 de marzo de 2015.
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De otra parte, se encuentra la relacion de pagos de Cruz Blanca EPS,
en la que se evidencia que la ultima fecha de pago corresponde al 6 de junio
de 2019. No obstante, este pago corresponde a incapacidades que se

causaron en el ano 2015.

En concordancia con lo anterior, en el expediente administrativo obra
misiva de Cruz Blanca EPS fechada el 3 de noviembre de 2017, la cual fue
radicada ante Colpensiones el 13 de octubre de 2017, en la cual se certifica

lo siguiente:

Referencdia: Certificacién de Incapacidades
Cordial Saludo

En atencién 8 su comunicado recibide en nuestras oficinas con el nGmero de radicado en referencia, en el
que se solicita la certificacién de incapacidades emitidas por elfla) sefior(a) Rodriguez Morales Maria Marleny

identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 51733521 nos permiimes informar, que luego de verificar en
nuestro sistema, encontramos que el dia 5 de noviembre de 2017 el usuario(a) en mencién regk un la
total de BBO dias de incapacidad continua, consecuente de los diagnosticos

Para su conocimiento, las empresas promotoras de Salud estan obligadas a reconocer hasta 180 dias de i idad cor stiv

por una misma enfermedad; a partir del dia 181, este reconocimiento pasa a ser responsabilidad de Jos l-'oﬂ:ms de Pensiones, al
igual que la remisidn a la junta de Calificacitn, donde se determina e grado de perdida de Capacidad y si hay lugar a
reconocimiento de mesada pensional por invalidez. DECRETO 2643 DE 2007, art 23

M}m a eate comunicado, er a fa cerfifi ibn de | idades, con e fin de dar inicio al tramite correspondiants ante la
Administradera de Fondo de Pensiones (AFF) a la cual se encuentre el usuario(a) afiliado(a).

A continuacion, la Entidad Prestadora de Salud detalla la totalidad de
las incapacidades generadas y su origen, destacandose que la ultima
incapacidad correspondiente a enfermedad general, que figura como
"pagada", tiene fecha de cierre el 13 de diciembre de 2015. Las demas
incapacidades registran la observacion: la incapacidad superior a 180 dias

a cargo de la AFP decreto 2643 de 2001, articulo 23.
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De acuerdo con lo anterior, ninguna de las entidades demandadas, ni
la EPS Cruz Blanca, certificaron haber asumido el pago de subsidios por

incapacidad temporal con posterioridad al ano 2015, lo que contrasta con
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la conclusion alcanzada por el a quo. En consecuencia, la pension de la
demandante debi6 ser reconocida desde la fecha de estructuracion de la

invalidez, la cual fue determinada el 23 de diciembre de 2016.
vi. Prescripcion

En lo que respecta al analisis de la prescripcion, esta Sala concluye
que no opero frente a ninguno de los conceptos reclamados. La prestacion
se causa a partir de las conclusiones del dictamen 23113, fechado el 5 de
septiembre de 2018, emitido por Axa Colpatria S.A. La reclamacion se agoto
por una sola vez con la solicitud de reconocimiento pensional del 26 de
octubre de 2018, sin que la entidad demandada hubiera dado respuesta a
la misma. La demanda fue presentada el 24 de mayo de 2019, y durante su
tramite, la prestacion fue reconocida mediante la resolucion SUB 76273 del
25 de marzo de 2021, siendo posteriormente reliquidada por la resolucion
SUB 134167 del 4 de junio de 2021.

Segun el anterior recuento, no transcurrieron los tres anos a los que
alude el articulo 488 del C.S.T. y el 151 del C.P.T. y la SS, entre la

consolidacion del derecho, la reclamacion y la presentacion de la demanda.

De esta manera, procede la liquidacion de las mesadas retroactivas
desde el 23 de diciembre de 2016 hasta el 5 de marzo de 2020, fecha anterior
a la cual Colpensiones efectué la liquidacion y pago de las mesadas
pensionales. En cuanto al monto, este correspondera al salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad. Lo adeudado por Colpensiones
asciende a la suma de $32.620.718.

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
Deben mesadas desde: 23/12/2016

Deben mesadas hasta: 5/03/2020

PERIODO Mesada Nimero de Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas mesadas

23/12/2016 31/12/2016 689.455,00 0,30 206.836,50
1/01/2017 31/01/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/02/2017 28/02/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/03/2017 31/03/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/04/2017 30/04/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/05/2017 31/05/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/06/2017 30/06/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/07/2017 31/07/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/08/2017 31/08/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/09/2017 30/09/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/10/2017 31/10/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
1/11/2017 30/11/2017 737.717,00 2,00 1.475.434,00
1/12/2017 31/12/2017 737.717,00 1,00 737.717,00
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PERIODO Mesada Nimero de Deuda total
Inicio Final adeudada mesadas mesadas
1/01/2018 31/01/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/02/2018 28/02/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/03/2018 31/03/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/04/2018 30/04/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/05/2018 31/05/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/06/2018 30/06/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/07/2018 31/07/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/08/2018 31/08/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/09/2018 30/09/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/10/2018 31/10/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/11/2018 30/11/2018 781.242,00 2,00 1.562.484,00
1/12/2018 31/12/2018 781.242,00 1,00 781.242,00
1/01/2019 31/01/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/02/2019 28/02/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/03/2019 31/03/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/04/2019 30/04/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/05/2019 31/05/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/06/2019 30/06/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/07/2019 31/07/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/08/2019 31/08/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/09/2019 30/09/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/10/2019 31/10/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/11/2019 30/11/2019 828.116,00 2,00 1.656.232,00
1/12/2019 31/12/2019 828.116,00 1,00 828.116,00
1/01/2020 31/01/2020 877.803,00 1,00 877.803,00
1/02/2020 29/02/2020 877.803,00 1,00 877.803,00
1/03/2020 5/03/2020 877.803,00 0,17 146.300,50
Totales 32.620.718,00

Radicado N° 76001310501520190025601

Asimismo, se autoriza a Colpensiones a descontar del retroactivo
generado por concepto de mesadas ordinarias, el monto de los aportes al
sistema de seguridad social en salud que le corresponde sufragar a la
demandante y los remita de manera directa a la EPS a la cual se encuentre

afiliada.

vi. Intereses moratorios

Para resolver la objecion de Colpensiones, es importante recordar que
los intereses moratorios fueron establecidos por la Ley 100 de 1993 —
articulo 141—, con el proposito de compensar el retraso de la entidad de

seguridad social en el pago oportuno de las mesadas pensionales.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado en reiteraday pacifica jurisprudencia que estos tienen un caracter
resarcitorio y no sancionatorio, de manera que su imposicion no esta
sometida a un analisis de conducta de la respectiva entidad de seguridad
social, pues se trata de una condena objetiva, luego no hay lugar a
valoracion de buena o mala fe de la entidad (CSJ SL10728-2016, CSJ
SL662-2018 y CSJ SL1440-2018).
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La excepcion a esta regla se presenta cuando se acredita que la falta
de reconocimiento pensional se ha sustentado en el ordenamiento legal

vigente o en la jurisprudencia imperante al momento de la negativa.

En particular, en la sentencia CSJ SL 331-2023, la Corte reitero el
pronunciamiento CSJ SL 3130-2020 y senalo:

(...) baste traer a colacién los siguientes argumentos expuestos en la providencia
CSJ SL 3130-2020: i) su naturaleza es resarcitoria y no sancionatoria, en
consecuencia, la actuacion de buena o mala fe no es relevante para su
interposicion; i) buscan reparar un perjuicio ante la falta de pago total o parcial
de la mesada pensional, y iii) existen salvedades que exoneran de su imposicion,
siempre y cuando fluyan razones atendibles al amparo del ordenamiento juridico
vigente al caso decidido, o por aplicaciéon de reglas jurisprudenciales.

Trasladando estas directrices doctrinales al caso concreto, no se
desprende que la entidad accionada haya demostrado la existencia de una
razon atendible que la exonere del pago de los intereses moratorios. Mas
aun porque desde el tramite administrativo se podia colegir que la invalidez
se estructuro desde el 23 de diciembre de 2016, conforme a la calificacion
integral de Axa Colpatria S.A. y que la demandante no recibio subsidios de

incapacidad, conforme la certificacion de la EPS Cruz Blanca.

Por lo anterior, para esta Sala, los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 proceden sobre el valor de las mesadas
retroactivas adeudadas aqui liquidadas, a partir del 27 de febrero de 2019

y hasta la fecha del pago, lo que conlleva a la modificacion de esta condena.
vii. Costas

Ahora bien, respecto a la condena en costas de la primera instancia,
es oportuno recordar que el articulo 365 del Coédigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por analogia, establece que debe condenarse en
costas a la parte vencida en juicio. Asimismo, es conveniente memorar que

dicho precepto es de orden publico y obligatorio acatamiento.

Claro lo anterior, la Sala constata que Colpensiones se opuso en la
contestacion de la demanda a la prosperidad de las pretensiones y presento
excepciones de mérito que no prosperaron en instancia, de modo que, sin
duda, el hecho de haberse desestimado su oposicion implica que fue vencida

en juicio.
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En consecuencia, es innegable que acert6 el a quo al condenarla en
costas, pues no le es dable «acudir a criterios subjetivos para ser exonerada
del pago de las mismas» (CSJ AL608-2020 y CSJ SL2085-2022).

Las costas de esta instancia estaran a cargo de Colpensiones, apelante

infructuoso.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral PRIMERO de la
sentencia apelada, para DECLARAR NO PROBRADA la excepcion de
inexistencia de la obligacion formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de conformidad con las

consideraciones que anteceden. En su lugar:

CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de MARIA MARLENY
RODRIGUEZ MORALES la pensién de invalidez a partir del 23 de diciembre
de 2016, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente. Las
mesadas retroactivas causadas por este concepto desde el 23 de diciembre

de 2016 hasta el 5 de marzo de 2020 ascienden a la suma de $32.620.718.

SE AUTORIZA a COLPENSIONES para que efectue los descuentos
correspondientes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud sobre

las mesadas ordinarias.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada.
En su lugar, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de MARIA
MARLENY RODRIGUEZ MORALES los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las mesadas retroactivas de la
pension de invalidez causadas desde el 23 de diciembre de 2016 hasta el 5
de marzo de 2020, los cuales se liquidaran respecto a cada mesada, desde

el 27 de febrero de 2019 y hasta la fecha del pago.
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TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones,
apelante infructuoso y en favor del demandante. Se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente al

momento del pago.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica
CAROLINA MONTOYA LONDONO
Magistrada

Firma electronica

MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Magistrada

Firma electronica

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

Magistrado

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Magistrada
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