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Sefores:
JUZGADO SEXTO (06) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION PRIMERA INSTANCIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: OMAIRA OSORIO VALENCIA'YY OTROS
DEMANDADOQOS: DISTRITO ESPECIAL SANTIAGO DE CALI'Y OTROS
RADICADO: 76001-33-33-006-2019-00122-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS conforme al memorial poder que ya obra en el
expediente, comedidamente manifiesto que REASUMO el poder a mi conferido, y encontrdndome
dentro del término legal, procedo a presentar los ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA
INSTANCIA, solicitando desde ya, que se profiera SENTENCIA FAVORABLE a los intereses de
mi representada, desestimando las pretensiones de la parte actora y declarando probadas las
excepciones propuestas al momento de contestar la demanda.

.  OPORTUNIDAD

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia diecinueve (19) de septiembre de 2023, se dio por
concluido el periodo probatorio y se corrié traslado por el término comun de diez (10) dias a las
partes para presentar los alegatos de conclusion, término que inicié a correr una vez reanudados
los términos judiciales suspendidos en atencion al Acuerdo No. PCSJA23-12089 del 13 de
septiembre de 2023. En ese sentido el término correspondiente transcurrié de la siguiente forma:
21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de septiembre y 02, 03 y 04 de octubre de 2023. En este sentido, se colige
entonces que el presente escrito de ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA es
radicado dentro del tiempo previsto para tal efecto.

. ERENTEA LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD SOLICITADA POR EL
DEMANDANTE

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO A TODOS LOS
DEMANDANTES Y POR PASIVA RESPECTO DE EMCALI EICE E.S.P.

De las pruebas incorporadas en el proceso, se concluye que los demandantes no se encuentran
legitimados para promover la presente accion, pues en ningin momento acreditaron el titulo que
atribuyera en ellos un derecho real que les permitiera derechos sobre el bien inmueble ubicado en
la Calle 85 No. 1 A 11-723, Sector Venecia, Jarillon del rio Cauca, de la ciudad de Cali, y, por tanto,
no estan legitimadas para reclamar ninguna indemnizacién de perjuicios con ocasién de su
demolicion.
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La Corte Constitucional definié la falta de legitimacién en la causa como una cualidad subjetiva de
las partes, derivada de la relacion de estas con el interés sustancial que se discute en el proceso.
Al respecto, el tenor literal de la sentencia expuso:

“2.1. La legitimacién en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque
otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las
pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el demandado, mediante
sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacién en la causa es una
calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial gue se discute
en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo,
no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe entonces simplemente
declararse inhibido para fallar el caso de fondo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Ahora bien, con los medios probatorios allegados al proceso, no se acredité un derecho real sobre
la vivienda ubicada en la calle 85 No. 1 A 11-23 de la Ciudad de Cali, pues la parte actora no aporto,
el documento a través del cual adujo, el sefior José Eladio Viveros, adquirio a través de compraventa
de fecha 23 de mayo de 1988, los derechos de posesion y mejora, sobre el bien inmueble ubicado
en la Calle 85 No. 1A 11-23, del Jarillon del rio Cauca. Tampoco se acreditd habitabilidad de los
demandantes en dicho sector. Encontrando acreditada de este modo la falta de legitimacién en la
causa por activa de los demandantes quienes no probaron si quiera que efectivamente vivieran en
el inmueble demolido, pues el Gnico sustento con el que contaron fue su propio dicho, y la sola
manifestacion que realizan los demandantes, frente a que, en el momento del censo se encontraban
en un viaje de trabajo, no es prueba suficiente que los sustraiga de demostrar que para el momento
en que se llevé a cabo dio censo, ellos habitaban el inmueble.

Al respecto, mediante sentencia del 8 de septiembre de 2023%, el Juzgado 21 Administrativo Oral
de Cali, en un caso similar determino:

(...) Adicionalmente, aun si el contrato versara sobre el predio objeto de esta litis, el
mismo no seria prueba idénea de la propiedad, pues se debid otorgar escritura publica
y registrar_el titulo en la matricula inmobiliaria, lo que no se acredité en el presente
asunto; asi_ como tampoco es prueba idonea de la propiedad la declaracién de la
posesidon ante Notario, toda vez que conforme lo analizado previamente, las
demandantes estarian en una situacion de posesion irreqular, lo que les imponia la
carga de adquirir de forma reqgular el inmueble.

Pese a lo anterior, y con fundamento en todo lo previamente expuesto, no es posible
tener a las demandantes como poseedoras del techo No. 245361, pues no
ostentan ningun derecho real sobre el mismo, lo que en principio permitiria

concluir gue no ostentan latitularidad del derecho v, por consiguiente, carecerian
de legitimacién por activa, pero, no se puede desconocer que en la zona del Jarillén

hubo una problemaética por ocupacién de hecho prolongada en el tiempo que llama a la
aplicacién del principio de confianza legitima, del cual se deriva una obligacién para la

1 Juzgado 21 Administrativo Oral de Cali. Sentencia No. 177 del 08 de septiembre de 2023. Rad: 76001-33-33-021-
2019-00083-00.
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administracion de adoptar medidas transitorias o permanentes cuando se pretenda
lograr la restitucion del bien, a fin de mitigar el impacto negativo en los habitantes que
se ven obligados a trasladarse.

De acuerdo con lo _expuesto, se analizard si las demandantes fueron ocupantes de
hecho de la vivienda objeto de esta litis.

(...)

Si bien en el interrogatorio de parte la Sra. Montafiez Mora sefial6 que ella, junto con su
esposo y hermana, vivieron en la mentada vivienda hasta la fecha del desalojo, lo cierto
es gue tales manifestaciones carecen de soporte alguno.

Conforme lo_expuesto se concluye que las demandantes no_acreditaron habitar la
vivienda identificada con el nimero de techo 245361 para la fecha del desalojo, ni para
la fecha en que se efectuaron los censos en los afios 2013 y 2014, tan solo se acredité
habitabilidad hasta el afio 2005. Asi las cosas, dado que las demandantes no
adquirieron _ningun derecho real con la construccion de una vivienda en la zona del
Jarillén y que tampoco acreditaron la habitabilidad en la zona, se concluye que no estan
legitimadas para reclamar algin perjuicio por la demolicién del techo No. 245361.”

Por otro lado, y al revisar las pretensiones de la demanda, se concluye que no existe ningun reparo
frente a alguna conducta por parte de EMCALI EICE E.S.P que se pueda resolver a través de la
accién de reparacion directa. La parte demandante no estid cuestionando ninguna conducta
generadora de dafio por parte de la entidad asegurada, teniendo ademas en cuenta que el dafio lo
circunscribe al desalojo y demolicion del predio reclamado. De acuerdo con la 6rbita funcional que
tiene EMCALI EICE E.S.P. como entidad prestadora de servicios publicos, la operacién de desalojo
y demolicién no tiene nada que ver con el marco de su objeto social, como en efecto se concluye al
revisar el Articulo 4 del Acuerdo No. 34 de 1999:

“ARTICULO CUARTO: Objeto Social. Las Empresas Municipales de Cali, EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., tienen como objeto social la prestacibn de servicios publicos
domiciliarios contemplados en las Leyes 142 y 143 de 1.994, tales como acueducto,
alcantarillado, distribucion y comercializacibn de energia, distribucion de gas
combustible, telefonia basica conmutada, telefonia mévil y mévil rural y demas servicios
de telecomunicaciones incluyendo los servicios agregados, generacion de energia y
tratamiento de aguas residuales. Podran también prestar otros servicios publicos
domiciliarios a que se refieren las Leyes 142 y 143 de 1994 y demas disposiciones
legales que las adicionen o reformen previa aprobacion del Concejo Municipal de
Santiago de Cali.

Recuérdese que la exigencia de legitimacion en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe
reunir la persona, natural o juridica, contra quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente
a las pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto
de demanda para concurrir legitimamente a un juicio, es imperioso estar debidamente legitimado
para ello.
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Con base en lo anterior, si el objeto social no faculta el desarrollo de operaciones relacionadas con
el desalojo y demolicion de predios, y ademas, la parte demandante no atribuye esta conducta a
EMCALI EICE E.S.P., por lo que resulta evidente, y esta totalmente demostrada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en sentido tanto formal como material de EMCALI EICE E.S.P.,
en tanto que esta no tuvo injerencia ni relacién alguna con los hechos materia de litigio.

En conclusion, las pretensiones econdémicas y los presuntos hechos de la demanda no tienen
relacion alguna con EMCALI EICE E.S.P., ni con los servicios publicos domiciliarios que presta
EMCALI, puesto que todas ellas refieren a la actividad de desalojo y demoliciéon de un inmueble,
actividad que en nada encuentra relacion con el objeto social de EMCALI EICE E.S.P.,
configurdndose de este modo falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de esta.
Adicional a ello, se encuentra configurada la falta de legitimacion en la causa por activa de los
demandantes pues en ningln momento acreditaron el titulo que atribuyera en ellos un derecho real
que les permitiera derechos sobre el bien inmueble ubicado en la Calle 85 No. 1 A 11-723, Sector
Venecia, Jarillon del rio Cauca, de la ciudad de Cali, asi como tampoco, se acreditdé habitabilidad
de los demandantes en dicho sector y, por tanto, no se encuentran legitimados para reclamar
ninguna indemnizacion de perjuicios con ocasion de su demolicion.

2. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO RESARCIBLE

El predio supuestamente ocupado en principio por la sefiora ESTHER JULIA LARRAHONDO vy
posteriormente por el sefior JOSE ELADIO VIVEROS (g.e.p.d.) y su grupo familiar -ocupacién en
todo caso irregular-, es un bien de uso publico, los cuales, de acuerdo con la Constitucién Politica
de Colombia, son aquellos bienes que tienen unas caracteristicas especiales, a saber: que son
bienes inalienables, que son bienes imprescriptibles y que son inembargables.

La jurisprudencia ha considerado que la clausula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado tiene como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado,
y la imputacioén de este a la administracion publica tanto por la acciéon, como por la omisién de un
deber normativo “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accidn o la omisién de las autoridades publicas’.

Propiamente el Consejo de Estado ha indicado que:

“El dario antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado impone considerar dos componentes: a) el alcance del
dafio como entidad juridica, (...) y,b) aquello gue derivado de la actividad, omision, o
de la inactividad de la administracién publica no sea soportable i) bien porque es
contrario a la Carta Politica 0 a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonable”, en clave
de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos; v, iii) porque no encuentra
sustento en la prevalencia, respeto o consideracién del interés general.”

Ahora bien, en el caso de marras no existe un interés legitimo que deba ser protegido, esto por
cuanto como ya se dijo en lineas anteriores i) en este caso los demandantes en ningin momento
acreditaron titulo que atribuyera en ellos un derecho real que les permitiera derechos sobre el bien
inmueble ubicado en la Calle 85 No. 1 A 11-723, Sector Venecia, Jarillén del rio Cauca, de la ciudad
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de Cali, y ii) porque los demandantes construyeron una vivienda sobre una zona protegida, de
propiedad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, territorio sobre el que estaba
prohibido el asentamiento de personas, y aun asi los demandantes alegan ostentar una vana
propiedad y una inoperante posesion sobre un bien con vocacion de uso publico, es decir que se
trata de un bien inajenable e imprescriptible.

Entre otras cosas, la supuesta permanencia o estadia transitoria en dicho predio jamas pudo dejar
de ser transitoria, ni generar una expectativa de posesion, entre otras cosas, esto por cuanto dicha
Zoha en cuestidn tenia una caracteristica muy especial, y es que desde el plan de ordenamiento
territorial y estudios realizados por parte de diferentes entidades se habia establecido que la zona
habia sido declarada, incluso mucho antes del plan Jarillén, como zona de riesgo no mitigable y de
suelo no compatible de la vivienda.

Es por lo anterior que, al no existir interés legitimo que haya sido vulnerado o un derecho de dominio
gue hubiese sido conculcado, no existe un dafio antijuridico que deba ser indemnizado, mas si se
tiene en cuenta que los demandantes tenian pleno conocimiento de estas dos caracteristicas; i) que
la zona era de riesgo no mitigable y ii) el uso de suelo no compatible con vivienda.

Por otro lado, de acuerdo a documento levantado el dia 16 de febrero de 2017, fecha en la cual se
llevo a cabo el desalojo en el sector Venecia del Jarillén del Rio Cauca de Cali, consta que en el
techo No. 5371, correspondiente a la calle 85, nimero 1A 11 -23, en el cual se encontraba la sefiora
OMAIRA OSORIO, quedo verificado el hogar de su hijo ROBINSON CHACON OSORIO y el de un
inquilino que se encontraba en el lugar, lo que indica que la sefiora OMAIRA OSORIO no queddé
verificada dentro de la base de datos del MUNICIPIO DE CALI sobre los ASENTAMIENTOS
HUMANOS DE DESARROLLO INCOMPLETO AHDI, existentes en el sector, por lo tanto, no era
procedente su reasentamiento.

Sustento de lo anterior tenemos lo siguiente:

- FICHA DE VERFICACION SOCIO DEMOGRAFICA, en la cual constan los hogares verificados
como habitantes del techo Nro. 245371, ubicado en la Calle 84 1 A 11- 23, en los que, se
censaron el Hogar del sefior ROBINSON CHACON OSORIO, LUZ NIDIA MOTATO VASQUEZ,
VICTOR MANUEL CHACON MOTATO, Y ANGIE TATIANA CHACON MOTATO y LUIS
ENRIQUE LUNA.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 5|13



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

FRAE —
| e M:‘L&M_nln DE SANTIAGO DEEA.LI mca[!_h:m = - ;|
(D e s [ Q[B[T] F[1 ] weiesirm (T P i % iz.'lnl
— I LD ENTE M AGEN N
(3] Bombre col mweaiein Jd-k Wadhie Moo yosemred, (5] P e cadain. _ Gt =51 132-
@:.;.--' Mg necc - Qe [S[E] D -E}*whm:IEIEZIGv--Hm
@cmw--—n--.- o= [ e — [al @;m_m__mum @l:-u-- :r_:—t—-u-—u
e g« 1| [ T | iensae.. [ |
e T —— [ 21
[~ PO 1 @‘g'z.c:z.: e LT | e M B
S———— =y T |
@I'-—Cdrl._ ﬁ);:--:-- 2a. Caman, ' ]
() St Cusiebis. wMMES €358 P di :E]‘_-?-j EE:.—“—-.TM @ e o i 2 - o
{7%) “mmpm om ressmacis e ssy sncier [7] f:r 3 e R m"—;—'m"t"m : LL L . I-LTHH:_._‘ en__
. S nul m‘::'.:"
i T 1T P —
L © . e lad
T i e Wi |F_-'_m
T T L L A
II ;:M- surmiaTi r; ::“::.:m
o Semadas Canpita
e
ﬁﬁ%qummimw P leade
1 En ool 3 =
BT s i 3 Sy
::m_u::uuﬂﬁllprm x“"'"'-_
1 Sy o {0 ool 2l BEBEY o
Iihrlﬂ_
= F = r (] [ | wt | 4 | ar 1 an | s H?RIHLH-
; g ikz I (2l Jpe
O T e T A
mmis | o - iBs H o L
Ii APEALINGE oM ; Shamery ! H IE j ' I i g ISHI } i MiE
| d HHREEE T AR EE
11%;.%‘1.'_..&@‘:’5{;}.} '?V}’jf'_?;"?f.-‘;f; f 4 4 :{} 4 3 ?— EI. 'f ?1 ""'6.11;":_.-‘H:!--"' - E t.. 9 2-?‘ 'f
Nrezyvomrox s vl e YFERY 2 Y i G S 1 A A O A 5l K0 3 P P el
e Fel o ol e 1 e
s glag. -Ef:ﬁfr;% ffsﬁéc?}}: 113 E 3]113|%]2)3 g :5:’;:;:":’ i g ::: ;; *; : .
4 . Vet 2 f
JChaw 82908 Jo b pgens|G12 PP B 23T 1215 |9 [& g a
8 [memm e s / | 1
— L 1
[ e =t o] 1- | e
T |=cmama -—--_-.-:r—-—l--lr-l ..--""-P"- - _._'_'_,..-r""'ﬂ-.-.
[ | ware  ZIIZBI]

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 6 | 13




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

o ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI Cali™ a —
'&?J FICHA DE VERIFICACION SOCIODEMOGRAFICA < FJADS — 7o - 1I" T = ]
’\u  fara FE‘ iﬂ:i\ mfﬂu"m_ (D) torm s iﬂﬂ“jﬂ I EINE]
e — R R —— e
r’ - 1 IDEHTINGACKN
{E RENR—— Qﬂ.ﬂ#—r{r lons ] —?—hb"—jﬂh——
{E-‘" vﬁl"\i?c_ll.r_h_ . @{M - @m |n]n|®ﬂﬂ“ﬁlﬂ- _G}!uﬂlmw—uﬂ EE
mu _ A\ s | h..'l.'l."?-‘.!_ @.__,_- @ —— wﬁ. @_E\:<ll" Tonarsy | &
i i DATOS DEL HDGAR B ) 'ﬂ!TDIEEMm“
T — F— ¥ . e i m.unnlll.-ud.d Sacis §odnamaa
G’-m;_m.“ﬂ'::': IEEEM“:““M III (I‘m“mmﬂhmhhm :ll:l:l“ @'—:‘" .
i Sapriish e 7 Liocad Cormriadn na Vrewrsie
z R dnpures CH vl E |t gan amewEy NI 1 Lo oo oo i Ve
[El.w' L« £ @m—-ﬁ = :"":" -Ezg ACTIDAD ECOMOMCA CRSERVADS
- 43
Gﬁl'l'-hﬁmlﬁlllwr 13{! Er'n-'-m- Tebtioes Sives Eli Comarma T T
— = l'—’ﬂﬁ“““ et a0 basray " i
{51} Mracoteada ol grupo Aemkes () Lavesenda donde sani es: SasariaZi i
LeEh Lo } ot :.c....a;ﬂ::_m .i;q' e
= 3 D e
Frestaca Mgzees 3] r
(18] Cutrise asmnon uBics s e § Coumets ¢ hecss @ml:::““ K ;
o p—t - B Mgt W ¥ ARG T AMCLLGG [
IEIwﬁumrmm [ ———— ety | DOEWRERI dr Cembced e O maTes & N G
¥ A i % _nu-wm . qu TR T
Tomeiydeim IEl ce - o
1:..;“5 @ Dz vty que doery e s pieiear m —
) wmew
P [P e |
FEEEEEE ]
E:—ﬂ-—u:d.r;mm ""
Resas Pov jermdocs

..ga !-;!;mnlm PR —— I
B P & Paa ey T tamay 1 | e
T EE s B -— N £ - BE=0 § RSt
H i H- s R IR e | |EETER
&d Cobeiwsrs el , I:mﬁu i e — i Bema L ol B ME
Tt | R | el e
L e A § o i Comeues
':’:-d-uu-wm-uwm -;:::ummn ::m:wm' ;“""‘" ;ﬁ
[ ——— e : o =
1 Low Leey G w s e i i Ve Fua .n. Ha
W DATOS DE LOS INTEGRANTES DEL HOGAR
1 ] ™ 5 = plnolalalalalels & i [(Slalnlwlel=lsn
213z H Fl -
i PREE A A I S A
E APfLLIEDS VOMBRES !% [ re— § a; E ﬂ ii E : r n i g |' Ty i 37 |E i
e E ! fj.‘
; RUUHE N b HIE
s b b s B P i
- " Caerigee |b |2 G249 a| o | (]3] s [3]s| 2]+ |3 fonetie |2 B e |2 | 13|
\ i |7
] L —— L
: i i .-"{/ /
] LI —————— e
2 4 / / /
[P LD | L ————— / / /
j2 & ff
7] - | P ——————
—a" / // /
) L R L
i - ¢ 1 //
. [N L q
L]
OBSERVACIONES: W dnitesa [T TSI (1
Pagina T de L

Interrogatorio de parte Alexander Chacén Osorio:

PREGUNTADO: Entendiendo que uno de los beneficiarios, es decir, que obtuvo vivienda nueva,
fue su hermano Robinson Chacon Osorio, quien atendio el censo del 9 de abril de 2014, ¢ cudl
fue la razén o qué conoce usted sobre el por qué él omitié informacion sobre ustedes en dicho
censo? RESPONDIO: Le digo la verdad, eso nosotros todavia no lo entendemos. De corazon
le digo, no sé qué paso, que acciones tomo él, qué fue lo que dijo él, porque realmente cuando,
al poco tiempo de darnos cuenta que mi hermano tenia casa, pues todo mundo bueno y
entonces la de mi mama qué, le hicimos la pregunta a él, de qué fue lo que pasé en el censo,

GHA
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qué fue lo que él dijo y él dijo gue no, que supuestamente eso era para ver cuantas personas
vivian ahi, gue mas no era para reubicar la gente, que si le hubieran dicho gue era para reubicar
la gente, él hubiera dicho para incluir a mi mama y a mi persona, que era los que viviamos ahi

con el.

En definitiva al no existir interés legitimo que haya sido vulnerado o un derecho de dominio que
hubiese sido conculcado, no existe un dafio antijuridico que deba ser indemnizado, mas cuando no
existe prueba que permita establecer la ocurrencia de un dafio antijuridico y, por tanto, no hay lugar
al estudio de la posible responsabilidad de las entidades demandadas, pues por los hechos
expuestos en la demanda es posible concluir que, si bien se demostro que existié un desalojo, lo
cierto es que, la parte actora no logré acreditar que dicha situacién le causara un dafio antijuridico,
pues no se probd que dicha situacion de desalojo y posterior demolicién, fuera una carga que no
tenian que soportar las demandantes, por el contrario, se encontraban ubicados en una zona de
alto riesgo, por ello el Distrito debia proceder con la recuperacion del espacio publico habitado, y
salvaguardar la vida de los habitantes de dicho sector.

3. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS INMATERIALES

Diferente a otras situaciones en las que la Jurisprudencia de esta Jurisdiccion tiene bases para
poder presumir este tipo de perjuicios, en eventos en el que los mismos se derivan de la afectacion
de bienes inmuebles, ha exigido el Consejo de Estado que no opera esa presuncion. Esto quiere
decir que le asiste a la parte demandante el deber de acreditar el padecimiento del perjuicio y su
cuantificacién, lo cual no ocurre en este proceso, pues al no tratarse de un caso de lesiones o
muerte de una persona, no puede presumirse dicha afectacién y debia probarse el vinculo
emocional y/o sentimental con la cosa, carga probatoria que no asumieron los demandantes en este
caso . En el hipotético caso de acceder a las pretensiones y considerar una indemnizacion de este
tipo, solicito respetuosamente se aterrice a lo debidamente probados, pues las sumas solicitadas
desbordan un parametro objetivo.

Recuérdese que el dafio moral es un perjuicio interno-subjetivo y sin lugar a equivocos debe existir
realmente, no basta solo con su enunciacion, sin embargo, los soportes documentales allegados
con la demanda no fundamentan detrimento inmaterial, y como ya se indic6 la prueba id6nea viene
a estar concebida por la experticia medico laboral, psiquiatrica o de psicologia, de la cual se pueda
inferir un perjuicio moral, dictamen que no tiene sustento en el acervo probatorio, razén por la cual
no se prueban los supuestos perjuicios aducidos por la demandante, al no haber soportes que
fundamenten la existencia de los detrimentos alegados por la parte actora y no acreditarse la
materializacién que comportan tales dafios.

Respecto al dafio a la salud, no existe ninguna prueba que indique que las afecciones que
eventualmente pudiera sufrir la sefiora Omaira Osorio estuvieran relacionadas con los
procedimientos efectuado por EMCALI EICE E.S.P. Ademas de lo anterior, su cuantia esti
excesivamente tasada. No se aportaron pruebas que acrediten la causacion y extension del dafo a
la salud, tales como calificacion de pérdida de capacidad laboral o dictamen médico legista, por lo
gue no existen parametros para su reconocimiento.
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De alli que en el presente asunto no sea procedente que se reconozcan perjuicios morales, pues el
proceso versa sobre perjuicios netamente patrimoniales como lo fue la demolicion de la mejora y
unidad productiva de la sefiora OMAIRA OSORIO y su grupo familiar. De manera que tampoco
procede el reconocimiento del dafio a la salud solicitado.

4. CARENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS Y EXAGERADA TASACION
DE LOS MISMOS.

3.1. Frente al lucro cesante

Segun lo pretendido, la parte actora devengaba por la actividad comercial que desarrollaba en el
mes, un ingreso promedio de tres millones de pesos ($3.000.000). No obstante, no se aportaron
pruebas que asi lo acreditaran, solamente una certificacién de un contador que a esta instancia no
se ha sometido a contradiccion como en efecto se solicitara, pero ademas, que no es idénea para
acreditar los supuestos ingresos. No se aportaron los libros contables que reflejaran el ingreso,
deber impuesto en el articulo 19 del Cédigo de Comercio, por lo que se desconoce cual fue el
fundamento del contador para su certificacién. Tampoco se aport6 recibos, facturas, consignaciones
y demas medios convincentes que permitieran acreditar el lucro.

Ademas de lo anterior, la denominado “Ficha de verificacion sociodemografico — PJAOC” del techo
No. 245371, HOGAR No. 1, suscrito el 09 de abril de 2013 y firmado por la sefiora Luz Nidia Motato
Vasquez y la “Ficha de verificacion sociodemografico — PJAOC” del techo No. 245371, HOGAR No.
2, suscrito el 09 de abril de 2013 y firmado por el sefior Luis Enrigue Luna, en el cuadro
correspondiente al uso de la vivienda, marcé destinado solo a vivienda, y en el espacio de actividad
econdmica observada, se registrd N/A.

Esta modalidad de dafio patrimonial puede definirse como una cesacion de pagos, una ganancia
0 productividad frustrada ya sea de un bien comercialmente activo o de una persona que
haga parte del mercado laboral de forma dependiente, liberal o como una empresa unipersonal.
Valga decir que cuando se habla de una ganancia o utilidad frustrada, no puede basarse esta
en una mera expectativa, sino en una utilidad razonablemente esperada en razén de una
ocupacion productiva permanente de un bien o persona en razén a su proyeccion personal
o0 comercial, de la que se deduzca sin duda alguna, que antes de producirse el dafio que le deja
cesante, se ocuparia productivamente en algo que le generaria una renta o utilidad.

Lo cierto es que no quedd probado en el proceso su real existencia y el monto al que los supuestos
ingresos ascienden, incluso en las afirmaciones dadas por la demandante Omaira Osorio en el
interrogatorio de parte absuelto se encuentra una considerable contradiccion con lo que
presuntamente correspondia a sus ingresos, por lo que se quedan en meras afirmaciones subjetivas
carentes de acreditacion probatoria.

3.2. Frente al dafio emergente

En esta peticion, el demandante afirma de forma especulativa e infundada el presunto perjuicio,
pues no aporta prueba que acredite el desproporcionado valor que alega. Se desconoce a ciencia
cierta el presunto valor que tenia el bien inmueble y de los gastos varios que sufragé el demandante,
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en la medida que brilla por su ausencia soportes de estos rubros; pues no existe avallo, dictamen
pericial o prueba documental que acredite que los demandantes hubiesen participado
economicamente en la construccion del inmueble.

Con respecto a la legitimacion para reclamar perjuicios relacionados con este rubro, no existe
ningun documento que acredite que alguna de las personas que conforman la parte accionante
fuera propietaria del bien. Respecto al lote de terreno y la vivienda alli situada, la propia parte
demandante confiesa que habian sido adquiridos por el sefior José Eladio Viveros. Segun lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 3 de la Ley 54 de 1990, no forman parte del haber de la
sociedad los bienes adquiridos antes de iniciar la union marital de hecho, por lo que ni siquiera en
el remoto caso de acreditarse la union marital entre José Eladio Viveros y Omaira Osorio Valencia,
se podria hablar de legitimacion por parte de ella. Esto se agrava si se tiene en cuenta que no se
aport6 ningn documento idéneo que demuestre su declaracién de la union marital, que segun el
articulo 2 de la Ley 54 de 1990 son el mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica
y la manifestacion expresa mediante acta de conciliacion. Ademas de lo anterior, tampoco obra en
el expediente lo correspondiente a la supuesta sucesion.

. ANALISIS PROBATORIO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. NO SE DEMOSTRO LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 021976242/0 Y POR TANTO NO ES
EXIGIBLE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA ASEGURADORA.

En el caso particular se observa que la condicion pactada, de la que pende el surgimiento de la
obligacion condicional, esto es la realizacion del riesgo asegurado, no se cumplié, toda vez que la
responsabilidad de la aseguradora esta delimitada estrictamente por el amparo que otorgé al
EMCALI EICE ESP, tal y como se estipul6 en el contrato de seguro que enmarca la eventual
obligacién de mi representada y considerando que no se acreditaron los elementos estructurales de
la responsabilidad atribuida a la demandada por una ausencia de causa y la configuracion de uno
0 mas eximentes de responsabilidad. Los hechos y pretensiones de la demanda carecen de
cobertura bajo la pdliza de seguro utilizada como fundamento del llamamiento en garantia, pues no
se cumplid la condicién a la que estad sometida la obligacién de la aseguradora, esto es, que se
realice el riesgo asegurado en los términos de la pdliza. Luego al no realizarse el riesgo asegurado,
0 no existir amparo para el evento, el juzgador debe exonerar a mi representada de toda obligacion.

De tal suerte que al demostrarse en este proceso la inexistencia de responsabilidad del asegurado,
toda vez que: primero, se encuentra patente la inexistencia de prueba de la falla en el servicio.
Segundo, tampoco se encuentra en este proceso prueba que acredite el hecho generador del dafio
gue aqui se alega. Tercero, no hay prueba del nexo de causalidad que vincule a las lesiones sufridas
por el demandante, con actuacion alguna del extremo pasivo, desvirtuando cualquier nexo causal
que pretenda endilgar la parte demandante.

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional en cabeza de mi mandante,
Por cuanto, como se ha desarrollado a lo largo del presente escrito, no esta comprometida la
responsabilidad de EMCALI como quiera que no obra en el plenario ninglin elemento probatorio
gue permita realizar una atribucion juridica del dafio que se pretender resarcir. En ese orden y como
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el objeto del seguro, segun lo concertado en la pdliza, es amparar los perjuicios causados a terceros
con motivo de la responsabilidad civil en que incurra EMCALI, y como en este caso la
responsabilidad no se configurd, resulta imposible la afectacién del contrato de seguro.

2. LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA COMPANIA ASEGURADORA SE DEBE CENIR
AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO - INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD
PASIVA ENTRE LAS COASEGURADORAS

Es importante mencionar, sin que tal manifestacién pueda llegar a ser tenida en cuenta como
aceptacion alguna de responsabilidad por parte de mi representada o que pueda ser valorada en
detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones
concertadas en el contrato de seguro que sirvi6 de fundamento para la vinculacion de mi
representada, los riesgos trasladados fueron distribuidos entre ALLIANZ SEGUROS S.A. y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS de la siguiente manera:

Compafiia aseguradora % de participacién
ALLIANZ SEGUROS S.A. 80.00%
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 20.00%

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compafiias de
seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una
obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de cada
una de las aseguradoras estd limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede predicar una
solidaridad entre ellas. Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Codigo de
Comercio, el cual sostiene:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe
en la contratacion de éstos produce nulidad. (...)”

Resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la acreencia
eventual por la pasiva, asi lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero del
2022 Expediente 25000232600020110122201 (50.698) con ponencia del consejero Freddy Ibarra
Martinez.

Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son
conjuntas en proporcion al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no
existe en este caso solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista
viol6 el debido proceso a Segurexpo SA al negar la vinculacion del coasegurador
Colpatria SA al trdmite administrativo e imponerle, sin fundamento juridico admisible, la
carga de responder por la obligaciéon de un tercero que no fue citado al proceso y que,
en tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos administrativos objeto de
control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a Segurexpo S.A.
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para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no eran
solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la comparecencia del coasegurador.

Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en
que se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la péliza
de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi
procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de
estas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido. Asi las cosas, solicito se tenga en
cuenta el porcentaje asumido por mi representada.

3. LIMITE MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000109.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, exclusivamente bajo esta hipétesis, el despacho debera tener en
cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores.
Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo
de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la
suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha
interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacidon a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como
por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al
cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizaciéon no excederg,

en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
gue, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
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derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa
de su realizacién™ (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

La suma indicada en la caratula de esta pdliza es el limite maximo de responsabilidad de la
compania por todos los dafios y perjuicios causados por todos los siniestros ocurridos durante la
vigencia anual del seguro. En ningln caso y por ningin motivo la responsabilidad de la compafiia
puede exceder éste limite durante la vigencia anual, aunque durante el mismo periodo ocurran uno
0 mas siniestros. Segun el condicionado materializado en la pdliza que se aporta como prueba, el
limite ser4d de $10.000.000.000. Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una
indemnizacién superior en cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la
proporcion de dicha pérdida que le corresponda en razon de la porcién de riesgo asumido.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el Contrato
de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el despacho en
el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

Sin mas consideraciones, elevo la siguiente:
PETICION

De conformidad con lo anteriormente expuesto, en garantia a nuestro asegurado, solicitamos al
honorable despacho, se sirva denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda ante la
ausencia de los elementos axioldgicos para endilgar responsabilidad a EMCALI E.I.C.E E.S.P De
manera subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que se considerara acceder a las pretensiones
de la demanda, en contra de EMCALI E.I.C.E E.S.P se tenga en cuenta todas y cada una de las
condiciones generales y particulares pactadas en la péliza que sirvié de base para el llamamiento
en garantia efectuado en el presente proceso.

No siendo otro el motivo de la presente,

STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
. 19.395.114 de Bogotéa

T.P.39.116 del C. S. de la J.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rlgeles. EXP
5952.
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