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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL
RADICACION:  761093103003-2021-00098-01
DEMANDANTE: AMPARO ALOMIA'Y OTROS

DEMANDADOQOS: SBS SEGUROS COLOMBIAS.AY OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 21 DE
NOVIEMBRE DE 2023

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogotda, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., como ya consta en el expediente, me permito
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION formulado contra la sentencia de primera instancia
emitida en Audiencia el 21 de noviembre de 2023 por el Juzgado 1 Civil del Circuito de
Buenaventura, la cual fue desfavorable a los intereses de mi procurada, solicitando desde ya, que
sea REVOCADA en su integridad, y en su lugar se nieguen las pretensiones propuestas por la parte

actora, con fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

. REPAROS FRENTE A LA SENTENCIA DE INSTANCIA

1. EQUIVOCADA VALORACION PROBATORIA, TODA VEZ QUE EL DICTAMEN PERICIAL
APORTADO POR ASEGURADORA SOLIDARIA NO TIENE VALOR ALGUNO EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 228 DEL CGP

El primer y mas importante reparo en contra de la sentencia de primera instancia corresponde a la
equivocada valoracion probatoria del dictamen pericial de reconstruccion de accidentes de transito
No. 3375 aportado por Aseguradora Solidaria de Colombia. En esta oportunidad, el Juez declaro
responsable a SBS Seguros Colombia S.A. con sustento exclusivo en dicho dictamen pericial; no
obstante, a este no podia otorgarsele el valor probatorio que concedi6 el Despacho, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 228 del Codigo General del Proceso, dado que el dictamen no se sustentd
conforme lo ordena la mentada norma, a pesar de que, en la oportunidad procesal correspondiente

el suscrito solicité la comparecencia de los peritos a audiencia con el fin de surtir la contradiccién
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respectiva, siendo esta una prerrogativa que se consagra dentro del marco probatorio y del cual la
norma prevé las consecuencia de su incumplimiento, en otras palabras la falta de comparecencia
del perito a la audiencia de instruccién juzgamiento cercena la posibilidad de contradicciéon y por
ende el legislador previo que ante tal incumplimiento la pericia no tendra peso probatorio alguno.

Sobre el valor del dictamen pericial del cual se ha ejercido la contradiccion, indica el Cédigo General

del proceso en lo pertinente lo siguiente:

“(...) ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la

cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del

perito_a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas

deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la
anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la
respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo
juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del
dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran
necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el

testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no

tendré valor (...)" (Negrita y sublinea por fuera del texto original).

Como se observa, la norma es lo suficientemente clara al indicar la consecuencia juridica derivada
de la inasistencia de los peritos a la audiencia de instruccién y juzgamiento en la cual se ejercera la

contradiccion: el dictamen no tendra ningtn valor. Pese a la claridad de la norma, el Juez decidi6

tener el dictamen como una prueba técnica valida indicando que la contradiccion no era obligatoria
y que este extremo procesal no habia solicitado la contradiccién del dictamen. No obstante, dicha
afirmacion dista de la realidad, pues como se observa en la siguiente imagen, y consta en el

expediente, el suscrito si solicito en oportunidad la contradicciéon de la prueba:
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otificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
un §/12/2022 342 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - B <j03cch endoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del
auca - Buenaventura <jU3ccbuenaventura@cendoj ramajudicial gov.co>

(C:jonorhenca@hotmail.com <jonorhenca@hotmail.com>;amparoalomiamantilla@outlook.com
<amparoalomiamantilla@outlook.com>;notificaciones@solidaria.com.co <notificaciones@solidaria.com.co>;email lusiedaurdo@ospinazamora.com
) ]

<emaillusied p com>

Sefiores:

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA

ESD.

REFERENCIA: CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL
RADICACION: 76-109-31-03-003-2021-00098-00
PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: AMPARO ALOMIAMANTILLAY OTROS
DEMANDADO: SBS SEGUROS DE COLOMBIAS.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, D.C.,
abogado fitulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.39.116 del C.S. de la J., obrando en calidad de Apoderado General de
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme consta en el expediente, manifiesto que, encontrandome dentro del término legal que prevé el Art.
228 del C.G.P procedo a ejercer la contradiccion del dictamen pericial elaborado por el Lic. Daniel Labrador Gutiérrez y por el Lic. William
Corredor Bemnal, aportado por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C. en los términos indicados en el memorial adjunto.

En efecto, el 05 de diciembre de 2022 se radicO memorial de contradiccion del dictamen pericial a
través de los dos mecanismos previstos por el articulo 228 del CGP: solicitando la comparecencia
del perito con el fin de realizar el interrogatorio y anunciando la presentacion de otro dictamen
pericial. Ahora bien, aunque se desistié de la presentacion del dictamen pericial de contradiccion,

no _se desistié_del interrogatorio _a los peritos y, precisamente, estaba previsto realizar la

contradiccion en la audiencia de instruccion y juzgamiento del 21 de noviembre de 2023. Teniendo
la carga de la citacion y comparecencia de los peritos el apoderado de Aseguradora Solidaria, por
ser quien aport6 la prueba; sin embargo, los peritos no se hicieron presentes y ello conllevaba
indudablemente a la imperiosa necesidad de dejar sin valor probatorio alguno el dictamen

presentado, en los términos de la precitada norma.

En ese orden de ideas, el dictamen pericial de reconstrucciéon de accidente de transito No. 3375
aportado por Aseguradora Solidaria no tiene valor probatorio alguno y cualquier decisién del
Despacho que se base en la informacion contenida en dicho documento debera ser revocada en
tanto no tiene soporte probatorio legal. Es decir, fundamentar la decision en un documento sin valor
probatorio contradice abierta y directamente la norma del articulo 228 del CGP y, ademas, vulnera
el derecho a la defensa y al debido proceso de las partes en contra de las cuales se present6 dicha
prueba y a quienes se les cercend la posibilidad de contradiccion, situacion que se pasoé por alto
por parte del a quo.

Justamente, es mi representada SBS Seguros Colombia S.A. quien resulté afectada con la
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valoracion de dicha prueba que no tuvo por qué ser tenida en cuenta en los términos previamente
expuestos. Lo anterior en la medida en que el Unico fundamento del Juez para declarar la
concurrencia de causas y condenar a mi prohijada, fue dicho dictamen que reveld, aparentemente,
gue el vehiculo de placas SXJ437 (asegurado por SBS) transitaba invadiendo el carril contrario y
en exceso de velocidad. De manera que, al no haber valor probatorio dicho dictamen, no queda ni
existe en el expediente ninguna sola prueba técnica adicional que sustente que el vehiculo SXJ437
contribuy6 causalmente en la produccién del accidente de transito. Maxime por cuanto el Informe
Policial del Accidente de Transito, que si tiene todos los efectos probatorios, indica que la hipétesis
del accidente es la actuacion imprudente del vehiculo de placas VMW667 (asegurado por Solidaria)

por invasion del carril.

Aun mas, si en gracia de discusién se tuviera como prueba valida el dictamen pericial, en todo caso
se le debe restar valor probatorio y credibilidad, dado que en la audiencia inicial del 05 de septiembre
de 2023 se evidenci6 que el dictamen adolece de graves errores. El primer gran error y del cual se
derivan todos los demas, es que el dictamen no tuvo en cuenta que para el momento de los hechos
la via Buenaventura — Buga, que normalmente es de doble calzada, estaba funcionando en una
sola calzada, circunstancia que fue plenamente probada con las declaraciones de parte de los
demandantes, quienes relataron las condiciones de la via al momento del accidente. Al no tener en
cuenta esto, fundo todo su andlisis y calculos de la mecéanica del accidente en el supuesto de que
el vehiculo SXJ437 invadia el carril e iba en exceso de velocidad, pero ya estd probado en el
proceso que ello no fue asi; luego entonces todas las conclusiones del referido informe deben ser

puestas en tela de juicio en tanto parten de un supuesto factico equivocado.

Es precisamente por ello que el dictamen pericial debia ser controvertido a través del interrogatorio
a los peritos que lo elaboraron, pero ello no fue asi pese a que el suscrito lo solicit6 en memorial del
05 de diciembre de 2022. De manera que, ante la ausencia de contradiccion del dictamen por
causas no imputables a mi representada, el mismo no debera ser tenido en cuenta como prueba

técnica valida.

-“..Juna vez constatada la existencia material del dictamen, el cumplimiento de las
condiciones legales minimas establecidas en el canon 226 del estatuto procesal, su
correcta incorporacion al proceso y su debida contradiccion, es labor del juzgador apreciarlo
«de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso», tal como

lo establece el articulo 232 del Cdodigo General del Proceso.(...)".

La corte en la sentencia SC364-2023 del 29 de junio de 2023 ha establecido como parametro para
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la valoracién en efecto que la prueba haya surtido la contradiccién y que incluso si las partes no lo
pidieran el no puede fallar ciegamente fincando su argumento en que se trata de una prueba técnica
de la cual puede aceptarse todas sus conclusiones, pues lo cierto es que cuando existen otras
pruebas que desacreditan las conclusiones de ese dictamen el juez debe valorar todo en conjunto
y si es el caso desechar esa experticia por no obedecer a la realidad probada con los demés medios
como en este caso ocurre con la declaracion de las partes que manifestaron sobre el cierre de la

viay demas.

En conclusién, ante el nulo valor probatorio del dictamen pericial en el que se fundamenté el juez
para su decision de declarar responsable a SBS Seguros Colombia S.A., es claro que no existe
prueba técnica alguna en el plenario que dé cuenta de la responsabilidad de mi representada. Por
el contrario, las pruebas que si tienen valor en el expediente, lo que indican de forma inequivoca es
gue la responsabilidad del accidente es atribuible Unicamente al vehiculo de placas VMWG667
asegurado por Aseguradora Solidaria de Colombia. De manera que la sentencia deberd ser
revocada integralmente para exonerar de responsabilidad a mi representada.

2. EQUIVOCADA VALORACION DEL INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO

Una vez aclarada y comprobada la ausencia de valor probatorio del dictamen pericial presentado
por Aseguradora Solidaria, es claro que la Unica prueba obrante en el plenario que si da cuenta de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el accidente de transito es el IPAT, el
cual expresa claramente que la hipétesis del accidente es atribuible Gnica y exclusivamente al
vehiculo de placas VMWG667 por invasion del carril. A pesar de ello, el juez declar6 la concurrencia
de causas sin que el IPAT le atribuya alguna hipétesis al vehiculo SXJ437 asegurado por SBS,
razon por la cual el yerro del a quo ante la desatencién del medio de prueba es un motivo de peso

para que el Tribunal revoque la sentencia y exima de responsabilidad a mi prohijada.

Al respecto, vale la pena reiterar lo indicado por el IPAT para, una vez mas, dejar claro que la
responsabilidad del accidente de transito bajo ninguna hipétesis es atribuible al vehiculo de placas
SXJ437, asegurado por mi representada SBS Seguros Colombia S.A. Para ello, primero debemos

precisar la numeracion que se le dio a cada uno de los vehiculos involucrados en el informe:
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Como se observa, el vehiculo 1 es el conducido por el sefior Diego Fernando Ospina Buenaventura,
es decir, el de placas VMW667 y asegurado por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. Ahora
bien, el mismo informe en la casilla No. 11 que corresponde a las hipétesis del accidente refleja que

el accidente ocurri6 por invasion del carril contrario:

— ~ bl - Resued €}

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO —\
DELCONDUCTOR EI_IJ_.[Z] CLISTF]  vecvenicuo (1T ) ) ‘

g ] L
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/.
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Ahora bien, para corroborar que dicha hipotesis corresponde al vehiculo No. 1, esto es el de placas
VWM, asegurado por Solidaria, basta con revisar el croquis del informe:
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AUn mas, si todo lo anterior no fuera lo suficientemente claro, del accidente de transito también se
originé una investigacion ante la Fiscalia General de la Nacién, cuyo informe ejecutivo FPJ3 del 28

de noviembre de 2016 también evidencia lo siguiente:

8. NARRACION DE LOS HECHOS (En forma aronolégioa y concreta)
Fecha de comisién de los hechos:  2016-11-27 18:00
Relato de los hechos:

EL DIA 27 DE NOVIEMBRE 2018, SIENDO LAS 18:00 HORAS, ESTANDO DE SERVICIO EN AREA DE PREVENCION Y
SEGURIDAD VIAL CUADRANTE VIA 11 CISNEROS, POR INFORMACION DE USUARIOS DE LA VIA INFORMANDONOS DE
UN POSIBLE ACCIDENTE EN EL SECTOR DE LA DE LA DELFINA, SEGUIDAMENTE SE DESPLAZA EL PERSONAL DE
TURNO A VERIFICAR LA NOVEDAD INFORMADA Y AL LLEGAR AL LUGAR DE LOS HECHOS UBICADOS, VIA
BUENAVENTURA- BUGA KILOMETRO 45 SECTOR LA DELFINA, DONDE SE EVIDENCIA UN ACCIDENTE TIPO CHOQUE,
NOMD ~ NRSFER 3 NA & E N N [ KA AM | A EN SU TOTALIDAD, POR F RSONA

PARTICULARES, QUIENES POR LA MAGNITUD DEL ACCIDENTE, SE : ANDO AUXILIO A LAS
VICTIMAS, EN DONDE EL CONDUCTOR DEL VEHICULO 1, TRANSITABA SENTIDO BUGA-BUENAVENTURA, INVADIO EL
CARRIL CONTRARIO SE| , COLISIONANDO CON EL VEHICULO 2. QUIEN

TRANSITABA POR SU CARRIL 85111% BUENAVENTURA-BUGA, se%l’m COMO LO INDICA LA SERALIZACION PUESTA

POR ONSOR SE ENCUENTRA A CARGO DEL TRAMO VIA DE LA DOBLE CALZADA.

Todo lo anterior indica inequivocamente y sin lugar a dudas que la responsabilidad del accidente
de transito es atribuible al vehiculo VWM 667 por invadir el carril contrario. Ademas, en las pruebas
no se evidencia ningun elemento que permita siquiera pensar que el vehiculo de placas SXJ437

pudo tener injerencia en la ocurrencia del accidente. Inclusive, el IPAT no le atribuyé ninguna
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hipdtesis y ni siquiera indicé un exceso de velocidad o conducta vial inadecuada. Igualmente a la
misma conclusion se llegé en el informe de policia judicial, por ende no existe ninguna prueba que
sustente la decision del a quo, pues ciertamente el conductor del vehiculo asegurado por SBS
(SXJ437) nunca despleg6 alguna conducta que concurriera a la produccién del accidente.

En suma, no solo no hay pruebas que indiquen la responsabilidad del vehiculo asegurado por SBS
Seguros, sino que, ademas, las pruebas que existen y son vélidas, demuestran que este no tuvo
ninguna injerencia en el accidente y que toda la responsabilidad recae en el vehiculo VWM667
asegurado por Solidaria. En ese orden de ideas, es palmaria la valoracién inadecuada de las
pruebas y es por ello que la sentencia debe ser revocada integralmente para exonerar de

responsabilidad a mi representada.

3. EQUIVOCADO RECONOCIMIENTO DEL DANO MORAL — RECONOCIMIENTO POR
ENCIMA DE LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

En igual sentido, se recurre la sentencia de primera instancia en cuanto al reconocimiento de
perjuicios morales, no solo porque en el presente caso no existe responsabilidad por parte de los
demandados, sino que, ademas, es evidente la indebida tasacién que hace el a quo para establecer
el monto del dafio moral solicitado en favor de los demandantes, contrariando los lineamientos que
ha sefialado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, haciendo un juicioso ejercicio para la determinacion de los perjuicios, estos en ningin
caso alcanzarian a tener la entidad reclamada por la parte activa de acuerdo a los parametros
establecidos por la Corte Suprema de Justicia. En primer lugar, respecto a su definicion, el maximo

tribunal ha sefialado que:

“(...) el dafio moral configura una tipica especie de dafio no patrimonial
consistente en el quebranto de la interioridad subjetiva de la persona vy, estricto
sensu, de sus sentimientos y afectos...insustituibles e inherentes a la 6rbita mas
intima del sujeto...por la afectacion de otros bienes, derechos o intereses sean de

contenido patrimonial o extrapatrimonial”

Igualmente, la Corte ha reseniado que el mismo “no constituye un «regalo u
obsequio»,” por el contrario se encuentra encaminado a “reparar la congoja,
impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la
persona que sufrid la lesién y de sus familiares, con sujecién a los elementos de
conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa, sin perjuicio de los

criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa,
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recta y eficiente imparticion de justicia (...) 1

Ahora, en cuanto a su tasacién, es necesario resaltar que en Sentencia SC5686- 2018 del 19 de
diciembre de 2018?, la Corte Suprema de Justicia, indicé de forma clara lo siguiente:

(...) a falta de normativa explicita que determine la forma de cuantificar el dario
moral, el precedente judicial del maximo érgano de la jurisdiccién ordinaria tiene
un cierto caracter vinculante, para cuya separacion es menester que el juez

ofrezca razones suficientes de su distanciamiento (...)”

En ese orden, es claro que el juez de primera instancia determiné un monto de indemnizacién por
dafio moral muy superior a los baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia, maxime, por
cuanto en el recuento de sentencias en las que se basa para su cuantificacién de perjuicios
menciona sentencias que no corresponden al mismo tipo de responsabilidad del caso que nos

ocupa, que es de responsabilidad civil por accidente de transito.

En efecto, en los eventos mas recientes de responsabilidad civil extracontractual por accidente de
transito, la sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia no ha reconocido perjuicios
superiores a $24.845.000, en casos con secuelas de mucha mayor gravedad a las del caso que nos

ocupa, como se observa en los siguientes ejemplos:

Asi pues, en sentencia del 6 de mayo de 2016 con radicacién No. 2004-00032-01, la Sala Civil de
la Corte analizd el caso de una mujer de 17 afos, que a raiz de las lesiones derivadas de un
accidente de transito debié someterse a mdltiples intervenciones quirlrgicas y verse obligada a usar
un catéter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, y que le “(...) restringia la posibilidad de
concurrir a sitios controlados por detectores magnéticos, porque estos aparatos descontrolan la
vélvula; se obstaculiza bafiarse en piscinas, realizar actividades deportivas, tener relaciones
sentimentales (...)”®. En esta ocasion, la Corte reconocié por concepto de dafio moral el monto de
$15.000.000:

“(...) resulta indudable la afliccién y congoja que a Diana Carolina Beltran Toscano
le produce la secuela dejada por el accidente de marras consistente en

«perturbacion psiquica de caracter permanente» y «deformidad fisica que afecta

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P: Luis
Armando Tolosa Villabona)
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Bogota D.C. Sentencia SC5686-2018 del 19 de diciembre de 2018, M.P
Margarita Cabello Blanco.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona)
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el cuerpo de caracter permanentes», pues es profundamente penoso, mucho mas
para una dama en la flor de su juventud, ver en su cuerpo cicatrices que antes del
insuceso no estaban y ser consciente que sus funciones psicolégicas se
encuentran alteradas no transitoriamente sino por el resto de sus dias, asi la
estética médica logre arrasarlos, lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible
de caros derechos de la personalidad y de la autoestima [...Jpor tanto, es
procedente fijar el monto de la condena por este aspecto en la suma de quince

millones de pesos ($15.000.000) para cada demandante (...)*”

Aunado a lo anterior, cabe traer a colacion la sentencia del afio 2013, en la que la Corte
Suprema de Justicia abordé el caso de un joven de 25 afios de edad que perdi6 el 75% de
su capacidad laboral, como consecuencia de un accidente de transito. En primera
instancia, se condend a pagar a los demandados las sumas de $24.845.000 por dafios
morales a la victima y $12.422.500 por perjuicios morales para cada uno de sus padres.
Esta decision fue confirmada en segunda instancia y no fue objeto de estudio por parte de
la Corte, pues los reproches en el recurso de casacion se dirigieron a cuestionar otros

aspectos del fallo.

Como se observa de los anteriores ejemplos, el estdndar de tasacién de perjuicios morales de la
Corte Suprema de Justicia para casos de muerte en accidente de transito no supera el limite de
$24.845.0000. Por tal razon, resulta a todas luces evidente que el reconocimiento de perjuicios
hecho por la sentencia que se recurre trasgrede los baremos de la Corte Suprema de Justicia, pues
reconocer la suma de $45.426.300 por dafio moral teniendo en cuenta que las lesiones son

menores, resulta exorbitante.

En igual sentido, el reconocimiento de la suma de $10.000.000 para cada uno de los hijos de la
sefiora Amparo Alomia también resulta exorbitante teniendo en cuenta que los casos en los que se

ha hecho el reconocimiento mas alto de perjuicios, la cifra ronda los $10.000.000 y las secuelas y

perjuicios son de mucha mayor gravedad. De manera que la indemnizacion de los perjuicios debe

tasarse forma proporcional a la gravedad de los mismos.

En atencion a lo anterior, sumado a que no se configuran los supuestos para la declaracién de
responsabilidad civil extracontractual como se ha expuesto a lo largo de este escrito, resulta
necesario, ademas, que se revoque la sentencia en la medida en que reconoci6 perjuicios morales

por encima de los pardmetros establecidos por la Corte Suprema de Justicia.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona)
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4. EQUIVOCADO RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION -
RECONOCIMIENTO POR ENCIMA DE LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

En linea con lo anterior, se recurre la sentencia de primera instancia en cuanto al reconocimiento
de perjuicios morales, no solo porque en el presente caso no existe responsabilidad por parte de
los demandados, sino que, ademas, es evidente la indebida tasacion que hace el a quo para
establecer el monto del dafio moral solicitado en favor de los demandantes, contrariando los

lineamientos que ha sefialado la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia.

La Corte Suprema de Justicia, ha definido el dafio a la vida en relacion “como la afectacion a la
«vida exterior, a la intimidad, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las
lesiones dejaron en las condiciones de existencia de la victima.” De igual manera, la Corte ha
analizado en repetidas ocasiones los criterios que se deben tener en cuenta al momento de

cuantificar este perjuicio, considerando que para ello:

“(...) [D]eben apreciarse las particularidades especiales de cada caso, pues son
ellas las que permiten a la jurisprudencia adaptar los criterios objetivos a las
situaciones concretas de esa realidad; y en tal sentido, se hace necesario tener
en cuenta las condiciones personales de la victima, apreciadas segun los usos
sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio, entre otras situaciones
qgue el juez logre advertir para la determinacién equitativa del monto del

resarcimiento (...)"®

Nétese tambien como en otros pronunciamientos la Corte se refirié a la necesidad de la prueba del dafio
a la vida de relacion: que en el caso que nos convoca no se prob6 que se haya causado un dafio a la
vida de relacion, pues dicho dafio a la vida en relacién no se causa por el simple hecho de haber sufrido
lesiones, sino que requiere prueba de la acusacién de un perjuicio que desborda el dafio moral y que sea

capaz de repercutir en la vida cotidiana de la victima, situacion que aqui no se corroboré.

En ese sentido la Corte ha decantado la importancia de acreditacion de dicho perjuicios incluso en casos
de muerte.
“Como todos los perjuicios[refiriéndose al dafio a la vida de relacion], dado que el

resarcible es aquel de caracter cierto, recae sobre quien demanda su reparacion la

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. 7824-2016 del 15 de junio de 2016.
Radicacion No. 2006-272. (M.P: Margarita Cabello Blanco
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carga de demostrar la estructuracién de esta tipologia® (...)

“De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya ocasionado

una afectacién al plan de vida de sus hermanos, como para tener por probada la

causacion de un dafio a la vida en relacion que deba ser indemnizado, entendido éste

como «una modificacidon sustancial en las relaciones sociales y desenvolvimiento

de lavictima en comunidad, comprometiendo su desarrollo personal, profesional

o_familiar, como ocurre con quien sufre una lesién invalidante a consecuencia de la

cual debe privarse de ciertas actividades lidicas o deportivas’”.

Ahora bien, la parte demandante no ha aclarado cémo su relacionamiento con el entorno y la vida social
se vio afectado después del lamentable deceso de la menor de edad y tampoco aporta prueba en este
sentido, no se probé dicho perjuicio en los interrogatorios de parte surtidos ni tampoco con medios de
prueba conducentes y pertinentes, por lo tanto, no existen elementos que permitan inferir razonablemente

que dicho perjuicio se caus6 pues no se cumplen sus presupuestos en el caso concreto.

Cabe mencionar que este aspecto no puede pasarse por alto y que es piedra angular para determinar la
procedencia o no de tal reparacion, porque incluso véase como algunos homélogos como el Tribunal
Superior de Pasto en un caso similar neg6 el dafio a la vida de relacion del hijo, padres y hermanos del

fallecido en un accidente de transito por no encontrar prueba del mismo, veamos:

Frente al dafio a la vida de relacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha sefialado que “su naturaleza, diferente ala del dafio moral, comporta una

afectacion proyectada a la esfera externa de la victima, sus actividades

cotidianas; relaciones con sus mas cercanos, amigos, compaferos, etc., a

diferencia de los dafios morales que implican una congoja; impactan, directamente, su
estado animico, espiritual y su estabilidad emocional®”. (subrayado fuera del texto

original)

Por lo anterior, de la revision del plenario encuentra este Tribunal que le asiste razén a
la parte demandada, respecto a que no existe medio de conviccién que respalde la
ocurrencia de esta afeccion externa del extremo pasivo por el fallecimiento de la sefiora
Rosa Fanny Puerres Guerrero, por el contrario, en las declaraciones de Robert de Jesus

Beltran, Liliana Patricia Caicedo Villota y Christian Felipe Jojoa Puerres se anot6 que

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, Sentencia SC665-2019, Rad. 0500131030162009-00005-01, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque.

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,SALA DE CASACION PENAL, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER. Sentencia
SP12969-2015, Radicacion N° 44595, reitera sentencia CSJ SP, 17 abr. 2013, rad. 40.559.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC7824-2016 de 15 de junio de 2016. M.P. Margarita Cabello
Blanco
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se desconocian las consecuencias gue tuvo para la familia el fallecimiento de la

victima, mas alla de la disminucién de los ingresos de su nucleo familiar y el

evidente dolor por su pérdida, por su parte Ruth Patricia Benitez Delgado sefialé que

supo que un sobrino de Rosa Puerres dejé de trabajar, sin embargo, atafie a alguien
gue no hace parte del litigio.

De igual forma, los informes de psiquiatria y psicologia forense emitidos por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses tampoco anotaron, posterior a la
evaluaciéon de los demandantes, alguna alteracion exterior en las relaciones sociales,

familiares, educativas o profesionales de alguno de ellos.

En este sentido, no se constata de los medios de conviccién aportados v

recaudados en el expediente que alquno arroje la afectacion ala vida de relacion

de algunos de los actores o que desborde el dafio moral ya reconocido

previamente, por lo _gue_correspondera denegar_su_concesion®’(subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Incluso el Tribunal Superior de Bogota al resolver un recurso de apelacion revocd parcialmente la
sentencia para negar el dafio a la vida de relacion por falta de prueba de los presupuestos necesarios

para su procedecia, veamos:

“(...)7.4. En lo concerniente al dafio a la vida relacion debe tenerse en cuenta su real
dimension, esto es, la afectacioén que en el entorno social causé la desaparicion terrenal

de Luis Gonzalo Mejia Alzate.

Lo anterior se hace constituir, en el hecho que tanto los hermanos del fallecido, su
compafiera permanente y su sefiora madre, han visto menguados su desarrollo social
y la actividad cotidiana en torno a las relaciones familiares y la convivencia que
desarrollaban, no obstante, tal falencia no resulta del talante suficiente para condenar

por ese concepto.

En efecto, si bien de los interrogatorios de parte absueltos por los convocantes se logré

destacar la convivencia cercana con cada uno de sus familiares, lo cierto es que la

mengua no tuvo la virtualidad suficiente para impedir que los interesados

continuaran sus actividades con los demas participantes de su entorno social y

cotidiano, pues como acertadamente lo informé la sefiora Juana de la Cruz Alzate

Restrepo, las reuniones para los “sancochos familiares” se organizaban de manera

9 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto -Sala de Decisién Civil Familia, Magistrada Sustanciadora: Marcela Adriana
Castillo Silva. Apelacién de sentencia del 12 de julio de 2021, proceso declarativo 2019-00032 (442-01)
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cotidiana con las tias de Luis Gonzalo, y si bien el deceso de él los afectd, lo cierto es
gue tras la pandemia, pocas veces han realizado las mismas actividades, lo que supone
una justificacion adicional a la enrostrada por los demandantes.

(...)

Con esas consideraciones, no resulta admisible pregonar que la desaparicion de Luis
Gonzalo Mejia ocasiono el dafio a la vida en relacion y si bien el disfrute de la compafiia

de él era relevante en la familia, lo cierto es que ello no impidié que los integrantes

continuaran en su cotidianidad o desarrollaran las mismas actividades. El dolor,

congoja o tristeza que familiares y amigos han experimentado, no se ubica como

esaclase de dafo, esos sentimientos quedan comprendidos en el perjuicio moral.

Bajo ese supuesto, el reconocimiento de los perjuicios por dafio a la vida de relacién

10

debera ser revocado y en su lugar denegado™”. (énfasis anadido)

Ahora bien, conforme lo indica la Corte Suprema de Justicia en las sentencias anteriormente
descritas y lo decantado en tratdndose de perjuicios a la vida en relacién, el mismo no se probo
pues no se demostré como el accidente de transito se generaron cambios en la forma de vida de la
sefiora y su capacidad para realizar sus actividades cotidianas, tan es asi que ni siquiera se aporto

prueba de alguna lesién de caracter permanente que le produjera alguna incapacidad médico legal.

Pues bien, de acuerdo con lo anterior resulta claro que era improcedente la condena por este
perjuicio pero incluso en gracia de discusion no estaba llamada a imponerse una condena
exorbitante, toda vez que el reconocimiento de $13.000.000 por concepto de dafio a la vida de
relacion resulta altamente desbordado de acuerdo con los parametros de la Jurisprudencia que en
casos similares no ha hecho un reconocimiento superior a los $20.000.000 en casos de extrema

gravedad como la amputacién de alguna extremidad. Observemos :

+ Caso de amputacion de la pierna derecha de la victima de un accidente de transito (joven
de 25 afios de edad), situacion que también se aparta de una lesion como la sufrida por el
hoy demandante. La Corte Suprema de Justicia confirmé la Sentencia del dia 20 de agosto
de 2015 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual
se otorgd a la victima el importe de 25 salarios minimos mensuales vigente que equivalian
a la suma de $19.531.050. (monto que en dicha sentencia fue reducida por concurrencia de
culpas), por concepto de alteracion a las condiciones de existencia y/o dafio a la vida en

relacion.

10 Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, D.C., Sala Civil, Magistrada Sustanciadora: Ruth Elena Galvis Vergara
27/10/2023, Proceso: Verbal de responsabilidad extracontractual, Radicacion: 110013103011202100215 01.
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+ Caso de una joven de 17 afios, lesionada como consecuencia de un accidente de transito,
con una pérdida de capacidad laboral 20.65% y deformidad fisica de caracter permanente,
y quien tuvo una “derivacion ventriculoperitoneal”, procedimiento para remover el liquido en
exceso del cerebro. La Corte Suprema de Justicia Sala Civil, profiere sentencia sustitutiva
mediante la cual otorga a la victima, por concepto de dafio a la vida en relacion, la suma de
$20.000.000.*

Pues bien, de acuerdo a los anteriores ejemplos, resulta claro que el reconocimiento de $13.627.890 por
concepto de dafio a la vida de relacidon es ampliamente exorbitante y que no tuvo en cuenta que, a pesar
de lo lamentable del accidente, las secuelas de la demandante no son de tal gravedad como para hacer
un reconocimiento de perjuicios superior al hecho por la Jurisprudencia de las altas cortes en casos de
extrema gravedad. Aunado que es totalmente improcedente el reconocimiento de ese perjuicio porque
no se prob6 un cambio en las condiciones de existencia de la sefiora Amparo Alomia e incluso de llegar

a considerarse reconocimiento a dicho perjuicio el mismo resulta exorbitante.

Por ello, la tasacion de este perjuicio se apela a efectos de que sea revocada integralmente.

5. EQUIVOCADO RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA SALUD - TIPOLOGIA DE PERJUICIO
NO RECONOCIDO POR LA JURISDICCION CIVIL - CAUSACION DE UN
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Aunado a lo anterior, se apela la sentencia en tanto reconocio la suma de $45.426.300 por concepto
de dafio a la salud cuando esta tipologia de perjuicio no esta reconocida en la jurisdiccién ordinaria
civil de acuerdo a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia. Ademas, este reconocimiento
configura un enriguecimiento sin causa en tanto la Jurisprudencia ha decantado que tanto el dafio

a la vida de relacién como el dafio a la salud estan encaminados a reconocer la misma afectacion.

Es decir, si la sentencia ya reconocié el dafio a la vida de relacién, no podria reconocer también el
dafio a la salud pues estaria ordenando el resarcimiento doble del mismo perjuicio lo cual configura
un enriquecimiento sin causa y, ademas, vulnera el caracter meramente indemnizatorio del contrato
de seguro.

La Corte ha indicado lo siguiente en relacion con los perjuicios inmateriales susceptibles de

reconocimiento en esta jurisdiccion:

“(...) Tiene dicho la jurisprudencia de esta Corte que los dafios extrapatrimoniales

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC5885-2016, Radicacién n.° 54001-31-03-004-2004- 00032-01.
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no se circunscriben al dafio moral, pues dentro del conjunto de bienes no
pecuniarios que pueden resultar afectados mediante una conducta antijuridica se
encuentran comprendidos intereses distintos a la afliccion, el dolor o la tristeza

gue un hecho dafioso produce en las victimas. En ese orden, son _especies de

perjuicio no patrimonial, ademas del moral, el dafio a la vida de relaciéon v la

lesibn a bienes juridicos de especial proteccion constitucional o

convencional (...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Siendo preciso advertir que el derecho a la salud, no hace parte de aquellos bienes juridicos de
especial proteccion constitucional o convencional, pues, en Sentencia SC10297-2014 del 05 de
agosto de 2014 la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez
reconocié que los bienes juridicos de especial proteccién constitucional son la libertad, la dignidad,
la honra y el buen nombre, es decir, que esta tipologia de perjuicios se encuentran deferidas al

ambito de los derechos personalisimos, asi lo expreso la corte en tal fallo al sefialar que:

“(...) En este contexto, son especies de perjuicio no patrimonial —ademas del dafio
moral- el dafio a la salud, a la vida de relacién, o a bienes juridicos de especial
proteccion constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra y el buen
nombre, que tienen el rango de derechos humanos fundamentales. Asi fue
reconocido por esta Sala en providencia reciente, en la que se dijo que ostentan
naturaleza no patrimonial: “...la vida de relacion, la integridad sicosomatica, los
bienes de la personalidad —verbi gratia, integridad fisica o mental, libertad,
nombre, dignidad, intimidad, honor, imagen, reputacion, fama, etc.—, o a la esfera

sentimental y afectiva (...)” (Sentencia de casacion de 18 de septiembre de 2009)

Luego entonces, ante la claridad de la improcedencia de esta tipologia de perjuicio resulta palmario
el yerro de la sentencia de primera instancia que reconocio el valor de $13.627.890 en favor de la
sefiora Amparo Alomia por este concepto.

Ahora bien, frente a estas tipologias de perjuicio, la Corte Suprema de Justicia ha dejado claro que
tienen la misma génesis en tanto estan dirigidas a resarcir la misma afectacion. Es decir, el dafio a
la salud esta inmerso en el dafio a la vida de relaciébn pues ambos tienen como fin resarcir a la
victima del menoscabo en su integridad como producto del hecho dafioso. En esos términos lo ha

indicado el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria:

“(...) En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar
de la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio

fisiologico o bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo
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constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del
concepto “dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca
una valoracion e indemnizacién a través de las tipologias tradicionales como el
dafio a la vida de relacion o la alteracién grave de las condiciones de existencia o
mediante el reconocimiento individual o autonomo del dafio (v.gr. el derecho al
buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en un proceso su concrecién y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta

Corporacion (...)"?

Pero incluso, el despacho pierde de vista que el conceto de dafio a la salud tuvo su génesis en el
dafio a las condiciones de existencia o vida de relacion en la jurisdiccién contencioso-administrativa,
pues responde al mismo concepto. Luego si ya habia ordenado un dafio a la vida de relacién (que
aunque improcedente) no podia ordenar una indemnizacion que atiende a la misma naturaleza,

pero denominandolo de otra manera.

Ahora bien, e claro que el dafio a la vida en relacion y el dafio a la salud corresponden al mismo
concepto por lo tanto no se podra reconocer los dos perjuicios simultAineamente so pena de

enriguecimiento sin justa causa, tal y como prever las sentencias que a continuacion se relacionan:

, para el particular, seria el dafio a la vida de relacion, que en materia civil es lo que en materia contencioso
administrativo se reconoce como “dafio a la salud”. Frente al Particular, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado:

Prohibicion de doble reparacién.

2.2.1. El principio de reparacién integral propugna porque la victima de un dafio sea
restablecida a la situacion en que se encontraria de no haber sufrido el agravio, de suerte
gue se mantenga indemne de las consecuencias negativas del hecho culposo. Por tanto,
«I'O resarcimiento no puede superar la pérdida efectiva, ni generar una ventaja para el

damnificado»

Las Corte entonces manifiesta que esta prohibida la doble indemnizacion debido a que violaria el
principio de la indemnizacion de perjuicios que no es otro que restablecer a la victima al estado
inicial o lo més cerca al mismo, por tanto, mal haria el despacho en reconocer valores adicionales
o dos indemnizaciones por el mismo perjuicio porque ello superaria la pérdida efectiva. En ese
entendido, es claro que la solicitud de reconocimiento econémico por dafio a los derechos
constitucionalmente protegidos es la misma solicitud a efectos de dafio de la vida de relaciéon ya

gue ambos tienen su fundamento en la violacién al derecho a la salud en conexidad con el derecho

12 Sentencia del 4 de Mayo de 2011, Seccion Tercera del Consejo de Estado
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alavida, por tanto, es completamente improcedente lo pretendido. Debe manifestarse que la Gnica
forma de que se accediera a lo solicitado es si el contenido del perjuicio aqui reclamado fuera de

caracter simbdlico, no evaluable en dinero, situacién que no se configura.

En ese sentido, se apela la sentencia con el fin de que se revoque integralmente, pero, especialmente,
para que se revoque este punto en particular dado que no es procedente en la jurisdicciéon ordinaria y
porque configura un enriquecimiento sin causa en tanto compensa la misma afectacion que repara el
dafio a la vida de relacion que también fue concedido por la sentencia. De manera que el resarcir
doblemente un perjuicio no solo configura un enriquecimiento sin causa, sino que ademas vulnera el
caracter meramente indemnizatorio del seguro y, por tal razén, el numeral de la sentencia que concede

este perjuicio debera ser revocado.

6. EL JUZGADO INAPLICO TOTALMENTE LOS ARTICULOS 1088 Y 1127 DEL CODIGO DE
COMERCIO, DEBIDO A QUE LOS RECONOCIMIENTOS ECONOMICOS DE LA SENTENCIA,
VULNERARON EL CARACTER EMINENTEMENTE INDEMNIZATORIO DEL SEGURO AL
ENRIQUECER A LOS DEMANDANTES EN LUGAR DE REPARARLOS

En concordancia con los planteamientos anteriores y debido a que, por una parte, resultaba improcedente
el reconocimiento de perjuicios en favor de la parte actora, y por otra, la estimacién de los mismos fue
excesiva, desproporcionada y contraria a los pardmetros jurisprudenciales dictados por la Corte Suprema
de Justicia, es claro que el despacho desconoci6 los articulos 1088 y 1127 del Codigo de Comercio, que
consagran el caracter meramente indemnizatorio del contrato de seguro, y la imposibilidad expresa de
gue constituyan fuente de enriguecimiento, acorde con los pronunciamientos® que sobre la reparacion

integral ha efectuado la nombrada corporacion.

En efecto, la Corte Constitucional ha expresado sobre el particular lo siguiente:

“(...) De igual forma, una vez comprobados los presupuestos que integran la
responsabilidad civil, entre ellos, el dafio, le compete al juez cuantificar la suma
correspondiente a cada una de sus tipologias, ya material ora inmaterial, que el
demandante haya acreditado. Para tal efecto, la regla establecida por el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998, dispone que “(...) la valoracién de dafios irrogados a las personas y a las

cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios

técnicos actuariales (...)” (se resalta).

13 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los dafios
ocasionados a la persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una
situacion idéntica o menos parecida al momento anterior a la ocurrencia del hecho
lesivo; y de otro, la limitacibn de no excederse en tal reconocimiento
pecuniario, porque la indemnizacibn no constituye fuente de

enriguecimiento (...)” (Negritas por fuera del texto original).

A pesar de lo anterior, el juzgado desconocio la funcion social que cumple el contrato de seguro, al
acceder a pedimentos improcedentes y arbitrarios, que bajo ninguna circunstancia fueron
ocasionados por el conductor del vehiculo asegurado por mi representada, configurando con ello
una fuente de enriquecimiento injustificado de la demandante. En efecto, dado que en este caso se
acredité la causal exonerativa de responsabilidad por el hecho exclusivo de un tercero en favor de
SBS Seguros Colombia S.A., la consecuencia juridica es que no proceda el reconocimiento de
ninguna cifra con cargo a mi prohijada, pues ello vulneraria el principio indemnizatorio. Ademas, la
tasacion de estos perjuicios vulnera ain mas el caracter indemnizatorio del contrato de seguro en
tanto los valores reconocidos por el juez superan en gran medida los baremos indemnizatorios de

la Corte Suprema de Justicia y resultan exorbitantes.

En este orden de ideas, la sentencia debe ser revocada para negar la totalidad de las pretensiones
de la demanda y, de esa forma, garantizar el caracter meramente indemnizatorio de los contratos

de seguro.

7. LA SENTENCIA NO IDENTIFICO LA POLIZA A AFECTAR POR PARTE DE SBS SEGUROS Y NO
SE PRONUNCIO SOBRE EL DEDUCIBLE

Sin perjuicio de todos los anteriores argumentos que dan cuenta de la improcedencia de la
declaracién de responsabilidad en contra de mi prohijada, debe manifestarse que, en todo caso, la
sentencia omite la identificacion de la pdliza a afectar por parte de SBS Seguros Colombia S.A.
como consecuencia de la condena impuesta. Asi como tampoco se pronuncié sobre el deducible
pactado en el seguro, razon por la cual se presenta este reparo a efectos de que sea tenido en

cuenta por el ad quem.

Justamente, mi representada fue vinculada al proceso con ocasion a cuatro pélizas de seguro, a
saber: Podliza de Responsabilidad Civil Contractual No. 1000144 y complementaria No. 1000145 y
por la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1000963 y en exceso No. 1000224. No
obstante, en la parte resolutiva de la sentencia no se hace referencia a cuél de las pdlizas se refiere
la condena. Debe tenerse en cuenta que la determinacion de este asunto es primordial porque cada

una de las polizas tiene coberturas y sumas diferentes y, comoquiera que la sentencia indic6 que
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mi prohijada responderia hasta la concurrencia y en los términos de la suma asegurada y el contrato
de seguro, resulta indispensable tener claridad al respecto. Tal como lo enmarcan los hechos, para
SBS Seguros se persigue la declaracion de responsabilidad civil extracontractual y, en ese
entendido, solo podria ser la pdliza No. 1000963 y su complementaria la afectada en este proceso
y no otra pues no habria entonces cobertura material para el objeto del litigio.

Asi mismo, cada una de las pdélizas por las cuales se vinculé a SBS Seguros Colombia S.A. pacté
un deducible en caso de afectacion de las mismas, no obstante, en la Sentencia el Despacho omitié
pronunciarse al respecto. Siendo esto necesario para que la sentencia sea concreta y no abstracta,
ya que en los términos en los que fue indicada la condena en contra de mi prohijada no se puede
extraer esta informacion que no fue incluida y que resulta trascendental a la hora de hacer el pago
correspondiente. Por tal razdn, se recurre la sentencia en razén a que no hace referencia a la poliza
a afectar y no permite establecer si la poliza afectada tiene o no cobertura para los hechos objeto
de litigio.

8. FALTA DE COHERENCIA EN LA LIQUIDACION DE LAS SUMAS A PAGAR POR CADA UNA DE
LAS DEMANDADAS.

Aunado a lo anterior, la sentencia de primera instancia tampoco fue coherente en la parte resolutiva
pues primero declara responsables a ambas compafiias aseguradoras en una proporcion del 70%
y el 30% para Aseguradora Solidaria y SBS Seguros respectivamente, y luego ordena el pago de
los perjuicios por dafio moral, dafio a la salud y dafio a la vida de relacién en favor de la sefiora
Amparo Alomia pero solo ordena el pago a SBS Seguros Colombia S.A. y por una suma
determinada. Es decir, si inicialmente declara concurrentemente responsables y con porcentajes
determinados a ambos organismos demandados, no es coherente que en el numeral siguiente
condene a pagar s6lo a SBS Seguros y sin esclarecer si la cifra corresponde al 30% al que en
principio estaria obligada o si dicha suma corresponde al total del perjuicio y a SBS solo le

corresponde el 30% de dicho monto.

9. FALTA DE COHERENCIA EN LA LIQUIDACION DE LAS SUMAS A PAGAR POR CADA UNA
DE LAS DEMANDADAS.

Aunado a lo anterior, la sentencia de primera instancia tampoco fue coherente en la parte resolutiva
pues primero declara responsables a ambas compafiias aseguradoras en una proporcion del 70%
y el 30% para Aseguradora Solidaria y SBS Seguros respectivamente, y luego ordena el pago de
los perjuicios por dafio moral, dafio a la salud y dafio a la vida de relacién en favor de la sefiora
Amparo Alomia pero solo ordena el pago a SBS Seguros Colombia S.A. y por una suma

determinada. Es decir, si inicialmente declara concurrentemente responsables y con porcentajes
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determinados a ambos organismos demandados, no es coherente que en el numeral siguiente
condene a pagar sélo a SBS Seguros y sin esclarecer si la cifra corresponde al 30% al que en
principio estaria obligada o si dicha suma corresponde al total del perjuicio y a SBS solo le
corresponde el 30% de dicho monto.

LA SENTENCIA NO DECLARO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL
CONTRATO DE SEGURO PESE A ESTAR ACREDITADA

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada a pago de indemnizacién alguna por
ausencia de responsabilidad, en todo caso se apela la sentencia en razén a que no declaré la
prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de seguro consagrada en el Articulo 1081
del Codigo de Comercio, como quiera que la parte actora contaba con el término ordinario de dos
(02) afios para iniciar acciones en contra de mi procurada, contados a partir del 27 de noviembre
de 2016, fecha en la cual ocurrieron los hechos que dan base a la accion y se informé de la
existencia de la pdliza de seguro otorgada por mi procurada, por conducto del Informe Policial de

Accidente de Transito, sin que se hubieren llevado a cabo acciones en tal virtud.

Al respecto, cabe resaltar lo enunciado en el Articulo 1081 del Codigo de Comercio, el cual
establece previsiones no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca
el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a

contarse. Al respecto sefiala la mencionada disposicion:

“(...) ARTICULO 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La
prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)”

Al sefialar la disposicion transcrita los pardmetros para la determinacion del momento a partir del
cual empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el momento en que el
interesado, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién, en la
prescripcion ordinaria y, el momento del nacimiento del derecho, independientemente de cualquier
circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el interesado tuvo o no conocimiento de tal

hecho, en la extraordinaria. Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da
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base a la accién, como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en

tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no.

Ajustando la norma transcrita, encontramos que, en el caso de marras, se demostré completamente
y sin lugar a dudas la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro por la senda
ordinaria, esto es, de dos (02) afios, contados a partir del 27 de noviembre de 2016, fecha en la
cual ocurri6 el accidente de transito sobre el que se cimienta este tramite y se informé, por conducto
del Informe Policial de Accidente de Transito, de la existencia de la péliza respecto a la cual se
vincula a mi procurada a este tramite, tal como consta en la siguiente imagen tomada del precitado

documento y como lo afirmaron también los demandantes en sus declaraciones de parte:
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En efecto, en esa calenda se configuré el elemento subjetivo que permite afirmar el real
conocimiento, no sélo del hecho que da base a la accion, por tratarse de la victima directa, sino de
la existencia de la Pdliza expedida por mi representada, que amparaba el vehiculo de placas
SXJ437. Siendo asi, a partir del momento de ocurrencia de los hechos la sefiora AMPARO ALOMIA
MANTILLA, obrando en nombre propio y representacion de sus menores hijos contaba con un
término de dos (02) afios, es decir hasta el 27 de noviembre de 2018, para iniciar acciones en contra
de mi representada. Sin embargo, durante dicho término no se present6 ningun tipo de accion en
contra de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

En sintesis, la prescripcion ordinaria de que trata el Articulo 1081 del C6digo de Comercio es
completamente aplicable al caso que nos ocupa, comoquiera que se acredita la presencia de los
elementos subjetivos que se requiere para su declaratoria y que se diferencia de la prescripcion

extraordinaria que le corre a la demas clase de personas:

1. La sefiora AMPARO ALOMIA MANTILLA tuvo conocimiento de los hechos pues de acuerdo con la
prueba documental obrante en el plenario, habria resultado lesionada en el accidente de transito

acaecido el 27 de noviembre de 2016.
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2. lgualmente, tuvo conocimiento de su facultad para accionar desde el momento de ocurrencia del
mismo, como quiera que en el Informe Policial de Accidente de transito adosado al plenario se
sefialé de forma clara la existencia de las poélizas de responsabilidad civil respecto a las cuales

vincula a mi procurada a este tramite.

3. La sefiora Amparo Alomia mantilla no estaba bajo ninguna circunstancia que le impidiera reclamar
la indemnizacion pretendida por via judicial.

Es asi como a partir de la fecha de ocurrencia del accidente de transito, empezé a correr el fenébmeno

de prescripcion y el mismo fenecié el dia 27 de noviembre de 2018, sin embargo, la demanda fue

radicada hasta el 24 de noviembre de 2021, momento para el cual, ya habia fenecido sin duda la accién

directa del contrato de seguro; y aun ante la claridad de ello, el despacho no declaré la prescripciéon

constituyendo un yerro en la sentencia y razén por la cual se apela.

12. EL JUZGADO INAPLICO TOTALMENTE EL ARTICULO 282 DEL C.G.P., QUE LO OBLIGA A
RECONOCER OFICIOSAMENTE EN SENTENCIA LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE
EXCEPCIONES EN FAVOR DEL EXTREMO PASIVO

Corolario de los pronunciamientos anteriores, y comoquiera que se encontraba plenamente acreditada la
causa extrafia por el hecho exclusivo de un tercero, el despacho debi6 declarar probadas en favor de mi
representada las correspondientes excepciones, o0 la que constituyera el eximente de responsabilidad,

conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P.

Il PETICIONES

En virtud de todo lo expuesto, solicito respetuosamente al H. Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Buga.

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia de primera instancia emitida en audiencia el
21 de noviembre de 2023 proferida por parte del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Buenaventura, en donde de manera equivocada se declar6 la responsabilidad civil extracontractual
en cabeza de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., con ocasion al accidente ocurrido el dia 27 de
noviembre de 2016. En su lugar, se declaren probadas las excepciones propuestas por mi
representada y se NIEGUE LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA frente

aella.

SEGUNDO: DE MANERA SUBSIDIARIA, y en el remoto evento en el que se mantenga inmutable

la declaracion de responsabilidad civil extracontractual de mi mandante, solicito respetuosamente
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se sirva a REDUCIR las sumas de condena impuestas en sentencia de primera instancia or
conceptos de perjuicios inmateriales, teniendo en consideracion los argumentos expuestos en el

presente recurso de apelacion.

TERCERO: DE MANERA SUBSIDIARIA, y en el remoto evento en el que se mantenga inmutable
la declaracion de responsabilidad civil extracontractual de mi mandante, solicito respetuosamente
se sirva especificar el nUmero de pdliza que se afecta y se sirva a dar aplicacion a las condiciones
del aseguramiento y en especial, al limite maximo de cobertura y al deducible a cargo del

asegurado.

Cordialmente,

S‘T@ERTO HERRERA AVILA

C\C. No. 19.395.114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Cali — Av.6A Bis #35N -100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602 - 6594075
Bogotd - Calle 69 No.04 -48 Oficina 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601 -7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 2|18



