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La Sala decide sobre el recurso de queja que el
apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA
presento contra el auto que la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el 3 de
diciembre de 2024, mediante el cual negdé el recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia
del 30 de agosto de la misma anualidad, en el proceso
ordinario laboral que JANNETH ROZO HENAO promovio
contra la recurrente, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES), la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIiA PROTECCION
SA y COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, tramite
al cual se vincul6 a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA como

llamada en garantia.
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I. ANTECEDENTES

Janneth Rozo Henao instauré demanda ordinaria
laboral contra Porvenir SA, Colpensiones, Proteccion SA y
Colfondos SA, con el fin de que se declarara la ineficacia de
su traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad y, en
consecuencia, se ordenara a la primera a trasladar con
destino al fondo publico el capital al interior de su cuenta,
los rendimientos, bonos pensionales a los que hubiere lugar,
los gastos de administracion y las comisiones con cargo a sus

propios recursos.

A través de auto de 23 de junio de 2023, el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota integro a Allianz
Seguros de Vida SA como llamada en garantia (f. ©s298 a 299

del c. cuarto del Juzgado).

Mediante sentencia del 29 de febrero de 2024, el
Juzgado de conocimiento resolvio (f. ©s248 a 251 del c. quinto del

Juzgado):

PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA del traslado pensional
que hiciere la senora JANNETH ROZO HENAO identificada con
C.C. [...], ante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
(sic) con fecha de solicitud 25 de julio de 1995 inicio de
efectividad 01 de agosto de 1995, por los motivos expuestos. En
consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos legales la
afiliada nunca se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad y por lo mismo siempre permanecio en el régimen de
prima media con prestacion definida.

SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS (sic) PORVENIR S.A
(sic), a devolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES COLPENSIONES todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la demandante JANNETH
ROZO HENAO, por cotizaciones, rendimientos y sumas
destinadas a la garantia de pension minima, para lo cual se
concede el término de 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria
de esta providencia.

[...].

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Colfondos SA y Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima, a través de
fallo del 30 de agosto de 2024, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, decidio (f. os 62 a 83
del c. del Tribunal):

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal segundo de la
sentencia apelada y consultada proferida por el Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de ABSOLVER a la
AFP COLFONDOS S.A. de la devolucion del porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia proferida por
el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

[...].

Inconforme con la providencia, Porvenir SA presento
recurso de casacion, el cual fue negado a través de auto de 3
de diciembre de 2024. El Tribunal fundament6 su proveido,
en que el interés econémico para recurrir en casacion se veia
determinado, para la demandante, por las pretensiones que
no fueron acogidas en segunda instancia, y para Porvenir SA,
a partir de las condenas que le fueron impuestas, en ambos
casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

interpuestos.
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Asi pues, dado que Porvenir SA no formulé reparo
alguno frente al fallo proferido por el a quo, carecia de interés

juridico para recurrir.

Contra la decision, la recurrente presentoé recurso de
reposicion y, en subsidio, el de queja, para lo cual alego que
en el caso en cuestion, era «evidente que existe un interés

econémico para actuar.

Recordé que en la sentencia CC SU-107-2024, la Corte
Constitucional decanté que en estos asuntos, solo era posible
ordenar la devolucion de los recursos disponibles en la
cuenta de ahorro individual del afiliado, asi como los
rendimientos financieros y el bono pensional -si existiese-; de
manera que no era posible condenar a la restitucion de los
valores pagados por las distintas primas, gastos de
administracion y el porcentaje del fondo de garantia de
pension, al configurarse situaciones consolidadas en el

tiempo.

Ante ello, el juez plural mantuvo su decision, ya que la
AFP no indico ningun parametro que diera cuenta del
eventual agravio que podria generarse por las condenas
impuestas en primera instancia, y que fueron confirmadas

por el Tribunal.

Por lo anterior, dispuso el envio de las piezas procesales

necesarias para resolver el mecanismo subsidiario.
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Allegadas las diligencias a esta Corte, se surtio el
traslado previsto en el articulo 353 del Codigo General del
Proceso, término en el que Allianz Seguros de Vida SA
presento escrito de oposicion, en el que alego que el recurso
debia ser negado, pues al ser la ineficacia de traslado un
proceso netamente declarativo, no generaba ningun perjuicio
economico para la AFP dado que las cotizaciones,
rendimientos y el bono pensional hacen parte del patrimonio

de los afiliados.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de esta Sala de la Corte ha precisado
que la viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a
que: (i) se dirija contra una sentencia de segunda instancia
en un proceso ordinario, salvo casacion per saltum; (ii) sea
interpuesto en el término legal; y (iii) exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo

controvertido.

Al respecto, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el interesado con la sentencia impugnada.
De modo que, si quien presenta el recurso extraordinario es
el demandante, su interés esta delimitado por las

pretensiones que le fueron negadas y, si lo es la accionada,
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el valor sera definido por las resoluciones de la providencia

que economicamente la perjudiquen.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad planteada en el recurso guarda relacion con
los reparos que el interesado exhibio respecto de la sentencia
de primer grado, y verificar que la condena sea determinada

o determinable, a fin de cuantificar el agravio sufrido.

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos indicados, puesto que la providencia objeto de
impugnacion se emitio en un proceso ordinario laboral en
segunda instancia y el recurso se interpuso

oportunamente.

En lo concerniente al interés economico para recurrir,
se advierte que en este caso, el fallo de primera instancia,
frente al cual la AFP no presentdé reproche, declard la
ineficacia del traslado y el cambio de régimen que Janneth
Rozo Henao realiz6 cuando se afilio a Colfondos SA, y en lo
que interesa al recurso, ordeno la devolucion por parte de
Porvenir SA a Colpensiones de «todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliaciéon (...) por cotizaciones,
rendimientos y sumas destinadas a la garantia de pension

minima (...)».

Pues bien, mal podria pasar esta Sala por alto el hecho
de que frente a la decision condenatoria emitida por el juez
de primer grado, Porvenir SA manifesté conformidad al no

interponer recurso de apelacion contra dicha determinacion,
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la cual, en lo que a ella respecta fue confirmada en su
totalidad por el colegiado, pues absolvio a Colfondos SA de la
devolucion del porcentaje destinado al fondo de garantia de

pension minima.

Por tanto, resulta evidente la ausencia de interés
juridico por parte de la AFP para recurrir al mecanismo
extraordinario, en la medida que guardo silencio frente a las
conclusiones del juez de primera instancia que no sufrieron

modificacion alguna en segunda instancia.

Frente a este asunto la Sala se pronuncio recientemente

en providencia CSJ AL5112-2024, en la que determino:

Al respecto, esta Corporacion ha sido consistente en senalar que
los reparos que se plantean en el recurso de casacion deben
guardar relacion con los esbozados respecto de la sentencia de
primera instancia, pues, de no ser asi, se entiende que estuvo
conforme con ello y, por tal razéon, no puede alegar
posteriormente un perjuicio econoémico en sede del recurso
extraordinario (CSJ AL3071-2024, CSJ AL AL3510-2024).

En ese horizonte, se recuerda que Porvenir S.A. no formul6
recurso de apelacion, lo que da cuenta de su conformidad con la
totalidad de lo resuelto por la juez a quo. En tal contexto, carece
de interés juridico para rebatir las 6rdenes impuestas en primera
instancia, confirmadas por el ad quem, por lo que no hay lugar a
atender los argumentos dirigidos a cuestionar los gastos de
administracion, puesto que, se itera, no se apelaron.

De manera que el Tribunal no err6 al negar el recurso
de casacion a Porvenir SA, por lo que se declarara bien

denegado.
Las costas en el recurso de queja estaran a cargo de la
recurrente como quiera que hubo pronunciamiento de la

contraparte. Se fija como agencias en derecho la suma de un
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millon quinientos mil ($1.500.000.00) m/cte., en favor de
Allianz Seguros de Vida SA, valor que se incluira en la
liquidacion que se practique con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 Codigo General del Proceso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion que el apoderado judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA presenté contra la sentencia que
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota profirio el 30 de agosto de 2024, en el proceso
ordinario laboral que JANNETH ROZO HENAO promovio
contra la recurrente, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (COLPENSIONES), la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiA PROTECCION
SA y COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, tramite
al cual se vincul6 a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA como

llamada en garantia.

SEGUNDO. Costas como se indico en la parte motiva.

TERCERO. DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen para los fines pertinentes.
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Notifiquese, publiquese y cumplase.
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