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JUAN CARLOS VILLARRAGA SARMIENTO, mayor de edad, con domicilio en Facatativa, Cund identificado
con la C.C. No. 80.824.758, abogado en ejercicio y portador de la T.P. No. 144.217 del Consejo Superior de
la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial del sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ MORENO , mayor
de edad, con domicilio y residencia en Bogota D.C, identificada con la C.C. No. 79.157.744, estando dentro
del término legal, comedidamente llego ante ustedes sefiores Magistrados, con el fin de descorrer el traslado
para alegar, dispuesto mediante auto de fecha 16 de abril de 2023, en los siguientes términos:

Solicito muy respetuosamente a este Honorable Tribunal, confirmar en su integridad la sentencia apelada,
esto teniendo en cuenta que COLFONDOS S.A., ni ningun otro sujeto procesal, demostré dentro del presente
proceso que le haya brindado al demandante una amplia, veraz, oportuna, pertinente, clara y completa
informacion para efectos de llevar a cabo su afiliacion y/o traslado de régimen de pensiones, como lo exige la
ley, motivo por el cual dicha afiliacion es ineficaz como acertadamente lo declaro el Sefior Juez 15 Laboral del
Circuito de Bogota D.C, mediante la sentencia de fecha 29 de febrero de 2024 .

Dentro del presente proceso se recibio el interrogatorio de parte del demandante sefior CARLOS ALBERTO
LOPEZ MORENO , el cual fue claro en afirmar que no recibié mayor informacién al momento de su afiliacion
ylo traslado de régimen, por el contrario, indic que se le dijo que su pension le seria reconocida en una
cuantia superior a la que podia obtener con el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, si este continuaba
existiendo, pues, se le dijo también que se encontraba méas segura su prestacion pensional en este fondo de
pensiones, que en el Instituto de Seguro Social que iba a extinguirse.

En adicién a lo anterior, se encuentra acreditado dentro del presente expediente, que mi poderdante, sefior
CARLOS ALBERTO LOPEZ , suscribio formulario de afiliacion ante COLFONDOS S.A y SKANDIA S.A
donde se evidencia los funcionarios que fungieron como ejecutivos de cuenta y pesar de tal circunstancia, y
que corresponde a una carga probatoria de la parte demandada al tenor de la pacifica jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia y por tratarse la negacion de una asesoria adecuada plena de una de
caracter indefinida al tenor del inciso 4 del articulo 167 del del Cédigo General del Proceso, el fondo de
pensiones COLFONDOS S.A y SKANDIA S.A no realizd esfuerzo probatorio alguno para acreditar la
asesoria, por ejemplo, solicitando el decreto de los testimonios de los citados funcionarios. Sin duda alguna,
estos funcionarios eran a quien les constaba las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevé a
cabo la afiliacién. La omision en solicitar el testimonio de estos funcionarios puede entenderse como un
indicio de que la asesoria previa a la afiliacion no se realizé en debida forma, y en definitiva se trata de una
omision en las cargas probatorias del fondo de pensiones.

Tampoco obra en el expediente prueba alguna aportada por los citados fondos de pensiones COLFONDOS
S.A. que dé cuenta que los funcionarios o ejecutivo de cuenta que suscribieron los formularios de afiliacion,
hubiese recibido una debida capacitacién sobre los beneficios y desventajas de los diferentes regimenes
pensionales, allegando titulos, certificados o constancias que dieran cuenta de tal hecho. La anterior omision
también configura un indicio para considerar cierto que la entidad demandada no brindé una adecuada
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informacidn previa al futuro afiliado, y nuevamente demuestra las falencias probatorias de la aqui demandada,
a pesar de claramente estar en una mejor posicion para probar.

Debe resaltarse que tal como se observa en la historia laboral de mi representado, se trata de una persona
que se ha dedicado a desempefiar labores asociados al sector de la ingenieria Industrial , lo que sugiere un
conocimiento limitado sobre cuestiones financieras y pensionales, lo cual deberia haber impulsado a la
entidad demandada a ofrecer una explicacion mas detallada y especifica sobre las implicaciones de su
decision de afiliacion y traslado de régimen.

Por lo anterior, se hacia imperativo que las administradoras de fondos de pensiones y cesantias actuaran con
el mayor grado de diligencia y claridad al informar a sus afiliados, especialmente cuando se trata de
decisiones que impactaran significativamente su futuro econémico y bienestar. La ley claramente estipula que
las AFP tienen la obligacién de proveer toda la informacién necesaria de manera que los afiliados puedan
tomar decisiones informadas sobre su futuro pensional.

Como es bien sabido, recientemente la Corte Constitucional emitié la Sentencia SU-107 de 2024, de la cual
por el momento solo se conoce el comunicado de prensa del pasado 9 de abril de 2023, por medio de la cual
modulé el pacifico precedente de la Honorable Corte Suprema de Justicia en materia probatoria en los
asuntos donde se discute la ineficacia del traslado de afiliados del Régimen de Prima Media (RPM) al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ocurridos entre 1993 y 2009, por inexistencia o
insuficiencia de la asesoria previa al traslado.

Sobre este punto, la Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia habia sido enfatica en
considerar que siempre que se indicara, en la demanda, que una Administradora de Fondo de Pensiones
(AFP) no informo sobre las consecuencias de un cambio de régimen pensional, correspondia a la AFP
demostrar que si brindo dicha informacién.

En esta providencia la Honorable Corte Constitucional resolvié modular este precedente advirtiendo que,
aunque es posible la inversion de la carga de la prueba, esa debe ser aplicada en cuanto se agote las otras
posibilidades probatorias al alcance del Juez. En el comunicado de prensa de la Sentencia SU-107 de 2024
afirmé lo siguiente:

“De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional modulo el precedente
establecido por la Corte Suprema de Justicia en lo relativo a la inversion de la carga de
la prueba en este tipo de procesos. Para ello, ordeno que en los procesos donde se
pretenda declarar la ineficacia de un traslado deben tenerse en cuenta, de manera
exclusiva, las reglas contenidas en la Constitucion Politica, el Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y en el Codigo General del Proceso que se refieren al
debido proceso. Esto supone que el juez, debe actuar como director del proceso
judicial, con la autonomia e independencia que le son propios y, dentro de las muchas
actuaciones dirigidas a formar su convencimiento para decidir lo que en derecho
corresponda, puede:

(i) Decretar, practicar y valorar en igualdad todas las pruebas que soliciten las
partes que sean necesarias, pertinentes y conducentes para demostrar los
hechos que sirven de causa a las pretensiones o las excepciones.

(i) Procurar, de manera oficiosa, la obtenciéon de pruebas acudiendo a las
enlistadas en el Codigo General del Proceso, tales como “(...) la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,
la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes”, y las demas
que considere necesarias, pertinentes y conducentes.

(i) Valorar las pruebas decretadas y debidamente practicadas con su
inmediacion, de manera individual y en su conjunto con las demas, luego de lo
cual puede determinar el grado de conviccién que aquellas ofrecen sobre lo
ocurrido.

(iv) Acudir a la prueba indiciaria si lo estima necesario, en los términos de los
articulos 176 y 242 del CGP; e
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(v) Invertir la carga de la prueba cuando, analizando el caso concreto y la
posicion de las partes, este ante un demandante que se encuentra en la
imposibilidad de demostrar sus dichos, y en un proceso donde no haya sido
posible desentrafiar por completo la verdad a pesar de los esfuerzos oficiosos.

La Corte Constitucional hizo énfasis en que la inversion de la carga de la prueba no

puede ser la primera o la Unica opcion de la que puede hacer uso el juez, pues es

necesario que se haga uso de las herramientas que conforme a las reglas del debido

proceso ya se encuentran dispuestas en el CPTSS y en el CGP.” (Subrayas fuera de

texto)
Ahora, descendiendo al caso que nos suscita, debe resaltarse que este asunto fue tramitado integramente
bajo el amparo del reiterado y pacifico criterio jurisprudencial vertido por la Honorable Corte de Suprema de
Justicia en multiples sentencias, entre las que se destacan las sentencias de la Sala de Casacion Laboral SL-
1452 del 2019, SL-1689 del 2019, SL-12 136 del 2014, SL-19447 del 2017, entre muchas otras. Por este
motivo, no resulta posible hacer exigencias probatorias distintas o bajo los cuales se tramité el proceso, por
estar en juego, el derecho al debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad y la confianza legitima, al ver
alterada sorpresivamente la carga de la prueba durante el curso del proceso, y sin lugar a decreto de pruebas
adicionales, conforme lo contempla en estos eventos el inciso 3 del articulo 167 del CGP. Tal vulneracion a su
vez ocasionaria una grave violacion al derecho a la seguridad social, en cuanto al sefior CARLOS ALBERTO
LOPEZ MORENO, como afectacién directa a su derecho a obtener una pension justa y conforme a las
normas vigentes al momento de su afiliacion y traslado de régimen pensional.

A pesar de lo anterior, a partir de un analisis detallado del material probatorio obrante dentro del presente
proceso y siguiendo las reglas fijadas por la Honorable Corte Constitucional, se deduce con facilidad que las
AFP demandadas no brindaron la correcta y debida informacién a las cuales se encontraban obligadas. Tal
como se indico lineas arriba el demandante en su interrogatorio fue clara en afirmar que las AFP demandadas
jamas le brindaron informacién frente a las ventajas y desventajas del traslado de régimen.

En el presente caso, no se hace imperativo hablar de una alteracion de la carga de la prueba, hipdtesis que
estima residual la Corte Constitucional en su proveido, sino que haciendo uso de las reglas contenidas en el
Codigo General del Proceso, tal como lo exigi6 la Honorable Corte Constitucional, se concluye que la
afirmacion de que a mi representado no le fue brindada la informacion previa a su afiliacion, constituye una
negacion indefinida, motivo por el cual acorde con lo previsto en el inciso 4 del articulo 167 del CGP, la misma
no requiere prueba. De esta manera se presume como cierto este hecho salvo prueba en contrario. Lo
anterior ha sido recordado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, quien ha afirmado en sentencia de la
Sala de Casacion Laboral que:

“Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba
en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir
a quien esta en una posicion probatoria complicada -cuando no imposible- o de
desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte esta en mejor posicion de
ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un despropésito, en
la medida que (i) la afirmacién de no haber recibido informacién corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (i) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (i) es esta entidad la que
esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y, mas aun, probar ante las
autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.”?

Frente a los efectos de las negaciones indefinidas, como la de carecer de recursos econdmicos para cubrir el
porcentaje necesario para la realizacién de un procedimiento médico, la misma Corte Constitucional ha
reconocido que la prueba del hecho positivo contrario le corresponde a la contraparte en los siguientes
términos:

“lgualmente, cuando la persona que acude a este mecanismo de proteccion judicial,
argumenta la falta de recursos econémicos para cubrir el porcentaje necesario para la
realizacion del procedimiento médico, la Corte ha sefialado que “le corresponde a la parte
demandada controvertir y probar lo contrario, so pena de que con la mera afirmacion del

corte Suprema De Justicia. Sala de Casacion Laboral. Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. Sentencia
SL1688-2019 de 8 de mayo de 2019. Radicacién no. 68838, Acta 16.
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actor se tenga por acreditada dicha incapacidad. Lo cual es asi por cuanto en esta
hipétesis el dicho del extremo demandante constituye una negacion indefinida que es
imposible de probar por quien la aduce, corriendo entonces la carga de la prueba en
cabeza del extremo demandado cuando quiera desvirtuar tal afirmacion’

Adicionalmente, del material probatorio allegado se observa que las pruebas aportadas por las
administradoras de fondos pensionales son insuficientes para refutar las afirmaciones hechas por la
demandante. La documentacion presentada carece de especificidad y detalle respecto a la situacidn personal
y financiera del sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ MORENO , en el momento de su afiliacion y traslado.
Esta falencia en la entrega de informacién personalizada y adecuada a sus circunstancias particulares
contradice directamente las obligaciones establecidas por la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios,
los cuales imponen a las AFP la obligacion de garantizar que los afiliados tengan un conocimiento claro y
completo de los beneficios y riesgos de los diferentes regimenes pensionales.

De otro lado, a partir del analisis del interrogatorio de parte, al igual que de los indicios que se pueden deducir
de la ausencia de testimonios de los ejecutivos involucrados en la afiliacion y la falta de evidencia de
capacitacion adecuada de los mismos, es claro que las AFP demandadas no cumplieron con su deber de
informar de manera completa y adecuada al sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ MORENO , sobre los
cambios significativos en su régimen pensional.

Sobre el deber de informacion y la carga de la prueba, en esta clase de asuntos, la Honorable Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral, se ha pronunciado en multiples sentencias, sefialando que es al Fondo
Privado demandado, a quien le corresponde demostrar que cumplié con el deber de la informacién para llevar
a cabo la afiliacién del afiliado demandante, carga procesal que, en el presente asunto, no cumpli6 el fondo de
pensiones aqui demandado. Me permito traer a colacion, algunos de dichos pronunciamientos, asi:

Respecto a la carga de la prueba y el alcance de la jurisprudencia en torno a la ineficacia del traslado, se
pronuncié en los siguientes términos, la Corte Suprema de Justicia:

“.3.- De la carga de la prueba - Inversion a favor del afiliado.

Segun lo expuesto procedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado
en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el Juzgador la conviccién
de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quien le corresponde demostrarle, debe
precisarse que si el afiliado alega que no recibié la informacion debida cuando se afilio,
ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por
quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que, a la afiliacion, la AFP no suministro informacion veraz
y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de
aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario,
esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces como el trabajador no
puede acreditar que no recibié informacion, corresponde a su contraparte demostrar que,
si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de la informacion al momento del traslado entre
regimenes es una obligacion que corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, y su ejercicio tiene que ser de tal diligencia, que permita comprender la logica,
beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos y efectos
negativos de esta decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que “la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, de lo que se sigue que es al
fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones
necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del traslado de régimen
pensional. Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-1153/03, (1 de diciembre de 2003). Magistrado Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN
SIERRA.
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la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es
dable exigir a quien esta en una posicion probatoria complicada -cuando no imposible- o
de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en mejor posicion de
ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un despropdsito, en
la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del
traslado debe conservarse en los archivos del fondo, dado que (i) es esta entidad la que
esta obligada a observar la obligacion de brindar informacién y, mas aun, probar ante las
autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento. Mucho menos es
razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacién contractual,
foda vez que, como se explico, las entidades financieras por su posicién en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion tienen una clara preeminencia frente
al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L.
1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en
disfavor de los consumidores financieros. Conforme lo anterior, el Tribunal cometié un
tercer error juridico al no imponerle la administradora accionada la carga de demostrar el
cumplimiento de su deber de informacion y, contrario a ello, exigirle al demandante
acreditar el ofrecimiento engafioso de mejores condiciones pensionales en la AFP».3

En sentencia la SL1689-2019, la misma Corporacién realizd todo un recorrido por las obligaciones de
asesoria e informacién a cargo de los Fondos de Pensiones:

(i) Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a los afiliados o
usuarios del sistema pensional, a fin de que estos pudiesen adoptar una decisién
consciente y realmente libre sobre su futuro pensional —articulos 13 literal b), 271y 272
de la Ley 100 de 1993, 97, numeral 1° del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo
23 de la Ley 797 de 2003 y demas disposiciones constitucionales relativas al derecho a la
informacién, no menoscabo de derechos laborales y autonomia personal—.
Posteriormente, se agregd a dicho deber la obligacion de otorgar asesoria y buen consejo
—articulo 3°, literal ¢) de la Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 20 10— y, finalmente, se
impuso la exigencia de doble asesoria —Ley 1748 de 2014, articulo 3° del Decreto 2071
de 2015, Circular Externa N° 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera.
Obligaciones que deben ser acatadas en un todo, a fin de que los usuarios del sistema
puedan adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro pensional.

(i) En el campo de la seguridad social, existe un verdadero e ineludible deber de
obtener un consentimiento informado (CSJ SLI9447-20 17), pues dicho procedimiento
garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, que el usuario comprende las
condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacion al régimen; esto es que,
previamente a tal acto, aquel recibio informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.
Luego, el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es insuficiente para
dar por demostrado el deber de informacion.

(iii) La aseveracion del afiliado de no haber recibido informacion corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante
la prueba que acredite que cumplié esta obligacion, por cuanto la documentacion soporte
del traslado debe conservarla en sus archivos, y en tanto es la obligada a observar el
deber de brindar informacion y probar ante las autoridades administrativas y judiciales su
pleno cumplimiento.

(iv) Ni la legislacion ni la jurisprudencia establecen que se debe contar con una
expectativa pensional o derecho causado para que proceda la ineficacia. del traslado a
una AFP por incumplimiento del deber de informacion; de modo que procede sin importar
si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta
proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de informacion se predica
frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo.

En efecto, textualmente, la Sala adoctriné en la sentencia que viene de citarse:

¥ Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL1452-2019, (3 de abril de 2019).
Bogota, D.C.: Corte Suprema de Justicia.
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1. El deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones: Un deber exigible desde su creacion

1.1. Primera etapa: Fundacion de las AFP. Deber de suministrar
informacién necesaria y transparente

El Sistema General de Seguridad Social en Pensiones tiecne por objeto el
aseguramiento de la poblacion frente a las contingencias de vejez, invalidez y
muerte, a través del otorgamiento de diferentes tipos de prestaciones. Con este fin,
la Ley 100 de 1993 disefié un sistema complejo de proteccion pensional dual, en el
cual, bajo las reglas de libre competencia, coexisten dos regimenes: el régimen
solidario de prima media con prestacion definida (RPMPD), administrado por el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, y el régimen de ahorro individual
con solidaridad (RAIS), administrado por las sociedades administradoras de fondos
de pensiones (AFP).

De acuerdo con el literal b) del articulo 13 de la citada ley, los trabajadores tienen
la opcion de elegir «libre y voluntariamente» aquel de los regimenes que mejor le
convenga y consulte sus intereses, previniendo que si esa libertad es obstruida por
el empleador, este puede ser objeto de sanciones. Es asi como paralelamente el
articulo 271 precisa que las personas juridicas o naturales que impidan o atenten
en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion de
organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social, son susceptibles de
multas, sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.

Ahora bien, para la Sala la incursion en el Sistema de Seguridad Social de nuevos
actores de carécter privado, encargados de la gestion fiduciaria de los ahorros de
los afiliados en el RAIS y, por tanto, de la prestacion de un servicio publico
esencial, estuvo, desde un principio, sujeto a las restricciones y deberes que la
naturaleza de sus actividades implicaba.

En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre y
voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente
presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a
plenitud las consecuencias de una decision de esta indole. De esta forma, la Corte
ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener
frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito
con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las administradoras de fondos de pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de
régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito» (CSJ SL12 136 2014).

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del
Sistema Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribié en el
numeral 1° del articulo 97, la obligacion de las entidades de «suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor
fransparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través
de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones
del mercadoy.

De esta manera, como puede verse, desde sufundacion, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar una
afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles
en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba por
fanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos
incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin
importar las repercusiones colectivas que ello pudiese traer en el futuro. La
actividad de explotacion econdmica del servicio de la seguridad social debia estar
precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios de
prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un
servicio publico.

Por tanto, la incursion en el mercado de las AFP no fue totalmente libre, pues
aunque la ley les permitia lucrarse de su actividad, correlativamente les
imponia e1 deber de servicio publico, acorde a la inmensa responsabilidad social y
empresarial que les asistia de dar a conocer a sus potenciales
usuarios «la informacion necesaria para lograr la
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mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
fravés de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercado».

Ahora bien, la informacion necesaria a la que alude el Estatuto Organico del
Sistema Financiero  hace  referencia  ala  descripcion  de  las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los
sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangén entre
las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los
regimenes vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado...........

1.2. Segunda etapa: Expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de
2010. El deber de asesoria y buen consejo

La Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010 supusieron un avance significativo
en la proteccion de los usuarios financieros del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones. Primero, porque reglamentaron ampliamente los derechos de
los consumidores, con precision de los principios y el contenido basico de la
informacion y, segundo, porque establecieron expresamente el deber de asesoria
y buen consejo a cargo de las administradoras de pensiones, aspecto que
redimensiond el alcance de esta obligacion.

Frente a lo primero, el literal ¢) del articulo 3° de la Ley 1328 de 2009 puntualiz6
que en las relaciones entre los consumidores y las entidades financieras debia
observarse con celo el principio de «transparencia e informacion cierta, suficiente y
oportunay, conforme al cual «Las entidades vigiladas deberan suministrar a los
consumidores financieros informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que
permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que
establecen con las entidades vigiladas».

La informacién cierta es aquella en la que el afiliado conoce al detalle las
caracteristicas legales del régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias
en las que se encontraria de afiliarse a él. La. informacion suficiente incluye la
obligacion de dar a conocer al usuario, de la manera mas amplia posible, todo lo
relacionado sobre el producto o servicio que adquiere; por tanto, la suficiencia es
incompatible con informaciones incompletas, deficitarias 0 sesgadas, que le
impidan al afiliado fomar una decision reflexiva sobre su futuro. La informacion
oportuna busca que esta se transmita en el momento que debe ser, en este caso,
en el momento de la afiliacion oaquel en elcuallegalmente no
puede hacer mas traslados entre regimenes; la idea es que el usuario pueda tomar
decisiones a tiempo. ..........

1.3. Tercera etapa: Expedicion de la Ley 1748 de 2014, el Decreto 2071 de
2015 y la Circular Externa N° 016 de 2016. El deber de doble asesoria

EL derecho a la informacion ha logrado tal avance que, hoy en dia, los usuarios
del sistema pensional tienen el derecho a obtener informacion de asesores y
promotores de ambos regimenes, lo cual se ha denominado la doble asesoria.
Esto le permite al afiliado nutrirse de la informacion brindada por representantes
del régimen de ahorro individual con solidaridad y del de prima media con
prestacion definida a fin de formar un juicio imparcial y objetivo sobre las reales
caracteristicas, fortalezas y debilidades de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como de las condiciones y efectos juridicos del traslado.

En t al sentido, el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1748 de 2014. adicioné al
articulo  9° de la Ley 1328 de 2009, el derecho delos
clientes interesados en trasladarse de regimenes pensionales, de recibir «asesoria
de representantes de ambos regimenes, como condicién previa para que proceda
el traslado entre regimenes. Lo anterior de conformidad con las instrucciones que
para el efecto imparta la Superintendencia Financiera de Colombia».

En consonancia con este precepto, el articulo 3° del Decreto 2071 de 2015,
modificé el articulo 2.6.10.2.3 del Decreto 2555 de 2010 en los siguientes
términos:

ART. 2.6.10.2.3—Asesoria e informacion al consumidor  financiero. Las
administradoras del Sistema General de Pensiones tienen el deber del buen
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consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar a los consumidores
financieros informacion completa respecto a los beneficios, inconvenientes y
efectos de la toma de decisiones en relacion con su participacion en cualquiera de
los dos regimenes del Sistema General de Pensiones.

Las administradoras de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones
deberan garantizar que los afiliados que quieran trasladarse entre regimenes
pensionales, esto es del régimen de ahorro individual al regimen de prima media y
viceversa, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como
condicién previa para que proceda el traslado. Lo anterior de conformidad con las
instrucciones que para el efecto imparta la Superintendencia Financiera de
Colombia.

La asesoria de que trata el inciso anterior debera contemplar como minimo la
siguiente informacion conforme a la competencia de cada administradora del
Sistema General de Pensiones:

1. Probabilidad de pensionarse en cada régimen.

2. Proyeccion del valor de la indemnizacion sustitutiva o devolucién de saldos, lo
anterior frente a la posibilidad de no cumplir los requisitos de ley para acceder a la
pension de vejez a la edad prevista en la normatividad vigente.

3. Proyeccion del valor de la pension en cada régimen.

4. Requisitos para acceder a la garantia de pensién minima en cada régimen.

5. Informacién sobre otros mecanismos de proteccion a la vejez vigentes dentro de
la legislacion.

6. Las demas que la Superintendencia Financiera de Colombia establezca.

En todo caso, el consumidor financiero podra solicitar en cualquier momento
durante la vigencia de su relacion con la administradora toda aquella informacion
que requiera para tomar decisiones informadas en relacion con Ssu
participacion en cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de
Pensiones.

En particular, las  administradoras del régimen de  ahorro individual  con
solidaridad deberan poner a disposicion de sus afiliados herramientas financieras
que les permitan conocer las consecuencias de su traslado al régimen de prima
media, asi mismo deben suministrar una informacion clara, cierta, comprensible
y oportuna respecto de: las condiciones de su afiliacion al régimen, de manera tal
que el consumidor financiero pueda lomar la decisién informada de vincularse a
dicho régimen o de trasladarse entre administradoras del mismo o de elegir el tipo
de fondo dentro del esquema de “‘multifondos” o de seleccionar la modalidad de
pension o de escoger la aseguradora previsionalen el coso de
seleccionar una renta vitalicia. Lo anterior, sin perjuicio de la informacion que
debera ser remitida a los consumidores financieros en los extractos de
conformidad con la reglamentacion existente sobre el particular y las instrucciones
que imparta la Superintendencia Financiera de Colombia para el efecto.

En desarrollo de ese mandato legal, la Superintendencia Financiera expidié la
Circular Externa 016 de 2016, relacionada con el deber de asesoria que tienen las
administradoras del Sistema General de Pensiones para que proceda el traslado
de sus afiliados, la cual fue incorporada en el numeral 3.13 del capitulo |, titulo
lll, parte Il de la Circular Externa 029 de 2014 (Circular Basica Juridica), asi:

3.13. Deber de asesoria para que proceda el traslado de afiliados entre
regimenes.

De acuerdo con elinciso segundo del articulo 9° delaLey 1328 de 2009,
adicionado por el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1748 de 2014, y el articulo
2.6.10.2.3 del Decreto 2555 de 2010, las administradoras del Sistema General de
Pensiones deben garantizar que los afiliados que deseen trasladarse entre
regimenes pensionales reciban asesoria de representantes de ambos regimenes,
como condlicion previa para que proceda el traslado.

El anterior recuento sobre la evolucién normativa del deber de informacion a cargo
de las administradoras de pensiones podria, a grandes rasgos, Sintetizarse
asi: ...

1.4. Conclusion: La constatacion del deber de informacion es ineludible
Segtin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el
deber de brindar informacion a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin
de que estos pudiesen adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su
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futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de
intensidad de esta exigencia cambié para acumular mas obligaciones, pasando
de un deber de informacion necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente
al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte
de los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacion de acuerdo con
el momento histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este
desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razén a la recurrente, dado que
el tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal del formulario de
afiliacion, omitié indagar, segtn las normas vigentes a 1995, fecha del traslado, si
la administradora dio efectivo cumplimiento al deber de brindar informacion
suficiente, objetiva y clara sobre las consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es
insuficiente. Necesidad de un consentimiento informado

Para el tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacién, y ademas, que el
documento no sea tachado de falso, para darle plena validez al traslado.

La Sala considera desacertada estatesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos
de los fondos de pensiones, ftales como «la afiliacion se hace libre
y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de
leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado
el deber de informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no
informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explico:

Por demas las implicaciones de la asimetria en la informacion, determinante para
advertir sobre lo validez o0 no de la escogencia del régimen pensional, no solo
estaba contemplada con la severidad del articulo 13 atras indicado, sino ademas el
Estatuto Financiero de la época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y
siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones debian obrar no
solo conforme o la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de
servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se diera
informacion relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte
que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las
mejores opciones del mercado».

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser, entre otras
las AFP entidades que desarrollan actividades de interés publico, deben emplear la
debida diligencia en la prestacion de los servicios, y que «en la celebracion de las
operaciones propias de su objeto dichas instituciones deberan abstenerse de
convertir clausulas que por su caracter exorbitante puedan afectar el equilibrio del
contrato o dar lugar a un abuso de posicion dominante», es decir, no se trataba
unicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausula genérica,
sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir la
trascendencia de la decision adoptada, tanto en el cambio de prima media al
de ahorro individual con solidaridad, encontrandose o no la persona en
transicion, aspecto que soslay6 el juzgador al definir la controversia, pues
hallé suficiente una firma en un formulario [...].

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de
una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e
insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento
0 un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar
su consentimiento ha recibido informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.
Como consecuencia de lo expuesto, el tribunal cometié un segundo error juridico al
dar por satisfecho el deber de informacion con el simple diligenciamiento del
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formulario de afiliacién, sin averiguar si en verdad el consentimiento alli
expresado fue informado.*

De ofra parte, la propia Corte Constitucional, en providencia T-376 de 2018, se pronuncié en los siguientes
términos:

“Los deberes de informacion y custodia documental de las administradoras de
fondos de pensiones

Ha sido en los ultimos tiempos que se ha reforzado la idea de que las
administradoras de pensiones tienen precisas obligaciones de
informacion y cruce de la misma, en atencion a que para su
cumplimiento se exigia la implementacion de plataformas tecnologicas
cuyo perfeccionamiento no se dio de manera concomitante a la entrada
en vigencia del sistema general de seguridad social;, sin embargo,
desde que el mismo fue creado existian deberes al respecto, dado que
la propia Constitucion Politica contiene postulados en relacién con la
garantia de correccion, conocimiento y acceso a la informacion,
verbigracia, los articulos 15, 20 y 74.

La jurisprudencia habia entendido ademas que ‘los datos personales, la
informacion laboral, informacion médica, informacion financiera y de
ofra indole contenida en archivos y bases de datos, son la fuente
primaria para determinar el acceso o el alcance de ciertos derechos o el
cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de derechos y
prestaciones sociales.” (Resaltado fuera del texto original).

Otro de los antecedentes en materia de informacion de las entidades
del sector financiero lo fue el Decreto 663 de 1993 que incluyo en su
ambito de aplicacion a las sociedades administradores de fondos de
pensiones y cesantias establecié dentro de sus deberes: ‘proporcionar
a sus afiliados, simultaneamente con su incorporacion, una libreta, o
cualquier otro instrumento que permita cumplir con las finalidades de
ésta, en la que se registrara cada vez que aquéllos lo soliciten, el
numero de unidades de sus cuentas de capitalizacion individual, con
indicacion de su valor a la fecha.”

Ese mismo cuerpo normativo, en el articulo 97, también establecio en el
haber de obligaciones de las entidades sometidas al control de la
Superintendencia Bancaria la de “suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor
fransparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les
permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las
mejores opciones del mercado y poder tomar decisiones informadas.”

Adicionalmente determiné que dichas administradoras se someterian a
la vigilancia de la Superintendencia Bancaria y en tal virtud tendrian
deberes de conservacion de archivos y documentos. Ahora bien,
aunque dirigida a las entidades publicas, la Corte ha reconocido la
importancia de la conservacion, guarda y custodia de documentos,
comoquiera que ‘el desorden y descuido administrativo con que se
mantengan los archivos documentales, no puede constituirse en
justificacion razonable para impedir el ejercicio del derecho que tiene
una persona a que la entidad ante la cual reclama una prestacion
pensional le dé respuesta de fondo a su peticion, como una clara
manifestacion de la resolucién definitiva de su solicitud.”

* Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral. Sentencia Rad. 65791 (Acta 16), (8 de mayo de
2019). Magistrada Ponente: Clara Cecilia Duefias Quevedo. Bogota, D.C.:
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Posteriormente se expidié el Decreto 2555 de 2010, que en el articulo
2.6.10.1.2 establecio que los principios contemplados en el articulo 3 de
la Ley 1328 de 2009 se aplicarian integralmente al Sistema General de
Pensiones. De estos principios debe destacarse el de transparencia e
informacion cierta, suficiente y oportuna, de acuerdo con el cual las
entidades debian suministrar a los consumidores financieros
informacioén cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita,
especialmente, que los consumidores financieros  conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las
relaciones que establecen con las entidades vigiladas.

Dicho conjunto normativo, contemplé dentro de los derechos de los
afiliados el de ser informados de manera cierta, suficiente, clara y
oportuna de las condiciones del Sistema General de Pensiones, del
nuevo sistema de administracion de multifondos, de las diferentes
modalidades de pensién y de los efectos y consecuencias de las
decisiones.

Ahora bien, en época mas reciente, el legislador expidi6 la Ley 1748 de
2014 “Por medio de la cual se establece la obligacion de brindar
informacioén transparente a los consumidores de los servicios
financieros y se dictan otras disposiciones”, sobre la cual este Tribunal
considero que:

‘Al prestar un servicio financiero relacionado con el desarrollo del
articulo 48 de la Carta, y como se vio, la garantia del minimo vital de la
persona que ha llegado al final de su vida laboral y se encuentra en una
edad en la que aumenta su vulnerabilidad, ya que se acerca a la tercera
edad y, por consiguiente, a la condicién de sujeto de especial proteccion
constitucional, la informacién que se brinda acerca de dicha actividad
adquiere una especial relevancia constitucional. Por ende, el deber de
custodia que tienen, asi como la garantia de acceso a las personas
interesadas es reforzada.”

La jurisprudencia ordinaria laboral también le ha otorgado un
significativo valor a la informacién que se le ofrece a un afiliado a la
hora de elegir el régimen al cual desea pertenecer. Recientemente la S.
de Casacion Laboral explicé que:

“Por su parte, la discusion frente a la validez del traslado se suscita
cuando esta en discusion la pérdida del régimen de transicion en los
eventos de multiafiliacion o, cuando quiera que se discuten vicios del
consentimiento por informacion errbnea o incompleta que afecte al
afiliado. Asi lo ha hecho saber esta Corporacion en providencias tales
como CSJ SL19447 - 2017, donde se expreso:

Es que cuando estan en juego aspectos tan trascendentes como la
pérdida de la transicion, y de contera la imposibilidad de acceder a la
pension de vejez, se requiere acudir a una hermenéutica que se avenga
a los principios que inspiran al sistema y a los regimenes pensionales,
en los que se prevé el traslado libre y voluntario, e incluso a las
disposiciones que en la ley asi lo imponen.

En efecto, es el propio Estatuto de la Seguridad Social el que conceptua
que el régimen de ahorro individual con solidaridad, si bien propende
por «la competencia entre las diferentes entidades administradoras del
sector publico y sector social solidario», se rige bajo el respeto del «que
libremente escojan los afiliados», lo que exhibe que el legislador, si bien
permitio que nuevos actores econémicos incursionaran en la
administracion del Sistema Pensional, no descuido que se honraran las
prerrogativas de los afiliados, menos si se tiene en cuenta, se insiste,
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que regularia derechos constitucionalmente protegidos como la
pension.

Bajo el entendido de que «el sistema de seguridad social integral tiene
por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad
humana, mediante la proteccion de las contingencias que la afectan»
(articulo 1°, Ley 100 de 1993) y que la eleccion tanto del modelo de
prima media con prestacion definida, como el de ahorro individual con
solidaridad, es determinante para predicar la aplicacion o no del
régimen de transicion, es necesario entender, que las entidades
encargadas de su direccion y funcionamiento, garanticen que existio
una decision informada, y que esta fue verdaderamente auténoma y
consciente; ello es objetivamente verificable, en el entendido de que el
afiliado debe conocer los riesgos del traslado, pero a su vez los
beneficios que aquel le reportaria, de otro modo no puede explicarse el
cambio de un régimen al otro.

A juicio de esta S. no podria argliirse que existe una manifestacion libre
y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de
alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de
Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena
de declarar ineficaz ese transito..” (Resaltado fuera del texto original).

Y en otra oportunidad, con fundamento en la trascendencia de la
pérdida del régimen de transicion frente a cambios de régimen, clarifico
que: “cuando lo que se discuta sea el traslado de regimenes, que
conlleve a la pérdida de la transicion, al juzgador no solo le corresponde
determinar si aquella se respeta por contar con los 15 afios de servicio
a la entrada de vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de
1994, sino que sera menester determinar, previamente, por tratarse de
un presupuesto de eficacia, si en todo caso aquel estuvo ajustado a los
principios que gobiernan el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas
de libertad de escogencia del sistema, la cual estara sujeta a la
comprobacion de que existié una decision documentada, precedida de
las explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus
dimensiones legales.”

De esta manera, al resolver el caso concreto, ese Tribunal concluyd que
el caso analizado fue decidido incorrectamente en la sequnda instancia
dado que se partio del hecho de que el traslado fue libre y voluntario sin
soporte alguno, pese a que era necesario determinar previamente este
aspecto para que se habilitara la decision respecto de la pérdida o no
del régimen de transicion.

Esta Corte, en sentencia T-178 de 2005 también sefiald que: ‘las
entidades de naturaleza publica o privada que son administradores de
bancos de datos o archivos publicos estan en la obligacién de actualizar
y rectificar constantemente la informacion que en ellos se consigna, asi
como de ponerla a disposicion de sus titulares y garantizar el acceso a
la informacion con las restricciones que la Constitucion y la ley

Es sabido, que dentro de las relaciones contractuales modernas se han
reforzado los deberes de informacion de los contratantes debido a su
complejidad, a la especificidad prestacional de las mismas y a la gran cantidad
de prestaciones y servicios que se encuentran disponibles. La Honorable Corte
Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que el deber de
informacion que recae sobre las administradoras de pensiones no solamente le
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exige que la informacion que sea clara y concisa ademas debe darse como un
buen consejo que busca mostrar los inconvenientes y beneficios de la decision, y
que se extiende incluso a desanimar al potencial afiliado en el caso que la
decision lo afecte.”

En un caso de idénticas condiciones al que aqui nos ocupa el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. SALA LABORAL Magistrado Ponente, Dra. MILLER ESQUIVEL GAITAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFREDO FRANCISCO ZULETA VALLE contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y LAS AFP PORVENIR S.A. Y
PROTECCION S. A, en sentencia de fecha treinta (30) dias de octubre de dos mil veinte (2020), respecto a la
carga de la prueba sefialo:

“DE LA NULIDAD DEL TRASLADO DE REGIMEN

Como antesala al analisis del problema juridico planteado, se debe sefialar que
en casos como el aqui propuesto opera el principio de la carga dinamica de la
prueba, esto es, que la parte a quien se le facilite probar los hechos debatidos o
se encuentre en mejores condiciones de suministrar la prueba, es quien tiene
esta carga procesal, contrario a la regla general de onus probandi incumbit
actori; que si bien es un principio universal, lleva consigo en muchos casos
injusticia, en tanto que impone una carga imposible de cumplir, cuando quien la
tiene no la suministra por astucia, aprovechandose del rigor de la norma,
desconociendo que la finalidad del proceso es obtener la verdad de los hechos
debatidos sin importar quién proporciona la prueba, ni quién sea el litigante mas
habil. Es asi, que en situaciones como las aqui controvertidas son las AFP
demandadas quien tienen la carga de probar que efectivamente al afiliado se le
dio toda la informacion veraz, pertinente y segura de cudles eran las condiciones
de su eventual pension en el RAIS, pues es la administradora la que tiene la
informacion sobre el particular, al haber sido la que impulsd el traslado de
régimen pensional, como se vera mas adelante.”

Por lo anteriormente expuesto, solicito a ustedes sefiores Honorables Magistrados, se sirvan confirmar en su
integridad la sentencia de primera instancia, proferida por el sefior Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., en fecha 29 de febrero de 2024 , por encontrar esta pleno respaldo legal y jurisprudencial, ya que es
claro que las afiliaciones efectuadas por mi representado a COLFONDOS S.A., y la posterior afiliacidn a
SKANDIA S.A, son INEFICACES, por no haberse cumplido con los requisitos de validez de la primera de
ellas realizada ante la AFP COLFONDOS S.A., como lo era el brindar a su futuro afiliado una informacion
amplia, veraz, pertinente y suficiente sobre el régimen al cual iba ser trasladado, asi como las ventajas y
desventajas del mismo.

Atentamente,

JUAN CARLO RAGA SARMIENTO
C. C. No. 80.824.758 de Bogota D.C.
T.P.No. 144.217 del C. S. de la J.

® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia de T-376/18, (17 de septiembre de 2018). Bogota, D.C.: Corte
Constitucional de Colombia.
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