ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE GESTION JURIDICA PUBLICA

Cali, 04 de julio de 2023

Doctora:
MARIA ELENA CAICEDO YELA
Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Cali

E.S.D.
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 76001-33-33-010-2022-00133-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

MARIA FERNANDA RENTERIA CASTRO, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
abogada de profesibn y en ejercicio; identificada con Cédula de Ciudadania N°
67.000.403 expedida en Cali (Valle) y portadora de la Tarjeta Profesional N° 186.207 del
Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en la ciudad de Cali y direcciéon de
notificaciones, en la Avenida 2 norte # 10 — 70 Centro Administrativo Municipal CAM, torre
Alcaldia piso 9, direccién electronica: mariafernandarenteriacastro@gmail.com, de
manera respetuosa solicito a su Honorable Despacho se me reconozca personeria
juridica para actuar, de conformidad con las facultades en el poder conferido, adjunto con
SuS respectivos anexos.

Dicho lo anterior y encontrandome dentro del término legal, me permito presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA, en los siguientes términos:

l. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE REPRESENTO:

Actlo en nombre y representacién del Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico,
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, representado por el médico Doctor
JORGE IVAN OSPINA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 6.342.414 expedida
en La Cumbre (Valle), en calidad de Alcalde, en ejercicio pleno de sus funciones, quien
ha delego la representacién judicial del Distrito de Santiago de Cali a la Doctora MARIA
DEL PILAR CANO STERLING, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 31.869.025
de Cali (Valle), en su condicion de Directora del Departamento Administrativo de Gestién
Juridica Publica de la Alcaldia de Santiago de Cali, hombrada mediante Decreto
4112.010.20.0001 del dia 1 de enero de 2020 y acta de posesion No. 0007 del 1 de enero
de 2020, delegacion efectuada a través del Decreto No. 4112.010.20.0024 del 10 de
enero de 2020 “Por medio del cual se efectia una delegacion en materia de
representacion judicial y extrajudicial y se dictan otras disposiciones” con facultades para
actuar en nombre y representacion del Ente Territorial ante las autoridades
administrativas y jurisdiccionales, con facultad para otorgar y reasumir poderes
especiales, circunstancia que acredito con la copia del referido Decreto, quien a su vez
me ha conferido poder para actuar en el presente proceso, y quienes para los efectos
procesales tenemos como domicilio en la Avenida 2 norte # 10 — 70 Centro Administrativo
Municipal CAM, torre Alcaldia piso 3 y 9 de la Ciudad de Santiago de Cali - Celular: 316-
6579144 Correo electronico: mariafernandarenteriacastro@gmail.com,
notificacionesjudiciales@-cali.gov.co.
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Il OPORTUNIDAD:

En virtud del Auto de Sustanciacion No. 425 de mayo de 2023, el Despacho a su digno
cargo admitié la demanda de la referencia y, en consecuencia, procedid a notificar
personalmente a la entidad que represento, situacion que ocurrié el dia 23 de mayo de los
corrientes, en este sentido, actio dentro del término legal para contestar la demanda.

II. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS:

En cumplimiento al paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 del 2011, se anexa
copia de los antecedentes administrativos, consistente en los documentos descritos en el
acapite de pruebas, concerniente a Informe Técnico del estado de la via Calle 3 Oeste
sector Cuatro Esquinas de la Comuna 18. Dicho de otra forma, los documentos que
existen en las bases de datos del Distrito Especial de Santiago de Cali — Secretaria de
Infraestructura.

IV. POSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto no
se vislumbran los elementos sine qua non para predicar la responsabilidad a cargo del
Ente Territorial a quien represento, el cual funge como demandada dentro del presente
proceso, maxime cuando la parte actora no ha probado fehacientemente que en el
presente asunto se hubieren configurado cada uno de los elementos de la
responsabilidad extracontractual.

PRIMERA: ME OPONGO a la pretension de declarar administrativa vy
extracontractualmente responsable por falla del servicio, al Municipio de Santiago de Cali
hoy Distrito Especial — Secretaria de Infraestructura, por el dafio antijuridico causado al
sefior ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA, como consecuencia de la presunta caida y
dafios recibidos por el demandante. Pues acorde a la narrativa de los hechos de la
demanda, estos estan hacen referencia a un titulo de imputacion del resorte de
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.,

SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA: Como bien se manifesté en lineas que antecede, el
Municipio de Santiago de Cali hoy Distrito Especial no es patrimonialmente responsable
de los perjuicios morales, materiales y vida relacion que estima la parte demandante por
el presunto dafo causado. Por tal motivo ME OPONGO a la declaratoria de
responsabilidad al Ente que represento, y, por consiguiente al pago de las sumas de
dinero que se plasmaron en las referidas pretensiones. Se demostrara la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA del Ente Territorial que representd, pues
se itera que la entidad llamada a resarcir los presuntos perjuicios, son las Empresas
Municipales de Cali, EMCALI E.I.C.E E.S.P., con plena autonomia administrativa,
personeria juridica y patrimonio propio.

Por tal razén, en mi calidad de apoderada judicial del Distrito Especial de Santiago de
Cali, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora y la
prosperidad de las mismas, las cuales se encuentran encaminada a obtener la
indemnizacion de los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) e
inmateriales (perjuicios morales y dafos a la vida en relacion) que se pudieran derivar de
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la declaratoria de la responsabilidad administrativa - Reparacion Directa -, toda vez que la
Administracion Distrital no tuvo injerencia en la produccién del presunto dafio alegado, asi
como tampoco omitid deber legal alguno, por el accidente del cual fue victima el
demandante aquel 29 de enero de 2020.

QUINTA: ME OPONGO a su reconocimiento, toda vez que, al no encontrar fundamentos
juridicos ni facticos para endilgarle obligacion alguna al demandado, de ninguna manera
puede pretenderse con éxito que prospere una condena adicional por el concepto
solicitado y en esa medida, solicito en su lugar que se condene en costas y agencias en
derecho a la parte demandante.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS PERJUICIOS RECLAMADOS EN LA
DEMANDA:

Me opongo al reconocimiento de los perjuicios reclamados en la presente demanda por
los motivos que a continuacion expondré:

PERJUICIOS INMATERIALES:

En relacion a los perjuicios morales aludidos por el demandante ANDRES FELIPE
LOPEZ MANCILLA, en cuantia de 50 S.M.L.M.V, y conforme a lo obrante en el proceso,
se precisa que esta peticion desborda los parametros fijados por el Consejo de Estado
en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, quién sefiald que los mismos
deben ser reconocidos, siempre y cuando se encuentren acreditados en el plenario,
situacién que NO acontece en el presente caso, ya que la parte actora con la demanda
no aport6 prueba alguna que permita resolver claramente la existencia del presunto dafio
moral padecido.

Es asi como el Consejo de Estado en la referida jurisprudencia establecio los estandares
correspondientes al valor de la reparacion del dafio en caso de lesiones, por medio de
una juiciosa unificacion de jurisprudencia, la cual es vinculante para todos los jueces de
esta jurisdiccion, resumida en la siguiente tabla:

S A e T A R s L ' HE
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacién afectiva |Relacién afectiva|  Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3 de afectiva del4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o chl consanguinidad |  terceros
paterno- hermanos y : 0 clvil. damnificados
filigles nietos)
S.M.LM.V. S.MLMV. S5.M.LMV, S.M.LMV. S.M.LMV,
Igual o superor al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior 2l 40% e inferor al
S50% B0 40 28 20 12
Igual o superor al 30% e Inferlor al
40% 50 30 21 15 9
Igual o superor al 20% e Inferior al
30% 40 20 14 10 B
Igual o superdor al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferor af 10% 10 5 35 25 1,5
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Ahora bien, en lo concerniente al perjuicio consistente en el dafio a la vida relacion
esgrimido por el actor, en cuantia de treinta (30) S.M.L.M.V., es oportuno informar al
Despacho Judicial sobre la IMPROCEDENCIA del mismo, toda vez que es una
CATEGORIA DE DANO SUPERADA desde el 2014.

Al respecto, es importante resaltar que es juridicamente improcedente condenar a la parte
pasiva de la Litis al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacion, toda vez
gue este concepto no tiene ninguna viabilidad juridica, en cuanto dicha categoria del dafio
se encuentra totalmente desechada por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en la sentencia del 20 de octubre de 2014
afirmo:

“(...) Por consiguiente, se denegara la solicitud en relacién con el reconocimiento del perjuicio
denominado “dafio a la vida en relacidn”, por ser una categoria desechada en la jurisprudencia
unificada de esta Seccién. De otra parte, se negara la indemnizacion a “bienes constitucionales
autbnomos”, ya que de los medios de conviccién que fueron arrimados al proceso no se desprende
la configuracion de esas categorias de perjuicios (...) (Subraya y cursiva fuera del texto).

En sus planteamientos, la Corte distingue tres clases de danos extra patrimoniales: i) el dafio moral,
ii) el dafio a la vida de relacién vy ii)) el dafio a derechos fundamentales o constitucionales. Sin
embargo, deja de lado que la nocién de dafio a la vida de relacion ya ha sido ampliamente
superada, como se explicé en pérrafos precedentes de este proveido, por tratarse de una categoria
abierta y que le abria paso a la indemnizacion indiscriminada de toda clase de periuicios.(...)”1

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, tenemos que el perjuicio solicitado ya no tiene cabida en nuestro
ordenamiento juridico, como una categoria independiente de dafio, por el contrario, se
encuentra subsumido en el concepto de dafio a la salud. Por tanto, ningun juez
administrativo en virtud de la unificacion jurisprudencial podra reconocer la categoria de
dafo a la vida de relacion, especificamente en la Sentencia de Unificacion el Consejo de
Estado se indicé lo siguiente:

“En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la persona, razén por
la que no solo esta circunscrito a la interna, sino que comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo
que su evaluacion serd mucho mas sencilla puesto que ante lesiones iguales correspondera una
indemnizacion idéntica. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud o
perjuicio fisioldégico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafio estético,
dafio sexual, dafo relacional familiar, dafio relacional social), pues este tipo o clase de perjuicio
es posible tasarlo o evaluarlo, de forma mas o menos objetiva, con base en elporcentaje de
invalidez decretado por el médico legista.”

“Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion corporal (dafio corporal), solo se podran
reclamar y eventualmente reconocer los siguientes tipos de perjuicios — siempre que estén

acreditados en el proceso:

i) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion C Consejero ponente: Enrique
Gil Botero, Bogota D.C., 20 de octubre de 2014.
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i) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico, el primero tendiente
a compensar la afliccion o padecimiento desencadenado por el dafio, mientras gue el ultimo
encaminado a resarcir la pérdida o alteracion anatémica o funcional del derecho ala salud y

alaintegridad corporal” (negrilla y subrayado fuera del texto original)

Es asi entonces, que si se pensara que dicha solicitud se encuentra subsumida dentro
del dafio a la salud, de todas maneras, no hay lugar a reconocimiento por lo que este es
improcedente atendiendo a que el mismo no_se encuentra _demostrado, teniendo en
cuenta que la parte actora no aportdé un dictamen o prueba documental que permita
evidenciar cuales fueron las lesiones padecidas y como estas han afectado de manera
grave y negativa su cotidianidad, asi como tampoco hay elementos de conviccién que
permitan demostrar que la causa del evento dafino alegado fue en efecto, por la
presencia del hueco en el sector 4 esquinas del barrio los chorros de la comuna 18. Pues
como bien se indicé en lineas precedentes al escrito de contestacién es la Empresa
Municipal de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P,, el directamente responsable del caso que hoy
nos ocupa, para que sean los llamados a responder por los presuntos dafios
ocasionados al demandante. Toda vez que los sumideros de agua lluvias, las
alcantarillas y los acueductos son responsabilidad directa de la citada entidad, por lo
tanto, es su obligacibn mantener adecuadas las condiciones de dichos sistemas de la
ciudad de Cali.

Por lo anterior, se solicita de manera respetuosa al Despacho se sirva negar las
pretensiones de la demanda, como quiera que los rubros solicitados no se encuentran
juridicamente estructurados y su reconocimiento traduciria en un enriguecimiento sin
justa causa.

PERJUICIOS MATERIALES:

Frente a los perjuicios patrimoniales pretendidos, indiquese que con respecto al DANO
EMERGENTE, se funda en estimaciones sin claro soporte documental.

En mérito de lo expuesto, ruego al sefior Juez se sirva despachar desfavorablemente lo
pretendido por la demandante, pues ni ain bajo la hipotesis de hallar responsable al
Ente Territorial, seria viable su reconocimiento, en tanto el perjuicio solicitado no ha
adquirido la caracteristica de ser cierto, y por tanto, tampoco tiene vocacion de
indemnizable.

Con respecto al LUCRO CESANTE, el demandante no aporta prueba alguna para tasar
dicha indemnizacion. Pues se entiende como Lucro cesante, el dinero o la ganancia que
una persona deja de percibir como consecuencia del dafio que se le ha causado.

Asi pues se insiste que la configuracién del perjuicio material, exige elementos
probatorios que determinen y permitan al Juzgador declarar propio. Sin embargo, para el
caso que nos ocupa, no existe prueba alguna donde pueda constatarse la
materializacion de lo solicitado.

Es asi su sefioria que ante la orfandad probatoria que revisten los perjuicios materiales
demandados, no es viable la prosperidad de las pretensiones erigidas por los conceptos
sefalados; de lo contrario, una remota condena en contra de mi prohijada, generaria un
rubro injustificado a favor del demandante, lo que se traduciria en un enriquecimiento sin
causa.
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VI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL HECHO PRIMERO. Refiere el libelo; “El dia 29 de enero del afio 2020 a las 6:30 am
se dirigia hacia el trabajo el sefior ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA en su bicicleta
cuando sufre caida por un hueco en la carrera 76boeste con 2f con calle 2b oeste 76-23,
sector 4 esquinas barrio los chorros”

SE RESPONDE: No me consta. Son hechos ajenos a la Administracion Distrital, lo
relatado en este hecho por cuanto no es una situacién factica en la que hubiera
intervenido directa ni indirectamente. Entonces, le corresponde al demandante probar que
para el 29 de enero de 2020 a las 6:30 a.m., transitaba por dicho lugar en bicicleta,
sufriendo caida por la presencia de un hueco. Aunado a ello, se desconoce la actividad
laboral o comercial del actor. Situacion que deberd ser debidamente acreditada en el
plenario.

No obstante, es oportuno informar al Despacho judicial, que la Secretaria de
Infraestructura, emitio Informe Técnico referente a estado de la Via de la Calle 3 Oeste
sector Cuatro Esquinas, determinando:

El profesional encargado de la comuna 18, realizo la respectiva visita técnica,
evidenciando la existencia de la rejilla de un sumidero que se encuentra en malas
condiciones, donde se evidencia en las imagenes 1y 2, por lo cual se realiza el traslado
por competencia funcional al Empresa Municipales de Cali - EMCALI, para que tome las
acciones que considere pertinentes para este caso.

Informe que sera allegado junto con el presente escrito de contestacién, como acervo
probatorio; evidenciandose la falta de legitimacién en la causa por pasiva del Ente
Territorial.

AL HECHO SEGUNDO: Refiere el libelo; “debido a la caida el demandante sufre fractura
mufieca derecha y posterior al accidente los habitantes del sector llevaron a ANDRES
FELIPE LOPEZ MANCILLA al hospital los chorros”.

SE RESPONDE: No me consta. Se trata de manifestaciones ajenas a mi representada
gue deberan ser idoneamente acreditadas dentro del proceso. De cualquier forma, se
advierte al despacho que a partir de las pruebas presentadas junto con el escrito
demandatorio, no se observa la supuesta atencion ante el Hospital los Chorros.

AL HECHO TERCERO: Refiere el libelo; “Pero no lo atendieron porque no habia
ortopedista por urgencias. Luego ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA se dirigié hacia el
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hospital departamental donde lo atendieron por urgencias lugar donde recibié atencién
médica, aqui como parte del tratamiento se le coloco férula”.

SE RESPONDE: No me consta. Se itera al Despacho Judicial que se trata de
manifestaciones ajenas a mi representada que deberdn ser idoneamente acreditadas
dentro del proceso. Como bien se indicé en hecho anterior, del analisis a las pruebas
allegadas junto con escrito de demanda, no se observa la supuesta atencion ante el HUV.

AL HECHO CUARTO: Refiere el libelo; “ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA tuvo que
esperar un mes para ser operado por una fractura en la mano, también por el accidente
perdio las piezas dentales del frente”.

SE RESPONDE: No me consta, es una situacion que deberd ser acredita dentro del
proceso. Se itera que lo aseverado en este hecho son situaciones ajenas al Ente
Territorial y deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P., aplicable
por remision al articulo 211 del Cddigo del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), y de esta forma el demandante debe probar su
dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

AL HECHO QUINTO: Refiere el libelo; “la lesion sufrida por ANDRES FELIPE LOPEZ
MANCILLA causo perjuicios por que tuvo un largo periodo de incapacidad y durante este
tiempo dejo de percibir ingresos”.

SE RESPONDE: No me consta, es una situacion que deberd ser acredita dentro del
proceso. Dicha manifestacion son situaciones ajenas al Ente Territorial, que deberan ser
acreditadas. La parte actora debera cumplir la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P,, aplicable por remisién al articulo 211 del Codigo del Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), y de esta forma el demandante debe probar
su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y utiles para tal fin y
deberan ser idoneamente acreditadas en plenario.

AL HECHO SEXTO: Refiere el libelo; “la lesion sufrida por ANDRES FELIPE LOPEZ
MANCILLA en su mano le ha dejado secuelas y discapacidad y hacia el futuro puede ser
victima de discriminacion’.

SE RESPONDE: EI Distrito Especial de Santiago de Cali, NO le consta ni tiene
conocimiento de las lesiones que indica haber sufrido el demandante, ni los diagnosticos
emitidos. Estas deberan ser idbneamente acreditadas dentro del proceso.

AL HECHO SEPTIMO: Refiere el libelo; “ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA es una
persona que cambio su condicion sexual antiguamente se identificaba con el nombre de
DERLY YESENIA LOPEZ MANCILLA luego hizo las gestiones ante la notaria dieciocho
de Cali para correccion de registro civil de en el componente sexo y fijacion de identidad”.

SE RESPONDE: Es cierto, asi se logra avizorar en la Escritura Publica Namero: DOS MIL
SETECIENTOS CUARENTA (2.740) de fecha Julio Ocho (8) de Dos Mil Veintiuno (2021)
— Acto: Correccion de Registro Civil en el Complemento Sexo. Documento aportado como
prueba dentro del proceso.
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Sin embargo, dicho documento no da cuenta sobre los hechos presuntamente acaecidos
en fecha del 29 de enero de 2020, y mucho menos soporta las pretensiones esgrimidas
por el actor en libelo demandatorio.

VI. RAZONES DE LA DEFENSA:

Respecto de la responsabilidad administrativa del Estado por dafios causados a
particulares, la jurisprudencia tradicionalmente exige la presencia de tres elementos
esenciales a saber: a) un dafio causado a un bien juridicamente titulado; b) una falla en
la prestacion del servicio, por accion u omision, retardo o irregularidad en su prestacion;
y ) el nexo causal entre uno y otro. Es decir, una relacion de causalidad entre la falta o
falla de la administracion y el dafo, sin la cual, ain demostrada la falta o falla del
servicio, no habra lugar a indemnizacion.

En el caso particular, es claro que el Ente Territorial, no es el llamado a responder por los
hechos del 29 de enero de 2020, en donde el accionante sefior ANDRES FELIPE
LOPEZ MANCILLA, sufre caida por la presencia de un hueco en la via del sector 4
esquinas de la comuna 8 barrio los chorros; constatandose que el mismo corresponde a
sumidero de aguas, siendo las Empresas Municipales de Cali — EMCALI, la encargada
del estudio, disefio, planeacion construccion, prestacién y administracion de los servicios
publicos de acueducto y alcantarillado, como bien se puede corroborar en Informe
Técnico emitido por la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia de Santiago de Cali.,
evidenciandose claramente FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA del
Entre Territorial.

Es asi, entonces que en la responsabilidad administrativa por falta o falla en del servicio
y de conformidad con los parametros sobre los cuales fue inicialmente estructurada esa
teoria, se dan tres elementos constitutivos esenciales a saber: una falla o falta del
servicio que debe ser plenamente acreditada; un dafio y una relaciéon de causalidad entre
la falla y el dafio.

La esencialidad de esos tres elementos llega al extremo que faltando uno de ellos no se
configura la responsabilidad administrativa. En nuestro sistema corresponde al
interesado en la indemnizacién, probar la falla del servicio, la existencia del dafio con
todas las caracteristicas que lo hace indemnizable y la relacion de causalidad.

El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo prescrito
en el articulo 90 de la Carta Politica, segun el cual el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. Debe establecerse entonces en cada
caso, si existen los elementos previstos en esta disposicion para surja responsabilidad a
cargo del Estado.

En este orden de ideas, carece de fundamento lo afirmado por la parte demandante en
gue el hecho implica una falla del servicio por parte de la administracion distrital, lo cual
le corresponde probar. Sobre este particular, resulta pertinente citar los planteamientos
esbozados por el tratadista JUAN CARLOS HENAO, en su obra “EL DANQO”, Universidad
Externado de Colombia, primera edicion, julio de 1.998, pagina 38, cuando afirma:

"Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede declarar la
responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es requisito indispensable pero no suficiente
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para que se declare la responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se declara la
responsabilidad, a pesar de haber existido dafio.

Es lo que ocurre en dos hipétesis: el dafio existe, pero no se puede atribuir al
demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el
dafio existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no
es un dafio antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre".

Por eso valga repetirlo, se considera que el dafio es un elemento indispensable para la
existencia de la responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte, de suyo, a quien
lo sufre en acreedor de una indemnizacion.

Si cotejamos la primera hipotesis de la tesis expuesta por el ilustre tratadista con el
asunto que nos ocupa, llegamos a la siguiente conclusion: que el presunto dafio existe,
pero no es atribuible al demandado Distrito Especial de Santiago de Cali, pues el sefior
ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA, cay6 en un sumidero (EMCALI E.I.C.E E.S.P.
encargada de velar por el mantenimiento, reparacién y cuidado del Alcantarillado de la
ciudad), cuando transitaba por el sector 4 esquinas del barrio los chorros — Comuna 18,
conforme las manifestaciones realizadas en hechos del escrito de demanda, evento en el
cual se rompe el nexo de causalidad que debe existir entre el hecho dafioso y el
generador del dafio para que se configure la responsabilidad de la entidad demandada.

Por lo tanto, de manera respetuosa, solicito Sefior Juez, se sirva oficiar a las Empresas
Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P., ya que son los directamente responsables
del caso que hoy nos ocupa, para que sean los llamados a responder por las lesiones
sufridas por el demandante en hechos del acontecidos del 29 de enero de 2020.

Esta suficientemente claro que los sumideros de agua lluvias, las alcantarillas y los
acueductos son responsabilidad directa de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
EMCALI E.I.C.E. E.S.P, por lo tanto, es su obligacibn mantener adecuadas las
condiciones de dichos sistemas de la ciudad de Cali.

Bien es sabido que las Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P, es una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, que cuenta con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera, no siendo por tanto el Municipio de Santiago de
Cali contra quien debe dirigirse la presente accion.

Las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P., tienen la obligacion de
mantener adecuadas las condiciones del sistema de acueducto de la ciudad, puesto que
ésta es subsidiada producto de una erogacion gue mensualmente la ciudadania paga el
recibo de los servicios publicos, motivo por el cual no ha se ha debido llamar al Distrito
Especial de Santiago de Cali, ya que EMCALI E.I.C.E. E.S.P., es una entidad
descentralizada del orden Municipal, constituida inicialmente como un Establecimiento
publico, mediante Acuerdo No. 50 de 1961, y posteriormente transformada en una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, segun Acuerdo 014 de diciembre 26 de 1996,
modificado posteriormente por el Acuerdo 034 de enero 15 de 1999, modificado por el
Acuerdo 0489 de 2020, siendo el objeto social de la empresa, la prestacion de servicios
publicos domiciliarios contemplados en las Leyes 142 y 143 de 1994.

A su vez, la Ley 489 de 1998 en su articulo 68, contempla que son entidades
descentralizadas del Orden Nacional, "los establecimientos publicos, tas empresas
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industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta, las

superintendencias....".

La autonomia administrativa de que gozan las empresas industriales y comerciales del
Estado significa la facultad que tiene la entidad para manejarse por si misma. En virtud
de dicha facultad, las propias empresas tienen la capacidad de reglamentar su propia
actividad, determinando los tramites internos, estableciendo las tarifas de los servicios
que prestan, y el precio de los productos que elaboran o comercializan, salvo cuando la
fijacion de estas tarifas estd encomendada al gobierno.

En este orden de ideas, su Sefioria, habiéndose vislumbrado ampliamente esta
contestacion, le invoco se sirva desvincular al Distrito Especial de Santiago de Cali, toda
vez que el llamado a responder son las Empresas Municipales de Cali, -EMCALI
E.LC.E. E.S.P.- y no nuestra Alcaldia, asi las cosas, se carece de competencia de
acuerdo a la Norma Superior en cuanto a temas de acueducto y alcantarillado de la
ciudad.

LA FALLA DEL SERVICIO DEBE SER PLENAMENTE ACREDITADA POR PARTE
DEL DEMANDANTE.

El aspecto fundamental para dirimir este asunto, sera del analisis que se haga frente al
nexo de causalidad, elemento de vital importancia dentro de los requisitos para que surja
la responsabilidad civil extracontractual. Como su nombre lo indica, nexo de causalidad
es la relacion, el vinculo, que debe existir entre el hecho y el correspondiente dafio. Si no
hay causal no surge la responsabilidad civil.

La tesis de “causalidad adecuada”, sostiene que los fendbmenos que concurren a un
resultado son de varias categorias. Unos de incidencia determinante que son causas y
otros de incidencia menos determinante que son las condiciones. Dentro de las
verdaderas causas, es decir, la causa adecuada al resultado.

Para adoptar cualquier decisién en este caso con fundamento en las pruebas aportadas
al proceso, es indispensable que el operador juridico se encuentre convencido por ellas,
es decir, que se encuentre con grado certeza sobre los hechos que declaran. Si las
pruebas no alcanzan a producir esa conviccidén, porque no existe, o por que pesa en su
espiritu por igual o a favor y en contra, o0 mas a favor de una conclusion, pero sin
despejar concretamente la duda razonable, no podra apoyarse en aquellas para resolver.
El demandante tiene la carga de la prueba de lo que afirma, es decir, probar, en primer
lugar, que las lesiones infringidas son causa directa del hundimiento de uno de los
miembros inferiores en una alcantarilla del centro de la ciudad y, que el mantenimiento
de dicha alcantarilla se encuentra a cargo del Distrito Especial de Santiago de Cali.

En este orden de ideas, se puede observar claramente, que la parte demandante no se
ocupé de allegar prueba que comprometa la responsabilidad de la entidad que
represento, es decir, NO EXISTE PRUEBA idonea que sea suficiente para acreditar
dentro del proceso la responsabilidad de la Administracion Distrital, la falla del servicio
que se imputa en la demanda. Se itera, el alcantarillado de la ciudad de Santiago de Cali,
se_encuentra en cabeza exclusiva de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., evento en el cual se
rompe el nexo de causalidad que debe existir entre el hecho dafoso y el generador del
dafo para que se configure la responsabilidad de la entidad demandada.
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LA FALLA DEL SERVICIO.

Dentro del régimen del Articulo 90° de la Constitucion Nacional, el Consejo de Estado,
en reiterada Jurisprudencia, se ha referido a la necesidad de probar la falla del servicio
por parte de la Administracion, asi:

"1l. En casos como el presente, en los cuales se imputa la responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de
dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue
inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un
deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui de dicha conducta inadecuada o lo que
es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

“La nocién de la falla del servicio no desaparece, como lo ha sefalado la Sala, de la
responsabilidad estatal fundada en el citado Articulo 90° de la Carta. Cuando de ella
se derive la responsabilidad que se imputa a la administracion se constituye en un
elemento que debe ser acreditado por el demandante. Asi lo ha repetido esta misma
Sala.

"En otros términos, el dafio es antijuridico no s6lo cuando la administracién que lo
causa actla irregularmente, sino cuando esa conducta lesiva esté ajustada al
ordenamiento.

"En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion
produjo el dafo (la falla del servicio en el lenguaje corriente) tendra que probarse esa
irregularidad, salvedad hecha de los eventos en que esa falla se presume. En ambas
hip6tesis ese primer presupuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las
reglas de carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio se produjo sin falta o
falla de la administracion, pero el que lo sufre no tenia por qué soportarlo, el acreedor,
como es apenas ldgico, deberd demostrar el dafio y el por qué, pese a ser legal la
actuacioén de la administracion, no tenia por qué sufrirlo." (Sentencia del 25 de febrero
de 1993. Ponente. Carlos Betancur Jaramillo. Expediente 7742).

En segundo lugar, estima la Sala que para que, en estos casos pueda afirmarse que
se presenta la falla del servicio, resulta necesario determinar el alcance de la
obligacion estatal que se denuncia como incumplida o como cumplida
defectuosamente, debiendo orientarse esta determinacion hacia la nocion relativa de
este concepto elaborada por la doctrina y adoptada por la jurisprudencia.

Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad
de la Administracion no puede resultar comprometida cada vez que un particular
resulta lesionado en su "vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades”, para cuya proteccion estan establecidas las autoridades de la Republica,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2° de la Constitucién, pues el examen del
cumplimiento adecuado de las obligaciones del Estado no puede hacerse con
relacion a la que se impone tal obligacion, teniendo en cuenta Sus recursos, Sus
capacidades y sus posibilidades y sin que pueda olvidarse que nadie, tampoco el
Estado, puede ser obligado a lo imposible.

En vigencia de la Constitucion de 1991, “La nueva norma constitucional basa la
responsabilidad Estatal en el dafio antijuridico, siendo éste el pilar de la estructura del
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nuevo régimen, sin que, por ello, pueda entenderse que desaparece la
responsabilidad por falla del servicio. En esta disposicion se consagro la
responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio antijuridico que le sea imputable,
causado por las autoridades, tanto por su accién u omision irregular, como por el
ejercicio legitimo de sus funciones. En principio no juega el problema de la culpa, ya
gue la norma constitucional desplaza el problema de la antijuridicidad de la conducta
de la persona administrativa (funcionamiento irregular del servicio publico) y lo radica
en la antijuridicidad del dafio". r] Los elementos configurativos en dicho régimen de
dicha responsabilidad extracontractual son la falencia de la Administracién por
omision, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio; el dafio o lesién a
un bien juridicamente tutelado por el derecho y el nexo de causalidad, adecuado y
determinante, entre la anomalia administrativa y el dafio”.

De acuerdo con lo expuesto se puede concluir: cuando se alega que la conducta
irregular de la administracion produjo el dafio (falla del servicio) tendra que probarse esa
irregularidad.

NEXO CAUSAL.

Este elemento resulta de vital importancia para que surja la responsabilidad, el cual debe
darse en forma manifiesta y precisa entre el hecho y el dafio.

Es aqui donde debemos tener en cuenta la teoria de la causalidad adecuada, la cual
sostiene que no todas las condiciones que concurren a un resultado adquieren la
categoria de causas que originen la responsabilidad. Hay que separar, escoger, aquellos
fendmenos, circunstancias, hechos que realmente fueron determinantes e influyeron en
el resultado.

Tal como se menciond anteriormente, la duda sobre la falla del servicio y aun mas la
duda sobre si fue esa presunta falla la causante del dafio, no permite configurar el nexo
causal que se exige para predicar responsabilidad de la Administracion Municipal.

Ahora bien, como ya se reiteré, para el caso que nos ocupa es EMCALI E.I.C.E. E.S.P. la
llamada a responder por haber dejado una alcantarilla sin tapa ni sefalizacion
correspondiente, en el lugar de los hechos. Son ellos los llamados a indemnizar al sefior
ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA, en caso de probarse lo que el demandante alega
en su escrito de demanda.

DE LAS PRUEBAS

Frente al tema, Codigo General del Proceso en su articulo 167, establece:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.”

Mediante Sentencia del 4 de mayo de 1992, el Consejo de Estado se pronuncié al
respecto de la carga de la prueba en cabeza del demandante, en los siguientes términos:

“Las afirmaciones o hechos fundamentales y las pruebas aportadas al proceso
regular y oportunamente constituyen el Gnico fundamento de la sentencia. En
derecho no basta afirmar o relatar unos hechos sin que exista seguidamente la
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prueba de todos y cada uno de ellos; las pruebas son las herramientas que le
permiten al juzgador establecer la verdad y ante la ausencia de ellas, ya sea
porque no se emplearon oportunamente y en debida forma los medios que la
ciencia y la técnica del derecho ofrecen a las partes, no queda distinto remedio que
absolver, dando aplicacion al conocido principio onusprobandi o carga de la
prueba”. (Subraya y negrilla por fuera de texto).

Respecto a la carga de la prueba dentro del régimen de responsabilidad objetivo por
riesgo excepcional, ha dicho el Consejo de Estado:

"CARGA PROBATORIA DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD OBJETIVO POR
RIESGO EXCEPCIONAL - Actor debe demostrar tanto el dafio, como el nexo
causal entre éste y la accion u omision de la Administracion / NEXO CAUSAL
ENTRE DANO Y ACCION U OMISION DE LA ADMINISTRACION — Inexistente

Conviene precisar que de conformidad con el antecedente jurisprudencial resefiado
para que opere el régimen objetivo derivado del titulo de riesgo excepcional,
la parte actora debe demostrar tanto el dafio, como el nexo causal entre éste
y la accidon u omisién de la Administracion y en este caso, como se acaba de
exponer, este Ultimo elemento no se encuentra plenamente demostrado. En
consecuencia, la Sala confirmara la providencia apelada, toda vez que la
parte actora no demostrd, debiendo hacerlo, los elementos constitutivos para
la_aplicacién _de un régimen objetivo de responsabilidad, como tampoco
demostro la existencia de una falla en el servicio por parte del Ejército Nacional
para efectos de atribuir a dicha entidad el hecho dafioso, por manera que frente a
este caso resulta evidente el incumplimiento de la parte demandante para con la
carga de la prueba, de acuerdo con lo normado en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil”.? (Subraya y negrillas por fuera de texto)

VIl. EXCEPCIONES
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, no le asiste responsabilidad alguna por
los hechos narrados en la presente demanda, esta responsabilidad y por tanto los
correspondientes dafios y perjuicios en caso de llegar a demostrarse responsabilidad,
deben recaer y ser cancelados directamente por EMCALI E.I.C.E. E.S.P., quien es una
Entidad Industrial y Comercial del Estado.

Por lo tanto, es esta entidad y no el Distrito Especial de Cali a quien le corresponderia una
posible responsabilidad, en caso de ser demostrada y probada dentro del proceso, de
conformidad con el acervo probatorio.

En relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en sentido
amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso",
de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicion, no puede
el Juez adoptar una decisiéon favorable a las pretensiones demandadas.

2. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa-Seccién Tercera.Subseccién A Consejero Ponente: Hernan Andrade
Rincén (E). 27 de mayo de 2015. Rad: 54001-23-31-000-2000-00323-01 (33201).
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Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como
sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensidén procesal, con las personas a las cuales la
Ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en
el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien /as adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada (...)"

En este caso que nos ocupa, resulta evidente que por ser EMCALI E.I.C.E. E.S.P. una
entidad descentralizada y con autonomia administrativa, la encargada de velar por el
alcantarillado de la ciudad, desliga a nuestro Ente Territorial de cualquier responsabilidad.

En esa direccidn, la legitimacién en la causa constituye un presupuesto procesal para
proferir una decision de fondo, en el entendido que se analiza si existe relacién real de la
parte demandante con la demandada, respecto de la pretension que promueve la accion;
por lo tanto, la legitimacidén es una condicidén anterior y necesaria para proferir un fallo y se
convierte en un requisito que habilita la posibilidad de un pronunciamiento del Juez frente
a las suplicas del libelo petitorio.

Reparando en jurisprudencia en relacion con la legitimacion en la causa, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente:

“La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que
tiene uno de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la
controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segln la ley se desprenden
0 no derechos u obligaciones o0 se les desconocen los primeros o se les exonera de las
segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en ser la persona que, de
conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada para intervenir en el proceso y
formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de la decision del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto
procesal”. Como se aprecia, la legitimacion en la causa corresponde a uno de los
presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas
en la demanda vy, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del
interés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de
la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la
relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia™ Por
consiguiente, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CARENCIA DE NEXO CAUSAL
QUE COMPROMETA AL MUNICIPIO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, CON
LOS PRESUNTOS PERJUICIOS DE LOS QUE FUE OBJETO LA PARTE
ACTORA:

Se sustenta esta excepcion en el hecho de que la parte actora no demuestra una
relacion de causa-efecto, teniendo en cuenta que el dafio ocasionado no fue producto de
una accién del Distrito Especial de Santiago de Cali.
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Para el caso, debe examinarse la situacion bajo el régimen de la falla probada, en la cual
al demandante le incumbe la demostracion de todos los elementos que configuran la
responsabilidad estatal, y ya que se imputa una omision administrativa, corresponde a la
parte actora probar la existencia del perjuicio y su relacion de causalidad con la omision
de la cual él se deriva, acreditar la existencia de la falla del servicio consistente en el
cumplimiento de un deber y demostrar que dicha falla fue la Unica causante del dafio.

Es necesario entonces, Sefiora Juez, que en este caso se analicen en el curso del
proceso si existid una causa idonea de la entidad publica o por el contrario fue culpa
exclusiva de ella o responsabilidad directa de EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

La probanza aportada al expediente esté claro que el Distrito Especial de Santiago de
Cali NO es responsable del presunto accidente ocurrido el dia 29 de enero de 2020, en
el que resultare accidentado el sefior ANDRES FELIPE LOPEZ MANCILLA, puesto que
no se puede atribuir de este Ente, una irregularidad, omision, negligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones. Por el contrario, el hecho dafioso se presenta por la
responsabilidad directa de EMCALI E.I.C.E. E.S.P., por dejar un sumidero en mal estado,
en el lugar de los hechos. En consecuencia, deben denegarse la totalidad de las
pretensiones de la demanda en contra del Distrito de Santiago de Cali.

El presente caso debe examinarse bajo el régimen de la falla probada, en la cual al
demandante le incumbe la demostracion de todos los elementos que configuran la
responsabilidad estatal, y ya que se imputa una omisién administrativa, corresponde a la
parte actora probar la existencia del perjuicio y su relacion de causalidad con la omisién
de la cual él se deriva, acreditar la existencia de la falla del servicio consistente en el
cumplimiento de un deber y demostrar que dicha falla fue la Unica causante del dafio.

3. AUSENCIA DE PRUEBAS DE LOS PERJUICIOS ALEGADOS:

En este aspecto, es claro que no se puede predicar a cargo del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, responsabilidad administrativa y patrimonial por las razones
expuestas en lineas que antecede al presente escrito de contestacion, mas aun cuando el
dafio antijuridico causado no es imputable a mi representada. Tal como lo ha confirmado
en innumerables ocasiones jurisprudenciales sobre la materia, el dafio antijuridico que se
alegue en ejercicio de una accién publica como la que aqui nos ocupa debe ser debida y
suficientemente acreditado.

Sobre ello el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, indico:

“.La sola inferencia o afirmacién en la demanda acerca de la ocurrencia de un
dafo, no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en gue es
necesario_e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones
con el material probatorio suficiente para su comprobacién en el proceso. Se
recuerda que de conformidad con el régimen de responsabilidad vigente, el dafio
Nno_se presume, de manera que quien alega su ocurrencia debe probarlo.”
(Negrilla, cursiva y subraya fuera del texto).

Es asi entonces que la parte demandante se limita en realizar una estimacion de
perjuicios en extremo ligera e injustificada, la cual resulté en un valor exagerado y no
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fundamentado con el rigor requerido, siendo estos a todas luces huérfano de respaldo
probatorio.

4. INSUFICIENCIA DE MATERIAL PROBATORIO:

Se fundamenta esta defensa en abstracto, consistente en todo acto o hecho exceptivo
qgue se logre probar a lo largo de la actuacion procesal y que resulte favorable al Distrito
Especial de Santiago de Cali.

Para ello es importante precisar, que no esta probado en el plenario que la causa eficiente
del dafo fuera la existencia de un presunto foramen en la via, o la ausencia de
sefalizacion ;_al respecto el Consejo de Estado en el proceso radicado 76001-23- 31-000-
2011-00118-00 (58621) analizo en un caso semejante precisando que el deber de
mantenimiento vial implica remover obstaculos, eliminar cualquier objeto que amenace
con invadir la via; asi mismo que el mantenimiento periddico es el que requiere una via
ocasionalmente o con una periocidad superior a un afio , para conservarla dentro de los
limites aceptables para la operacion vehicular. En ese orden es necesario acreditar tres
elementos a saber: 1) Que la entidad conocia las condiciones naturales del terreno y
podia prever el desprendimiento de materiales de las montafias contiguas a la via, y que
no se adopté medida alguna. 2) Que la entidad no atendié una solicitud de arreglo de un
dafo en la via u omitié la instalacién de sefiales preventivas. 3) En el caso de escombros
u obstaculos que permanecieron en la via durante un lapso de varios meses, la
administracion local no adopto medidas para restablecer la circulacién normal y segura de
la via.

Contrastado lo anterior con el caso de marras, se tiene que no se cumplen los
presupuestos contenidos en la sentencia referida y por lo tanto redunda en que la
presente causa , N0 se encuentra debidamente sustentada o que no existen elementos
probatorios que permitan edificar una reclamacion o reproche para la Entidad que
represento.

5. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobaciéon de su magnitud
y realizacion, ya que no es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una
indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un
lucro indebido, como sucederia en un caso como el presente.

Motivo por el cual, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcién.
6. GENERICA O INNOMINADA:

En aplicacion del articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito al sefiora Juez
decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del proceso y
que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo del Distrito Especial de
Santiago de Cali, y que pueda configurar otra causal que las exima de toda obligacion
indemnizatoria.
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VIII. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escrito separado a esta contestacion de demanda se esta efectuando llamamiento en
garantia a la Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA que para la
fecha de la ocurrencia de los hechos tenia contrato vigente con el Municipio de Santiago
de Cali hoy Distrito Especial.

IX. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

- Informe Técnico:

Tener como prueba Informe Técnico del estado de la Via Calle 3 Oeste — Sector Cuatro
Esquinas, suscrito por el Ingeniero de apoyo de la Secretaria de Infraestructura de la
Alcaldia de Santiago de Cali FABIO AGUDELO OTERO.

X. FACULTAD PARA CONTRAINTERROGAR

Solicito me sea autorizado contra interrogar a los testigos, si los hay, de la parte
demandante en las audiencias respectivas, para recepcion de testimonios que sean
decretados por su despacho.

Xl. PERSONERIA

Solicito a la Honorable Juez, reconocerme personeria para actuar dentro del proceso,
conforme al poder que se me ha conferido y que adjunto a este escrito.

Xll.  ANEXOS

Poder a mi conferido con sus respectivos anexos.

Copia de escrito de llamamiento en garantia con sus anexos.

Copia autentica de la podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, con el fin que se haga parte
en el presente proceso. Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420-80-994000000109 con vigencia desde el 29 de mayo de 2019,
hasta el 23 de abril de 2020. (8 folios).

> Copia de los Certificados de Existencia y Representacion de Camara de
comercio de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA vy
COMPANIAS coaseguradoras CHUBB SEGUROS COLOMBIA, SBS, y
HDI SEGUROS.

YV V V

X, NOTIFICACIONES:

El demandante: Carrera 4 #11-33 Oficina 5052 de Cali. En la direccién electronica:
healca04@gmail.com

La entidad demandada: Distrito Especial de Santiago de Cali, en la secretaria de su

oficina judicial o en el Centro Administrativo Municipal CAIV1, Torre Alcaldia piso 9
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Departamento Administrativo de Gestion Juridica Publica. Notificaciones electronicas al
correo notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Las personales que me corresponda: las recibiré en la secretaria de su oficina judicial o
en el Centro Administrativo Municipal CAM, Torre Alcaldia piso 9 Departamento
Administrativo de Gestién Juridica Publica. Notificaciones electronicas al correo:
mariafernandarenteriacastro@gmail.com

De Usted sefiora Juez,

Atentamente,

)

- - . - o
léf‘e;zf.‘;—:)’;/t(,.(l =T /&_/,-
— -

MARIA FERNANDA RENTERIA CASTRO

C. C. N.°67.000.403 de Cali (Valle)

T. P.N° 186.207 del C. S. de la J.

Correo Electrénico: notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mariafernandarenteriacastro@gmail.com
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MARIA FERNANDA RENTERIA CASTRO
Departamento Administrativo de Gestidn Juridica Publica

ASUNTO: Informe del estado de la via Calle 3 OESTE Cuatro Esquinas.

Cordial saludo.

La Secretaria de Infraestructura del Distrito de Santiago de Cali, de acuerdo al Decreto
Extraordinario 411.0.20.0516 de 2016 “por el cual se determina la estructura de la
Administracion Central y las funciones de sus Dependencias”; define que la Empresa
Municipales de Cali — EMCALI - es el organismo encargado en el estudio, disefio,
planeacion construccion, prestacién y administracion de los servicios publicos acueducto
y alcantarillado.

El profesional encargado de la comuna 18, realizo la respectiva visita técnica,
evidenciando la existencia de la rejilla de un sumidero que se encuentra en malas
condiciones, donde se evidencia en las imagenes 1y 2, por lo cual se realiza el traslado
por competencia funcional al Empresa Municipales de Cali — EMCALI, para que tome las
acciones que considere pertinentes para este caso.

FABIAN AGUDELO OTERO
Ingeniero de apoyo de la Secretaria de Infraestructura.
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