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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PRF-
DOBLE INSTANCIA No0.80503-2017-28946

TRAZABILIDAD No.

2017IE0000427/2017/04/01/ANT_IP-2016-
02415

CUN SIREF

AC-80503-2017-28946

PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No.

PRF-80503-2017-28946

Empresa Colombiana de Petréleos
ENTIDAD AFECTADA ECOPETROL Nit. 899.999.068-1
Doscientos Ochenta y Ocho Millones

CUANTIA DE DANO

Setecientos Once Mil Setecientos Catorce pesos
($288.711. 714.00) Mcte.

Corporacion Red Pais Rural Identificado
con  Nit. 830.131.208 representada
Legalmente por Fredy Antonio Vargas
Ramirez o por quien haga sus veces en
calidad de Contratista denominada Entidad
Ejecutora Privada del Convenio 5211512.

Julio Cesar Zuleta Fuentes identificado con
cédula de ciudadania No. 79.524.894 en
calidad de Lider Grupo Regional Gestion
Social Meta Vichada (Ecopetrol).

Ana Milena Estupifian Pinto identificada
con cedula de Ciudadania No0.63.493.663.
En calidad de Gestora Técnica (interventoria
ECP).

Maria del Carmen Tonelli Sokolich
identificada con cedula de extranjeria
No0.249.974 Expedida en Bogota D.C. En
calidad de directora de Gestion Social:
persona que aprobd el giro irregular del
recurso investigado.

Gonzalo Murillo Escobar identificado con
cédula de ciudadania No. 7.538.570
expedida en Bogota D.C. En calidad de
administrador del convenio 5211512;
persona que tenia la obligacién de vigilancia
y correcta ejecucion del convenio 5211512,
conforme al analisis de pruebas.

PRESUNTOS RESPONSABLES
FISCALES

TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

Seguros Colpatria S.A. identificada cga_ Nit.
860.002.184-6, en virtud de la Poliza de Seguro
de Manejo Global Bancario. Tipo: Infidef@ad.
No. 30. En razén al amparo Manejo al
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Bancario — Infidelidad. Objeto: Pérdidas
causadas por infidelidad de empleados, cuyo
valor asegurado es de $100.000.000 délares
EE.UU. (Tipo de cambio: 1.779,73) con vigencia
del 01/05/2012 al 01/05/2013, en referencia a la
fecha de ocurrencia del hecho investigado
(diciembre de 2012).

LA PREVISORA S.A. Compaiiia de Seguros
Identificada con Nit. 860.008.400-2. Pdliza de
seguros: Seguro Responsabilidad Civil Pdliza
Responsabilidad Civil No. 1008319. Vigencia:
Reclamacion desde 19/07/2020 hasta el
19/07/2021. Amparo: Cobertura RC directores
y administradores (Actos incorrectos,
reembolsos a la sociedad). Valor: 60.000.000
délares EEUU bajo tasa de cambio de
$3.792,13.

. ASUNTO

Conforme lo preceptuado en la Ley 610 de 2000, y estando en oportunidad para
proferir decisién de acuerdo a lo normado en el articulo 46 ibidem, procede la
Gerencia Departamental Colegiada del Meta de la Contraloria General de la
Republica, en concordancia con el articulo 48 de la misma ley, proferir Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal dentro del tramite del presente Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal, como consecuencia del manejo irregular de
recursos publicos, por hechos que acontecieron en la Empresa Colombiana de Petroleos
“ECOPETROL S.A.”

Il COMPETENCIA

En virtud de la procedencia de los Recursos invertidos en el contrato investigado,
los cuales corresponden a la Empresa Colombiana de Petréleos ECOPETROL S.A.
ejecutados por la Vicepresidencia de la Orinoguia en el Departamento del Meta;
este despacho es competente en virtud de la competencia territorial para conocer y
tramitar el presente Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, en consideracion
a las facultades otorgadas por los articulos 267 y numeral 5 del articulo 268 de la
Constituciéon Politica; el articulo 59 del Decreto Ley 267 de 2000; Ley 610 de 2000;
articulos 99 y siguientes contenidos en la Ley 1474 de 2011 modificatorios de la Ley
610 de 2000, el Decreto 2037 de 2019 Por el cual se desarrolla la estructura de la
Contraloria General de la Republica, se crea la Direccion de Informacion, Analisis y
Reaccion Inmediata y otras dependencias requeridas para el funcionamiento de la
Entidad. La Resolucion Organizacional No. REG-OGZ-0748 de fecha 26 de febrero
de 2020 Por la cual se determina la competencia para el conocimiento y tramite de
la accion de responsabilidad fiscal y de cobro coactivo en la Contraloria General de
la Republica y se dictan ofras disposiciones.

Il. HECHOS
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Los hechos objeto de presunto reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente:

1. ECOPETROL S.A. celebra con la fundacién RED PAIS RURAL el Convenio
de Colaboracién No. 5211512 de 2012 que tenia por objeto “Fortalecimiento
de las Capacidades productivas de las asociaciones y sectores productivos
identificados como altamente competitivos en el marco de los procesos y
planes regionales de desarrollo desde una perspectiva de sostenibilidad y
corresponsabilidad institucional, suscrito el 11 de julio de 2012". Los aportes
iniciales realizados por ECP asciende a $3.375.000.000 y de
CORPORACION RED PAIS RURAL $135.000, dejando claro que, Con
posterioridad se dieron varios adicionales en dinero alcanzando una cuantia
total de $12.246.138.689, con un plazo de ejecucion de 18 meses.

2. El dia 28 de abril del afio 2014 se suscribe Acta de Finalizacion. En el mes
de octubre se requiere al contratista para hacer pagos a proovedores, quien
manifiesta tener embargada la cuenta bancaria, donde se consignaron los
recuros del Convenio, por la DIAN. Una vez se verifica por ECP esta situacion
se evidencia que el recurso no se encuentra en bancos.

3. EI27 de febrero de 2016 se liquida el Convenio?, resultando un saldo a favor
de ECP por la suma de $3.043.984.518,01; los cuales a la fecha del traslado
del hallazgo fiscal no habian sido reintegrados?

BALANCE GENERAL DEL CONVENIO 5211512
CONVENIO APORTEDE | 1) op piecuTADO | % EIECUTADO E.IECL?I'ADO YARDR SNO. |l
; ECOPETROL FINANCIERO. | ™00 EJECUTADO BECUTADO | Tl
| PRIMIGENIO $ 3.375.000.000,00 | $2.781.935.296,64 82% B2% | 5 59306470336 | 18% | 18%
ADICIONAL No. 1 §2.000.000.000,00 | $1.906.288.286,00 95% | 61% | 9371071400 | 5% | 39% |
ADICIONAL No. 2 $4,523.532.99800 | $2.192.877.638,00 48% 65% $2.330.655.360,00 |  52% 5%
ADICIONAL No. 3 $2.347.605.691,00 | $2.016.586.633,00 86% 100% § 33101905800 | 1% | 0%
~ TOTAL §12.246.138.689,00 | $8.897,687.853,64 73% 77% § 3.348.450.835,36 2% | 8%
REITEGRO DEL : :
_CONTRATO DE $ 304.466:317,35
ENCARGO FIDUCIARIO -
REDIMIENTOS
FINANCIEROS EN LA $ 8521172515
FIDUCIA
SHEVARAVORIE $ 3.043.984.518,01
ECOPETROL s

4. La totalidad del recurso aportado fue de $12.246.138.689 dinero que fue

debitado de la cuenta bancaria de Ecopetrol S.A, y el valor ejecutado o
reconocido en obras fue de $8.897.687.853,64, debiendo tener en cuenta del
reintegro por parte de la Fiducia y los respectivos rendimientos financieros
causados.

5. No obstante, este recurso no fue ejecutado en forma total en la obra, tal como

' Fredy Antonio Vargas Ramirez representante legal de Corporacion red Pais rural,

2 ge suscribe por Representante Legal de Corporacion Red Pais Rural FREDY ANTONIO VARGAS RAMI Y
RUBIELA BARAJAS LEGUIZAMO Administradora del Convenio y JAVIER IGNACIO MOLINA PALACIO Gestor Tédqico
del Convenio.

3 Oficic No. 2-2016-057-5334 de fecha 31 de mayo de 2016 de ECP.
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se evidencia en el avance técnico de la misma. Pues claramente el
porcentaje no ejecutado en cada desembolso corresponde a un faltante
considerado en las actas que soportaron el desembolso, en cuantia o saldo
a favor de ECOPETROL S.A. por la suma de $3.043.984.518 En conclusion,
los recursos no se encuentran ejecutados en obra como, tampoco reposan
en la cuenta bancaria del contratista ejecutor FUNDACION RED PAIS
RURAL.

6. La Aseguradora Solidaria de Colombia, con la expedicion de la Pdéliza No.
905-47000000913; mediante la cual se amparaba el cumplimiento del
convenio investigado, como consecuencia de la reclamacién previa
presentada por ECOPETROL S.A, reconoce una parte del valor determinado
como detrimento patrimonial por valor de ($2.755.272.804), de donde, el
valor restante de ($288.711.714) no lo reconoce por objetar parcialmente la
reclamacion; afirmando que, el saldo no reconocido corresponde al giro de
Recurso en el Adicional No. 1, el cual no fue girado a la Cuenta de la Fiducia,
sino a la cuenta directa del contratista (fol. 2 a 5).

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:

9 Articulos 267 (Reformado por el articulo 1° del Acto legislativo No. 04 de
2019), numeral 5° del articulo 268 (Reformado por el articulo 2° del Acto
Legislativo 04 de 2019) y 271 (Reformado por el articulo 3° del Acto
Legislativo 04 de 2019) de la Constitucién Politica de Colombia.

® Acto Legislativo No. 04 del 18 de septiembre de 2019 Por medio del cual
se reforma el Régimen de Control Fiscal.

® Ley 42 de 1993 Sobre la organizacion del sistema de control fiscal
financiero y los organismos que lo ejercen (Modificada parcialmente por
el Decreto Ley 403 de 2020)

9 Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal de competencia de las Contralorias. (Modificada
y adicionada parcialmente por el Decreto Ley 403 de 2020).

® Ley 1474 de 2011 por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupcion y a la efectividad del control de la gestion publica. (Modificada
y adicionada parcialmente por el Decreto Ley 403 de 2020).

Resoluciones relacionadas a la suspension y reanudacion de términos y uso de las

tecnologias digitales: ’\

REG-EJE-0063-2020 del 16 de marzo de 2020 Por la cual se suspenden
términos dentro de los Procesos Auditores, Administrativos Sancionatorios,
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Disciplinarios, Responsabilidad Fiscal Jurisdiccion Coactiva, Indagaciones
Preliminares Fiscales, peticiones y demas actuaciones administrativas que
se adelanten en la Contraloria General de la Republica a partir del 16 y hasta
el 31 de marzo de 2020.

9 Resolucién 0064 de 30 de marzo de 2020, suspendiendo los términos
procesales a partir del 1° de abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente
la emergencia,

9 Resolucion 0067 de 2020 "Por la cual se modifica el articulo primero de la
Resolucion Reglamentaria Ejecutiva 0064 del 30 de marzo de 2020”

9 Resolucion 0068 de 2020 "Por la cual se corrige la fecha de expedicion de la
Resolucion Reglamentaria Ejecutiva 0067 de 2020"

9 Resolucion 0069 de 2020 “Por la cual se hace una adicién al articulo primero
de la Resolucién Reglamentaria Ejecutiva 0067 de 2020".

9 REG-EJE-0070-2020 del 1° de julio de 2020 Reanuda los términos
procesales a partir del 15 de julio de 2020 en todos los asuntos de
conocimiento de la CGR y establece parametros para el reinicio y la atencion
al publico

® Circular 012 de 2020 se establecen directrices para el tramite de
notificaciones electrénicas en el curso de las actuaciones de responsabilidad
fiscal, administrativas, sancionatorias y fiscales, disciplinarias y de cobro
coactivo.

V. NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Empresa Colombiana de Petroleo ECOPETROL S.A. identificada con Nit.
899.999.068-1 Sociedad de economia mixta de caracter comercial, de la orden
nacional vinculada al Ministerio de Minas y Energia sujeta al régimen del derecho
privado. En virtud de la administracion de recursos publicos se debe cefiir su
ejercicio en la aplicacion de los principios de la funcién administrativa.

Con direccion de nivel central en el edificio Principal carrera 13 No. 36-24 Bogota
D.C. La Vicepresidencia Regional Orinoquia ubicada en el Centro Comercial
Primavera Urbana en los pisos 5,6,7 y 8 de la ciudad de Villavicencio Meta.

VL. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES
La presente actuacion fiscal, se adelanta en contra de las siguientes personas:

Corporacion Red Pais Rural identificada con Nit. Nit 830.131.208, en calidad de
entidad ejecutora privada del convenio No. 5211512 del 2012, representada
legalmente por Fredy Antonio Vargas Ramirez o quien haga sus veces; con
direccion de notificacion. Calle 13 No. 6-82 Oficina 506 en la ciudad de Bogota D.C,
con notificacion Judicial: direccion@paisrural.org

Julio Cesar Zuleta Fuentes identificado con C.C. No. 79.524.894, en calidad de Lider
Grupo Regional Gestién Social Meta Vichada (Ecopetrol), con domicilio en la Carrera¥0

No. 12-04 Sur casa 52 Serramonte 5 en la ciudad de Villavicencik. ﬂ

Julio.zuleta@ecopetrol.com.co. jzuletaf@amail.com
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Ana Milena Estupifian Pinto identificada con cedula de Ciudadania
No0.63.493.663. En calidad de Gestora Técnica (interventoria ECP), con domicilio
para notificacion en la Carrera 20 No. 19-68 Apto 401 san francisco Villa Rosario 1
en la Ciudad de Bucaramanga. Ana.estupinan@ecopetrol.com.co

Maria del Carmen Tonelli Sokolich identificada con cedula de extranjeria
No0.249.974, expedida en Bogota D.C. En calidad de directora de Gestion Social;
persona que aprobo el giro irregular del recurso investigado, con domicilio para
notificacion Carrera 49 B No. 104 A-26 Bogota D.C.

Gonzalo Murillo Escobar identificado con cédula de ciudadania No. 7.538.570
expedida en Bogota D.C. En calidad de administrador del convenio 5211512;
persona que tenia la obligacién de vigilancia y correcta ejecucion del convenio
invstigado, conforme al analisis de pruebas, con domicilio para notificacién, con
direccion para notificacion Carrera 4 No. 26 B-50 Bogota D.C.
gonzalo.murillo@ecopetrol.com.co

VIl. DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la Ley 610 del 15 de agosto de
2000, se vincula a la Compafiia aseguradora Seguros Colpatria S.A, identificada con
NIT No. 860.002.184-6, en calidad de Tercero Civiimente Responsable, con respecto a
la descripciéon de los hechos relacionados en el auto de apertura del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 054, proferido el pasado 19 de febrero de 2021 (fol. 40 a 52).

Vinculacién realizada con base en la expedicion de la Pdliza Seguro Global Bancario
tipo infidelidad No. 30, que ampara pérdidas causadas por infidelidad de
empleados durante la vigencia 01/05/2012 al 01/05/2013, con monto asegurado en
100.000.000 (Cien Millones de Dolares — Tipo de cambio 1.779.73), teniendo en
cuenta la ocurrencia del hecho de donde el objeto de reproche es el giro irregular
de recursos del adicional No.1, a la cuenta del ejecutor y no a la cuenta de la
Fiduciaria por parte de funcionarios de ECOPETROL S.A. en desarrollo del
convenio 5211512 de 2012, lo cual origino la objecion parcial y posterior ausencia
de pago en la reclamacion contra la Aseguradora Solidaria de Colombia, respecto
del seguro de Cumplimiento estatal Péliza No.905-47 000000913 (fol. Anverso 221 a 222)

Actuaciones de defensa y representacién, que se vieron reflejadas a folios No. 374
al 413. ‘

Mas teniendo en cuenta que, bajo el analisis de los hechos objeto de reproche se
evidencian actos incorrectos de algunos directivos y administradores de ECOPETROL
S.A, se considerd procedente vincular a la Aseguradora LA PREVISORA S.A,
compafia de seguros identificada con el Nit.860.002.400-2, toda vez que, con la
expedicion de la poliza Responsabilidad Civil No. 1008319, con vigencia de reclamacion
del 19/07/2020 al 19/07/2021, contrato de seguro que amparo la Responsabilidad Civil
de los presuntos vinculados (Julio Cesar Zuleta, Gonzalo Murillo Escobar y Maria del
Carmen Tonelli Sokolich); funcionarios que con el incumplimiento de sus funciones
contractuales y sus roles asignados, incidieron en el giro irregular de recursos dentro
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de la ejecucion del convenio de colaboracién No.5211512 de 2012 al momento de
establecer el faltante por no reintegro en cuantia de $288.711.714, y que dio lugar a la
apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 80503-2017-28946, en relacién
con el amparo Cobertura Responsabilidad Civil de Directores y administradores (actos
Incorrectos — reembolsos a la sociedad) por valor de US 60.000.000 (Sesenta Millones
de Ddlares), bajo tasa de cambio $3.729,13.

Vinculacion realizada mediante auto No. 400 del 6 de septiembre de 2022 (fol. 323 a 324).

Actuaciones de defensa y representacion, que se ven reflejadas a folios No.417 al
423 y 533 s.s.

En vista que el presunto dafio fiscal se genera por el incumplimiento de algunas
funciones o roles asignados durante la ejecucion del convenio de colaboracion No.
5211512 de 2012; mas, en vista que las poélizas antes relacionadas cubren de una
parte los riesgos tipo infidelidad No.30, pérdidas causadas por acciones de
infidelidad de funcionarios que fungian como Administrador o Gestor Social, y por
otra parte amparan la responsabilidad civil de directores y administradores(Actos
Incorrectos y Reembolsos a la sociedad), se considera procedente vincular a las
Aseguradoras en virtud de las péliza suscritas hasta el monto del valor asegurado
para dicho amparo; garantizando el debido proceso, se les comunicé sobre la
apertura e inicio de la presente actuacion, y la forma en que fueron vinculadas
conforme lo ordena el articulo 44 de la ley 610 de 2000, que a la letra dice:

‘Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o
el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una pdliza, se vinculara al proceso a la
compafiia de seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya
virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado. La
vinculacion se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la
indicacion del motivo de procedencia de aquella (Negrilla fuera de texto
original.)".

VIIl. ACTUACIONES PROCESALES

En el desarrollo del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal se adelantaron las
siguientes actuaciones procesales:

1. Auto de Apertura de Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal de Doble
Instancia No. 054 de fecha 19 de febrero del afio 2021 (fol. 01 al 52).

2. Citaciones para notificacion a presuntos y versiones libres de fecha 20 de
septiembre de 2021 (fol.54 a 178).

3. Practica de pruebas documentales (Solicitud a Ecopetrol S.A.) de fecha 10
de septiembre al 13 de octubre del 2021 (fol.179 a 195).

4. Practica de Pruebas relacionadas con la incorporacion de documen y

solicitud de otros, ante ECOPETROL (Fo.196 a 207).

Solicitud y posesion defensores de oficio de fecha 7 de abril de 2022.

Auto que vincula al tercero civilmente responsable, se incorporan pruebas

@ o
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documentales en calidad de prueba trasladada, se corre traslado a las partes
y se ordenan pruebas documentales de oficio (fol. 208 a 259).

7. Auto de Vinculacién y desvinculacién dentro del PRF 2017-28946 (fol.260 a 289).

8. Auto No. URF2-0851 de fecha 13 de julio del 2022, mediante el cual se
resuelve grado de consulta dentro del auto No. 237. (fol. 290 a 301).

9. Auto No. 400 Mixto de desvinculacion y archivo parcial dentro del PRF 2017-
28946 (fol. 302 a 325).

10. Diligencias de notificacion a presuntos vinculados (Fol. 326 a 359).

11.Auto URF2-1291 Mediante el cual se resuelve grado de consulta sobre auto
de archivo Parcial (fol.360 a 373).

12.Argumentos de defensa apoderado Colpatria Seguros S.A. (fol. 374 a 413).

13. Auto reconociendo personeria Juridica para actuar a la apoderado Catalina
Bernal Rincén de Aseguradora Previsora S.A. y Francisco Eladio Rojas
Mendoza de Gonzalo Murillo Escobar (fol. 427 a 430).

14. Diligencias de notificacién auto No.400, de vinculacion y archivo parcial (Fol.431
a 485).

15.Solicitud Nulidad Instaurada por Francisco Eladio Rojas; apoderado de
Gonzalo Murillo Escobar (Fol. 486 a 502).

16. Auto No. 0309, mediante el cual niega solicitud de nulidad (fol. 502 a 510).

17. Solicitud-Entrega copia acta liquidacion bilateral convenio colaboracion
No.5211512 de 2012 (Fol. 515 a 526).

18. Auto No. 014, mediante el cual se rechaza de plano, escrito presentado como
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto que niega
nulidad (Fol. 527 a 530).

19. Copia Version Libre de Ana Milena Estupifian Pinto (fol. 539 a 557).

20. Diligencia posesion defensor de oficio Jaider Rogerio Enciso Martinez; en
representacion de Corporacion Red pais Rural (fol. 558 a 560).

21. Solicitud informacién DIAN y ECOPETROL (Fol. 573 a 586).

22. Version libre de Gonzalo Murillo Escobar, 2 de julio de 2024 (fol. 587 a 602).

23.Solicitud Busqueda de Bienes (fol. 603 a 605).

24.Solicitud Asignacion defensor de oficio, para que ejerza la defensa de la
presunta responsable fiscal, Maria del Carmen Tonelli Sokolich (fol. 605 a 606).

25.Solicitud informacion copias poéliza (607-622).

26. Diligencia posesion defensor de oficio Ivana Camila Pantoja Cabrera; en
representacion de Maria del Carmen Tonelli Sokolich (fol. 623-626).

IX. RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

El antecedente fiscal, fue allegado en medio digital al Grupo de Responsabilidad
Fiscal de la Gerencia Departamental Colegiada del Meta, en cuyos documentos se
relaciona el hallazgo fiscal en 2 carpetas que contienen: Copia del Convenio No.
5211512 de 2012, Guias y clausulados que rigen convenios, hojas de vida de
personas que participaron administradores y funcionarios autorizados que
intervinieron en la ejecucion del contrato y actas de comités de seguimientos entre
otres.

Ademas, reposan documentos en modalidad fisica los siguiente: /—\
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CUADERNO PRINCIPAL 1

1.

2.

6.

7.
8
9.

Comunicacion de Ecopetrol S.A. manifestando el pago de la Aseguradora
(Folios 2-6)

Auto No. 276 de fecha 2 de diciembre de 2019 de apertura de indagacion
preliminar a folio 7-14.

Pruebas documentales entregadas por Ecopetrol de fecha 30 de julio 2020
contenidas en medio digital CD a (Folio 29)

. Auto No. 165 de fecha 25 de septiembre de 2020 de Cierre de Indagacion

Preliminar y ordena apertura del Proceso Ordinario de Responsabilidad
Fiscal (Folio 30-39)

Auto No. 054 de fecha 19 de febrero de 2021 de Apertura de Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal (Folio 40-52)

Respuestas a solicitud realizada a Ecopetrol S.A. en virtud del auto de
pruebas (Folio 163-164 y 173-175)

Version libre de Claudia Parra (Folio 176-181)

. Version libre Giuliana Cortés (Folio 184-185)

Version Libre Claudia Velasquez (Folio 187-189)

10. Version Libre Ana Milena Estupifian (Folio 193 y CD Folio 194)

11.

Auto No. 075 de fecha 1° de marzo del 2022 mediante el cual se resuelve
solicitud de pruebas de partes y se ordenan pruebas de oficio (Folio 196 -200)

CUADERNO PRINCIPAL 2

12.Respuesta de Ecopetrol S.A. de fecha 18 de marzo de 2022, en la que se

relacionan copias sobre actos precontractuales, contractuales y de ejecucion
del Convenio No. 5211512 (Folio 205,206 y CD en folio 207).

13.Auto No.145 Vinculacién tercero civiimente responsable (Seguros Colpatria),

14.
15.
16.
17.
18.
19,
20.

21.

22.

23.

incorpora pruebas documentales y testimoniales en calidad de prueba
trasladada, corre traslado a las partes procesales y decreta pruebas de oficio
(Fol. 220 y CD 222).

Respuesta Ecopetrol S.A. Copia Procesos disciplinarios y otros (Folio 223 -231).
Copia Auto No. 168 reconociendo Personeria Juridica y otros (Fol. 232-242).
Copia Auto No. 178 reconociendo Personeria Juridica apoderado de confianza del
presunto Julio Cesar Zuleta y otros (Fol. 243-259).

Copia Auto No. 237, mediante el cual se desvinculan y se vinculan nuevos presuntos
(Fol. 260-289).

Copia Auto No. URF2-0851, por medio del cual se resuelve grado de consulta a lo

resuelto dentro del auto de desvinculacion No. 237 (fol. 290- 301).

Copia Auto No. 400, de vinculacién y archivo parcial dentro del PRF 2017-28946
(Fol. 302-359).

Copia Auto No. URF2-1291, por medio del cual se resuelve grado de consulta dentro
del auto de archivo parcial No. 400 (fol. 260- 373).

Copia memorial (Gustavo Alberto Herrera Avila/apoderado especial AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A)), por medio del cual solicita se profiera Fallo sin
Responsabilidad Fiscal, en relaciéon con los autos de apertura No.054 y auteg~de
vinculacion No.145 (fol. 374-413).

Copia auto No. 0309, por medio del cual se niega solicitud de nulidad interpudsta
por apoderado del presunto Gonzalo Murillo Escobar (fol. 502- 510).

Copia auto No. 014, por medio del cual se rechaza de plano recurso de reposicion
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interpuesto por apoderado del presunto responsable Gonzalo Murillo Escobar,
contra el auto No.0309 que niega una solicitud de nulidad (fol. 527- 529).

X. VERSIONES LIBRES Y ESPONTANEAS

Tratandose de la version libre como un medio de defensa, la misma debe ser
valorada en basa de la verdad material. Mas en cumplimiento de los derechos y
garantias, la misma es tenida en cuenta con el objeto de despejar dudas; si la
busqueda de la verdad es algo trenscendental, no lo es menos superar las dudas,
ya con el fin de imputar cargas con peso, o entidad suficiente.

Cuando el presunto implicado rompe su silencio, y decide de manera voluntaria
rendir su version sobre los hechos: la declaracion arrimada al proceso, se tiene con
un efecto igualitario de rigor probatorio sobre los hechos y circunsatmcaias en
busca de la verdad, bajo el principio de investigacion y valoracion integral.

Mediante radicado No. 2021EE0148751 de fecha 9 de septiembre del afio 2021 se
cita mediante comunicacién electronica a los presuntos implicados a rendir version
libre sobre los hechos investigados; ya por medios virtuales, presenciales o por
escrito si asi lo desean con fecha limite del 8 de octubre del afio 2021. Se concede
para tal fin acceso al expediente digital mediante la herramienta tecnoldgica Google
Drive.

10.1 Corporacion Red Pais Rural.

Persona Juriica ejecutora del convenio 5211512, Sidentificada con el
Nit.830.131.208, con representacion legal de Freddy Antonio Vargas Ramirez,
identificado con C.C. No, 15.378.584, persona que citada a notificacion personal y
recepcion de version libre, no comparece, ante tal circunstancia se procede a
designar defensor de oficio al estudiante de Derecho adscrito al consultorio juridico
de la Universidad Santomas Jaider Rggelio Enciso Martinez, con quien se da la
continuidad de actuaciones fiscales, y que posterior a la posesion y reconocimiento
de personeria juridica para actuar, no se tuvo ningun pronunciamiento (Fol. 538 y
558 a 559).

10.2 Julio Cesar Zuleta Fuentes; persona que en condicion de presunto
reponsable vinculado conforme auto No. 054, y notificado en debida forma, confiere
poder espécial a la profesmnal del derecho Sandra Lucia Eugenio Zarate (Fol. 239-
244), quienes luego de haber sido citados a rendir o presentar a su prohijado en version libre,
no tuvieron voluntad de comparecer (Fol. 192, 565, 566 y 619 a 622).

10.3 Ana Milena Estupinan Pinto.

Mediante correo electrénico de fecha 8 de febrero de 2021, la presunta responsable
vinculada en su calidad de gestora técnica del convenio hace entrega de su version
libre contenida en documento digital de 39 paginas (PDF) y adJunta copia del
Adicional No. 2 del Convenio 5211512 de 2012.




AUTO No. 0392

FECHA: 15 DE NOVIEMBRE DE 2024

CONTRALORIA

GENMERAL DE LA RERUBLICA

Pagina 11 de 38

s
,
@ CONTRALORIA | strenoinosmssranerers.
CEMERAL DE LA REPUBLICA | COLEGIADA DELMETA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL META
AUTO IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PRF No.80503-2017-28946

En su version libre manifiesta que:

9 El convenio No. 5211512, inicio su ejecucion el 29 de octubre de 2012, y que
ella estuvo asignada desde agosto de 2013 al mes de julio de 2014, por tanto,
en fecha que se aprueba el adicional 1, ella no era la persona asignada como
gestora técnica del convenio, ya que, su asignacién se realizé a partir del
adicional 2, es decir 2 de julio de 2013.

9 Que el adicional 1, fue aprobado en acta No. 26 del 9 de noviembre de 2012,
y se autorizo el pago en fecha 14 de diciembre de 2012.

9 Que, aunque no tenia la idoneidad, ni la preparacion para el manejo de
convenios, fue delegada por la doctora Claudia Parra, mediante memorando
del 4 de septiembre de 2013.

9 Nunca recibi6 capacitacién para desemperiar el cargo de gestora técnica del
convenio, ni tenia conocimientos en temas agropecuarios como lo exigia la
norma GAB-6-001, no era la Unica funcién que desempefiaba en el dia a dia.

9 La responsabilidad respecto de las irregularidades presentadas en la
ejecucion del convenio debe ser asumidas por el ejecutor Corporaciéon Red
Pais Rural; por cuanto, actuando como ejecutor; no fue un aliado integro, ni
responsable en el desarrollo de los convenios.... “Siempre aporto
informacién adulterada, mendaz, donde mas adelante los incumplimientos
fueron evidentes en octubre de 2014, injustificado embargo de cuentas, que
no fue mas que una mentira.

® Cuando inicio funciones de gestoria técnica, no recibié informacién, razén o
noticia del funcionario anterior... Con respecto al adicional No. 1, se registré en
un 100% parte de la gestoria técnica saliente y el administrador entrante, es decir,
senor Julio Zuleta, y la gestoria administrativa SGI valido en un 95% de los soportes
financieros (fol. 193-194 y 539 a 557).

10.4 Maria del Carmen Tonelli Sokolich.

Presunta responsable Fiscal Vinculada mediante auto No.400 del 6/09/2022, en
calidad de directora de Gestion Social, persona a la que libran varias citaciones
jamas comparece en diligencia de notificacién personal del auto de apertura, y que,
pese a varios intentos por establecer la direccidon exacta de su domicilio, jamas pudo
ser localizada (Fol. 350 a 356 y 581 a 585), de donde conforme lo preceptuado en el articulo 43
de la ley 610 de 2000, se procede a la asignacion y posesién del respectivo defensar de
oficio, correspondiendo en este caso ejercer la defensa técnica al estudiante practica de
derecho, Ivana Camila Pantoja Cabrera; persona con quien se continuara el tramitef@e’la
actuacidn Fiscal (Fol. 623 a 626). '

10.5 Gonzalo Murillo Escobar.

W
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Presunto responsable Fiscal, vinculado mediante auto No.400 del 6/09/2022, en
calidad de Gestor social/administrador del convenio No. 5211512 de 2012, quien
notificado en debida forma, confiere poder espécial al profesional del derecho
Francisco Eladio Rojas Mendoza, quienes luego de haber sido citados a rendir o
presentar a su prohijado en version libre; allegan mediante correo electrénico de fecha
28 de junio de 2024 (SIGEDOC 2024ER0141024), escrito sobre version libre y
copias de pruebas documentales en 16 folios.

En el escrito de versién libre manifiesta que:

® Frente al convenio 5211512 del 2012, ejerci6 el rol de Administrador del
convenio en calidad de profesional 1 A de la Direccién de Gestion Social,
desde el 12 de julio de 2012, hasta el 26 de febrero de 2013, en total estuve
7 meses, 16 dias en calidad de Administrador del convenio, al dia de hoy,
soy funcionario Senior de entorno de la Gerencia de dialogo vy
relacionamiento de la Vicepresidencia Desarrollo Territorial Sostenible.

® Conforme al marco de funciones asignadas por la entidad, me asegure del
cabal cumplimiento de las siguientes funciones:

- Fui exigente en lo relativo a la puntual constitucién del Encargo Fiduciario para
el manejo de los recursos del convenio, lo cual ocurrié el dia 3 de agosto del afio
2012, suscribiéndose tal contrato entre la Corporacion Pais Rural y el Banco de
Occidente.

- Estuve al tanto de la cumplida suscripcion del acta de inicio como era mi deber,
lo cual se efectud el dia 29 de octubre de 2012, de estricta conformidad con las
normas internas que Ecopetrol tenia establecidas para ese propésito concreto.

- Fui celoso con la oportuna y correcta expedicion de la garantia exigida en el
convenio 5211512, de tal manera que fue Aseguradora Solidaria de Colombia
quien expidio el dia 11 de julio 2012 la respectiva pdliza identificada con el
N°905-479940000009315 con vigencia hasta el 11 de junio de 2014.

Mas con respecto a las labores relacionadas con la suscripcién del adicional No.1,
manifiesta que, con el propdsito de apoyar la primera fase del Plan de Desarrollo
Agropecuario del Municipio de Acacias, tal como se dej6 establecido en el Formato de
Perfil ECP-DAB-F 339. En virtud de ello, en mi calidad de Administrador del Convenio
verifiqué:

- El cabal cumplimiento de los requisitos establecidos por Ecopetrol S.A.,
para la suscripcién del Adicional N°1. Esta solicitud fue presentada y
justificada por el Gestor Técnico del Convenio, sefior JULIO CESAR
ZULETA FUENTES y posteriormente radicada y aprobada por el Comité
de la Unidad de Servicios Compartidos de Compras y Contratacion el dia
22 de noviembre de 2012.

- Laampliacién de la cobertura de la péliza del convenio N°5121512, con ocasién
de la suscripcion del Adicional N°1, el 10 de diciembre de 2012, con la
aseguradora solidaria bajo la péliza No. 905-47-994000000913 de conformidad
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con la normatividad interna de Ecopetrol.

Sobre el giro irregular de los recursos a una cuenta diferente, a la establecida
por la fiduciaria manifiesta que:... "Tal y como se lee en la Autorizacion de
Pago No. DGS-RO-GEC-11-12, fechada el 12 de diciembre de 2012
correspondiente al valor por los aportes de Ecopetrol S.A. acordados en el
Adicional N°1 del convenio 5211512; debo indicar que en dicho procedimiento
de pago no intervine ni en mi calidad de Administrador ni mucho menos como
ordenador del gasto. Segln se prueba con el documento soporte que adjunto
con merito probatorio, el consecutivo DGS-RO-GEC-11-2012 corresponde a la
Regional Oriente de Gestion Social, cuyo jefe para la época era el ingeniero
agronomo JULIO CESAR ZULETA FUENTES. Y |a ordenadora del gasto fue
la sefiora MARIA DEL CARMEN TONELLI SOKOLICH. Desconozco las
razones por las cuales me ignoraron en desarrollo del procedimiento antes
descrito. Desconozco también las razones — dolosas quiza — que movieron
al ingeniero ZULETA FUENTES en su condicion de Gestor Técnico del
Convenio, a usurpar funciones y arrogarse la facultad que a mi me
correspondia como Administrador del Convenio de dar el visto bueno para el
desembolso de los recursos. Tampoco entiendo qué razones tuvo la
ordenadora del gasto sefiora MARIA DEL CARMEN TONELLI SOKOLICH
para ignorarme y haber preferido el visto bueno del sefior ZULETA FUENTES
y no indagar, ni verificar con el suscrito como Administrador del Convenio,
antes de ordenar la transferencia de los recursos a la cuenta de Pais Rural y
no a la fiducia constituida por iniciativa mia para el control y aseguramiento de
los recursos.

El dia 12 de diciembre de 2012, la misma situacion vuelve a repetirse por
parte del sefior ZULETA FUENTES, que en la tercera reuniéon del Comité
realizada el dia 3 de enero de 2013 me ignoroé debiendo citarme, y teniendo
el deber legal de hacerlo; guardé silencio sobre el irregular giro de los
recursos a una cuenta diferente de la previamente establecida para ello, y
autorizé el desembolso de mas recursos llegando a afirmar que el Comité de
Seguimiento y Control ya lo habia aprobado.

Asi las cosas, es de claridad meridiana que yo no participé en la elaboracién,
revision, aprobacion o tramite de la irregular autorizacién. Este Pago debid
realizarse, conforme a lo establecido en la cuenta bancaria de la Fiducia, y no
en otra cuenta de la Corporacién Pais Rural como finalmente ocurrié. Y no
participé, por cuanto deliberadamente no fui tenido en cuenta como
administrador para la toma de la decision en tal sentido.

Es de anotar que para la época, el suscrito tenia responsabilidad en mas de 60
convenios, muchos de ellos en el departamento del Meta, dada su altisima
conflictividad, debido al despliegue operacional derivado de los precio I
crudo. Era practica usual en la Ecopetrol de aquella época, que los Ges
Técnicos asumieran toda la carga operativa de los Convenios e informa
debidamente a los Administradores, cosa que evidentemente no sucedid, con
los resultados que hoy son materia de investigacién.

Lo peculiar de este caso y de otros, es que justamente los convenios que
tuvieron hallazgos e investigaciones disciplinarias y/o fiscales, fueron
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precisamente aquellos en que participé el sefior ZULETA FUENTES, como
es de suficiente conocimiento por parte de la Contraloria General de la
Republica.

Finalmente enfatiza que, las actividades que adelanto en calidad de administrador se
ajustaron integralmente a las normas, procedimientos y formatos que Ecopetrol S.A,
tenia establecidos para tal efecto. Mi gestion como Administrador del Convenio aseguroé
que en tan breve espacio temporal se cumpliera con las normas y procedimientos
internos de Ecopetrol en materia de ejecucion de convenios de colaboracion, por lo
cual, el argumento que absurdamente viene sosteniendo la Contraloria y que
infructuosamente vengo rebatiendo en relacion con el tracto sucesivo del hecho generador,
no aplica en mi caso. De asi mantenerlo, con el fin de establecer una supuesta
responsabilidad Fiscal constituiria un grave desacierto toda vez, que como ya se
demostrd, el rol de Administrador del convenio resefiado, y de todos los que se
encontraban bajo mi responsabilidad, quedé en cabeza de la sefiora CRISTINA RIANO
GARCIA a partir del 1° de marzo de 2013, debido al proceso de Movilidad Nacional ya
mencionado. Como hemos venido sosteniendo, el hecho generador del dafio fiscal se
origina en el desembolso - irregular y por lo tanto quiza doloso - de los recursos del
convenio en una cuenta diferente a la cuenta de la Fiducia constituida para el efecto,
merced a la gestién del suscrito como administrador inicial. Por Gltimo, allega copia de los
siguientes documentos; Acta inicio del convenio 5211512, carta de movilidad Nacional
designandome como Coordinador Nacional de la REDPRODEPAZ, memorando de
reemplazo y reporte de encargo, Oficio designacion de la trabajadora social Nubia
Cristina Riafio como mi reemplazo y copia autorizacion del pago No.DGS-RO-GEC-11-
12. Expuesto lo anterior, solicita la desvinculacion procesal, por no existir prueba respecto
de la responsabilidad indilgada (ver Fol. 586-602).

11.PRONUNCIAMIENTOS DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE.

11.1 Seguros Colpatria S.A. Compaiia de seguros identificada con el Nit.
860. 002.184-6, vinculada a la presente actuacion fiscal, mediante auto No. 145
del 20/04/2022, en virtud de suscripcién de la péliza de manejo Global Bancario
tipo infidelidad No.30, amparando pérdidas causadas por infidelidad de
empleados de ECOPETROL, con un valor asegurado en délares EE.UU.
100.000.000 Tipo de cambio:1.882.01 y con una vigencia del 15/06/2013 al
15/06/2014, de donde comunicado en debida forma el auto No.054 de apertura
de la presente actuacion fiscal PRF 80503-2017-28946 y el auto de vinculacion
procesal No. 145 (Fol.220 a 224), el profesional del derecho Gustavo Alberto
Herrera Avila, obrando en calidad de apoderado especial de Colpatria Seguros
S.A, se pronuncia frente al contenido de los dos autos antes referenciados, en
los siguientes términos:

Inicia alegando la ocurrencia de la caducidad de la accion fiscal, planteando que,
si el giro irregular de recursos a una cuenta diferente a la establecida en las
clausulas del convenio (fiducia), se dio el 8 de enero de 2013, la fecha maxima
para la expedicion del auto de apertura debi6 darse el 8 de enero de 2018, y no el
19 de febrero de 2021; fecha ultima ante la cual, ya han transcurrido mas de cinco
(5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafno.
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Dentro de sus argumentos de defensa deja entrever que, los mismos estan
dirigidos de manera anticipada al auto de imputacion e incluso al propio fallo con
responsabilidad fiscal; estadio procesal diferente al que en la actualidad estamos
conociendo. De todas formas, al ser recibidos, en lo pertinente y adecuado seran
tenidos en cuenta.

A). No hay certeza del dafio; manifiesta que el dafio se baza en el modo como se
liquida el convenio, y que este no es cierto, ni cuantificable, y que ante la
inexistencia del dafio se debe proceder a proferir el archivo, conforme lo establece
el articulo 47 de la ley 610 de 2000. En relacion con la culpa grave, generadora de
responsabilidad Fiscal; la compara con la responsabilidad Patrimonial contenida
en otros supuestos juridicos como el articulo 90 de la Constitucion Nacional,
donde la caducidad de la reparacion directa es de 2 afios, conforme lo establece
el articulo 136 del cédigo Contencioso administrativo, ademas manifiesta que,
ninguna prueba allegada permite acreditar conducta dolosa o gravemente culposa
en servicio de sus deberes legales y reglamentarios, pone de presente que durante
la ejecucion del convenio se realizaron multiples reuniones o comités que
demuestran el actuar diligente de los funcionarios Articulo 118 ley 1474 de 2011.

B). La accidén derivada del contrato de seguro; es civil y le es aplicable la
prescripcion a que hace alusion el articulo 1081 del cédigo del Comercio, y no el
de caducidad administrativa previsto en el articulo 9 de la ley 610 de 2000.

La indemnizacion se hara por consecuencia de actos tipificados como delitos
contra la administracion publica cometidos por empleados en el desempefio de su
cargo, siempre y cuando sean descubiertos durante el periodo entre la fecha de
efecto y terminacion del seguro, esto es, del 15 de junio de 2013, al 15 de junio de
2014, en este caso no se cumple la condicion, ya que la mayoria de delitos contra
la administracion publica contenidos en el titulo XV del cédigo penal, requieren su
realizacion a titulo de dolo.

C). Inexistencia de obligaciones a cargo de la Compaiia Aseguradora Colpatria:
por cuanto no se realizd el riesgo asegurado, ni se encuentran acreditados los
requisitos enlistados en el articulo 5 de la ley 610 de 2000, no hay patron de
conducta en la actuacion de los funcionarios Imputados. “Los funcionarios
actuaron diligentemente en el cumplimiento de sus obligaciones”, no es
procedente la declaratoria de responsabilidad Fiscal, tampoco puede exigirse el
pago alguno en el marco de la poliza de seguros manejo global bancario No. 30,
tipo infidelidad, en este sentido debe desvincularse a Colpatria seguros S.A.

D). Falta de Cobertura; en caso de declarar Responsabilidad Fiscal, se debe tgener
en cuenta que el hecho investigado no se encuentra amparado en la péliza, ya

se encuentra enumerado dentro de las exclusiones pactadas en las condicioRes
generales y particulares del contrato, el dolo o la culpa grave fueron del tomador
asegurado 'y se encuentran excluidos de la cobertura de la pdliza; motivo por el
cual la aseguradora Colpatria, debe ser desvinculada del proceso.

i
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E). En cualquier caso, no podran exceder del limite del valor asegurado; si por
algtin motivo de nacer a la vida juridica la obligacion condicional de Colpatria
Seguros S.A, no se podra condenar a pagar una suma mayor a la asegurada, en
caso que la suma de los dafios reclamados sea superior, debe tenerse en cuenta
la limitacién de la responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada
conforme el Articulo 1079 del C. Comercio.

F). Tener en cuenta que el limite maximo de responsabilidad con respecto al
deducible sera de 250.000 ddlares.

Se concluye respecto de los argumentos expuestos que, rente al analisis del
articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la Contraloria General ha determinado: “E/
inciso segundo del articulo 1081 del Cédigo de Comercio norma: “la prescripcion
ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debié tener conocimiento del hecho que da base a la
accién.” En consonancia con el articulo 1047 del mismo codigo, “el interesado” no
puede ser otro que aquel que deriva algtin derecho del contrato de seguro, es decir,
el tomador, el asegurado o beneficiario, pues no se trata de una accion publica que
pueda ejercitar cualquiera, lo que contraria el postulado procesal de la legitimacion
en la causa. Aquellas personas distintas de los interesados carecen de accion, pues
el contrato de seguro es para ellos res inter alias acto. (...)

Es claro que no se puede investir la Contraloria General de la Republica, de la
calidad de parte del contrato de seguros en este caso, imponiéndole las
obligaciones del contrato cuando el ente de control no es parte del mismo, pues no
lo suscribié y, por lo tanto, no asumio las obligaciones consagradas en sus
estipulaciones, entre ellas las del articulo 1081 del Cédigo de Comercio.™

Lo anterior, obliga a que se diferencie entre la prescripcion del contrato de seguros
(Articulo 1081 del Codigo de Comercio - Aplicada a las partes del contrato) frente a
la prescripcion del proceso de responsabilidad fiscal (Articulo 9° de la Ley
610/2000). Por ser esta primera establecida para las partes que participan en el
contrato de seguros no puede ser alegada para la Contraloria General de la
Republica en el proceso de responsabilidad fiscal, puesto que la primera se dirige a
regular las relaciones contractuales entre aseguradoras, tomadores y beneficiarios
de las Pdlizas para hacer efectivos los derechos surgidos del acuerdo contractual.

Finalmente, en el referido pronunciamiento de la Contraloria General de la
Republica resume en cinco causas la inaplicabilidad del articulo 1081 del Cédigo de
Comercio en los procesos de responsabilidad fiscal, de la siguiente manera:

Mea)-a2) Las normas de la Constitucién y de la Ley 610 de 2000 son de
orden publico y por lo tanto prevalecen sobre las normas del Coédigo de
Comercio '

4 PRF/ORD-80112-0213-2015. Auto No. ORD-80112-0213-2015 de fecha 23 de Noviembre del afio 2015. Despacho del
Contralor . General. Contraloria General de la Republica.
https://congenrep.sharepoint.com/sites/Relatoria/Documentos%20PDF/ORD-80112-0213-2015.pdf
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b) La ley especial prevalece sobre la Ley general.

¢) La vinculacién al garante es un aspecto accesorio al proceso de
responsabilidad fiscal: “(...) La Sentencia C-648 de 2002 de la Corte
Constitucional expresa sobre la figura del tercero civilmente responsable: "(...)
La Ley ha ofrecido la posibilidad a las contralorias de vincular a las compafiias
aseguradoras como garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal.
Facultad que tienen dichos Entes de Control y que resulta razonable en funcién
del cumplimiento de los fines del Estado y del desarrollo de los principios de
prevalencia del interés general, lo que se concreta al conseguir el resarcimiento
de los perjuicios causados por las conductas pemiciosas de funcionarios o de
particulares cuando ejercen gestion fiscal. La vinculacién del garante obedece a
la afectacion de patrimonio publico por la conducta de quien es declarado
responsable fiscal. La vinculacion claramente estéa determinada por el riesgo
amparado y se relaciona con los sujetos beneficiaros del seguro. Pero las
Contralorias, cuando actian como Entidad competente para iniciar un proceso y
llevarlo hasta su fin declarando la responsabilidad fiscal, no pueden ser
designadas como parte del contrato de seguros, pues es el Organo del Estado
encargado de proteger y preservar el patrimonio pablico. (...)”

d) Aplicar la Prescripcion regulada en el Cédigo de Comercio a la
actuacion de las Contralorias, hace inocua la vinculacién del garante al
proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto se obliga, en la préactica, a lo
imposible a las mismas contralorias: (...)"”

En vista de lo anteriormente expuesto no es procedente la defensa argumentada
por la Aseguradora Colpatria S.A, quienes consideran que la accién para exigir el
cumplimiento contractual de la péliza se encuentra prescrita. Por el contrario, al
momento de ser vinculada dentro del proceso de responsabilidad fiscal asume los
términos de prescripcion aplicados al mismo.

En estos términos, no es procedente proferir auto sin Responsabilidad Fiscal y el
consecuente archivo del expediente en nuestro caso especifico, a favor de los
presuntos responsables fiscales debidamente vinculados; Gonzalo Murillo
Escobar, Ana Milena Estupifian, Maria del Carmen Tonelli y Julio Cesar Zuleta
Fuentes (fol. 374 a 413). -

11.2. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros. Compaiia de seguros
identificada con el Nit 860.002.400-2, vinculada a la presente actuacion fiscal,
mediante auto No.400 del 20/04/2022 (fol. 418 a 422), en virtud de suscripcién de la
poéliza de Responsabilidad Civil No.1008318, amparando la Responsabilidad Civil
de los directores y administradores respecto de los actos incorrectos y el
consecuente Rembolso a favor de la sociedad ECOPETROL, con un yslor
asegurado en dolares EE.UU. 60.000.000 Tipo de cambio:3.792,13 y con 4

vigencia del 19/08/2020 al 19/07/2021, de donde comunicado en debida forma_el
auto No.054 de apertura de la presente actuacion fiscal PRF 80503-2017-28946,

* PRF/ORD-80112-0213-2015. Auto No. ORD-80112-0213-2015 de fecha 23 de Noviembre del afio 2015. Despacho del
Contralor General. Contraloria General de la Republica.
hitps://congenrep.sharepoint.com/sites/Relatoria/Documentos%20PDF/ORD-80112-0213-2015.pdf
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auto de vinculacion procesal No. 145 (Fol.220 a 224) y auto No. 400derl 06/09/2022
(fol.428 a 442) |la profesional del derecho Catalina Bernal Rincon, obrando en calidad
de apoderado especial de La previsora S.A. Compafiia de Seguros; no se tuvo
pronunciamiento alguno, frente al contenido de autos antes referenciados.

12.FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Procede el Despacho con base en lo preceptuado en el articulo 46 de la ley 610 de
2000, a proferir en derecho la decision correspondiente, siendo oportuno para
ilustrar el tema, analizar algunas generalidades respecto de la responsabilidad
fiscal, partiendo de la expresion conceptual, para luego aterrizarla en el caso
concreto, la confluencia de los elementos que la integran, frente a lo encontrado en
el acervo probatorio contenido dentro de la presente actuacion Fiscal.

Vale sefialar que, en desarrollo del mandato constitucional que atribuye la facultad
al Contralor General de la Republica de establecer la responsabilidad fiscal Articulo
268 de la Constitucion Politica, se expidio la Ley 610 de 2000 modificada por la Ley
1474 de 2011, normatividad que contiene la regulacion pertinente con el Proceso
de Responsabilidad Fiscal y establece los elementos que configuran dicha
responsabilidad.

Los estatutos legales antes citados, determinan que el Proceso de Responsabilidad
Fiscal, corresponde a una actuacion de caracter administrativo orientada a
establecer si, como consecuencia de una conducta activa u omisiva, atribuida a
titulo de dolo o culpa grave, un servidor publico o un particular que ejerce gestion
fiscal respecto de los recursos publicos, causo o contribuyo con la ocurrencia de un
dafio al patrimonio estatal, y por cuenta de ello, debe resarcir el perjuicio causado.

En ese sentido, el legislador indicd en el articulo 1° de la Ley 610 de 2000 que:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por
accién u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del
Estado”. [Subraya declarado exequible Sentencia C-840-01].

Asunto respecto del cual ei-C;jnsejo de Estado, a través de su Sala de Consulta y
Servicio Civil, en el Concepto No. 732 de 03 de octubre de 1995 sostuvo que:

“I1...] El objeto de la responsabilidad fiscal consiste en que las personas
encargadas de la recaudacién, manejo o inversion de dineros publicos o de la
custodia o administracién de bienes del Estado, que por accion u omisién y
en forma dolosa o culposa asuman una conducta que no esta acorde con la

Ley - o cualquier otro funcionario que contraiga a nombre de los, érganos A

oficiales obligaciones no autorizadas por aquella - deberan reintegrar al
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patrimonio publico los valores correspondientes a todas las pérdidas, mermas
o deterioros que como consecuencia se hayan producido”.

Dentro de ese contexto, el articulo 4° de la Ley 610 de 2000, sefiala que el objeto
de la responsabilidad fiscal se orienta a lograr:

‘[...]1 el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes
realizan gestion fiscal, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra
en cuenta el cumplimienfo de los principios rectores de la funcién
administrativa y de la gestion fiscal.

Paragrafo. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se
entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad".

A lo dicho debe sumarse, que el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, sefiala que:
‘[...] Dicho dario podré ocasionarse por accién u omision de los servidores puiblicos
0 por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”.

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone:

“Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad
fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

En concordancia con lo consagrado en el articulo 5 de la referida Ley 610 de 2000,
se tiene que la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos
fundamentales y concurrentes, a saber: a) un dafio patrimonial al Estado, b) Una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal y €) un nexo causal entre el dafio y la conducta.

Por tanto, partiendo de la precision conceptual y alcance de los ele tos
constitutivos de la responsabilidad fiscal, se procedera a efectuar el analisis de\cada
unode aquellos, a efectos de establecer su confluencia o no, frente al caso condreto,
es decir, en relacién con el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF 80%03-
2017-28946.
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Sea entonces lo primero precisar:
A). DANO PATRIMONIAL

En relacion con este principal elemento de la responsabilidad fiscal, el articulo 6° de
la Ley 610 de 2000, lo define de la siguiente manera:

"Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de los 6rganos de control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse por
acciéon u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica
de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

El patrimonio publico asi entendido; es susceptible de dafio a partir de multiples
fuentes, entre ellas, la de hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al
margen de la gestion fiscal y la de actos, hechos, omisiones, operaciones y
contratos que se encuentran en dominios de la gestion fiscal, siendo esta ultima la
que importa a los fines del presente proceso de responsabilidad fiscal.

Destacandose este, como el elemento esencial y determinante para atribuir
responsabilidad fiscal, ya sea en cabeza de un servidor publico o de un particular

que en ejercicio de funciones publicas u obligaciones determinen la gestion fiscal, .
surgiendo en todo caso, el deber de indemnizar o reparar el dafio acaecido.

En cuanto se refiere al estudiado elemento del daho fiscal, la Corte
Constitucional en las sentencias SU-620 de 1996, C-840 de 2001 y C-077 de 2007,
sefalo que:

“[...] para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que
han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial,
anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no
sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse tambien si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irreqular, la administracién obtuvo
0 no algin beneficio”.

Por ello, la Corte Constitucional ha sefialado que “si no existe un perjuicio cierto,
un dano fiscal, no hay cabida para la declaracion de dicha responsabilidad”; posicion
que también ha compartido el Consejo de Estado, al sostener que: “ef elemento mas
importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no puede de ninguna \
manera configurarse una responsabilidad fiscal” [Consejo de Estado, [Seccidn
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Primera, Sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicaciéon: 25000-23-24-000-2001-
00064-01, Consejero Ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO].

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en
concepto 0070A del 15 de enero de 2001, sefiald sobre el dafio:

‘[...] De los tres elementos anteriores, el dafo es el elemento mas
importante. A partir de éste se inicia la responsabilidad fiscal. Si no hay
dafio no puede existir responsabilidad. Con esta logica, el articulo 40 de la ley
610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se apertura cuando
se encuentra establecida la existencia del dano, es decir, se requiere que
exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso
de responsabilidad fiscal...” [Negrilla fuera de texto].

El dafo patrimonial; para el caso de estudio que hoy nos ocupa, se encuentra
representado en incumplimiento contractual del Convenio No. 5211512; ya que el
giro de los recursos por parte de ECOPETROL S.A. al contratista no es invertido en
su totalidad en la ejecucion de obras como tampoco yace en las cuentas bancarias:
de la Fiduciaria, ni en la entidad contratista.

La concrecion del dafio, se encuentra contenida al detalle en el Acta de Liquidacién
del Convenio; en la cual, se concluye un saldo a favor de ECOPETROL S.A. por
valor de $3.043.984.518,01. Por lo que se procede a ejecutar la Péliza (No. 905-47-
994000000913) que ampara el cumnplimiento del Convenio, en este caso
recuperando por este medio la suma de $2.755.272.804, ante la Aseguradora
Solidaria, y el saldo o valor restante ($288.711.714) no es reconocido por la
Aseguradora por cuanto el pago del Adicional No.1 ($2.000.000.000), debido a la
falta de cuidado del administrador del convenio, de la gestoria técnica y de la
directora de gestiéon social que ordeno el pago; estos recursos no ingresaron a la
cuenta de la fiducia, por el contrario, se gir6 a la cuenta bancaria del contratista. En
consecuencia, al violarse las condiciones del convenio y del contrato de seguro, la
Aseguradora Solidaria de Colombia objeta parte de la indemnizacion
correspondiente, alegando la no obligatoriedad de amparar el valor de este anticipo,
debido a la concurrencia irregular de los funcionarios o presuntos responsables
sobre los cuales recae la determinacion del perjuicio o dafio, maxime cuando en la
actualidad no ha sido resarcido la totalidad del dafio fiscal causado.

B). DE LA CONDUCT{\ DOLOSA O CULPOSA ATRIBUIBLE A UNA PERSONA
QUE REALIZA GESTION FISCAL O QUE, CON OCASION A ESTA, CAUSA POR
ACCION U OMISION UN DANO PATRIMONIAL AL ESTADO.

ejercicio de gestion fiscal o con ocasion a esta, debe ser consecuencia dgfina
gestion antieconomica, ilegal, ineficiente o ineficaz, que atente o vulnere\ los
principios rectores de la Funciéon Administrativa contemplados entre otros, en el
articulo 209 de la Constitucion Politica, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y de la
Gestion Fiscal definida en el articulo 3 de la ley 610 de 2000. En términos generales;

El detrimento que se causa al Patrimonio Publico, por actos u omisiorol%len
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es el incumplimiento de los cometidos Estatales, particularizados en el objeto
social, de gestién, contractual, operacional y ambiental de la entidad.

Para el caso que nos ocupa, la clase de responsabilidad se refiere a la potestad
funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular
que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal y en ejercicio de la cual, o con
ocasioén de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

En relacion con la condicién personal del servidor publico o particular que genera
el dafio patrimonial al Estado, fuera de ser indispensable el haberlo ocasionado con
dolo o culpa grave, aquel debe tener la condiciéon de gestor fiscal o haber actuado
con ocasion a esta en relacion con el bien o recurso publico que resulto
lesionado. Al respecto, la Corte Constitucional puntualiza lo siguiente:

“l...] la responsabilidad fiscal que pueda establecerse en dichos procesos,
como lo ha sefalado la jurisprudencia de esta Corporacion en repetidas
ocasiones a partir del examen de la Constitucion y la ley tiene las siguientes
caracteristicas:

a) Necesariamente se deriva del ejercicio de una gestion fiscal. La
responsabilidad fiscal de acuerdo con el numeral 5° del articulo 268
constitucional tinicamente se puede predicar respecto de los servidores
publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion
fiscal, o actiien con ocasion a esta, es decir, que tengan poder decisorio sobre
bienes o fondos del Estado puestos a su disposicion. No sobra recordar en ese
orden de ideas que la Corte declaro la exequibilidad de la expresion "con
ocasion de ésta”, contenida en el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, norma que
regula actualmente la materia, bajo el entendido de que los actos que
materialicen la responsabilidad fiscal comporten una relacion de conexidad
préxima y necesaria con el desarrollo de la gestion fiscal.”®

Ahora bien, frente al grado de culpa que se debe observar en el proceso de
responsabilidad fiscal, esta debe operar a partir de la culpa grave segun lo
determino la Corte Constitucional al declarar inexequible el paragrafo segundo del
articulo 4 de la ley 610 de 2000, el cual prescribia que el grado de culpa a partir del
cual se podia establecer responsabilidad fiscal era el de la culpa leve, exponiéndolo
en los siguientes términos:

“[...] el criterio o fundamento de imputacién de la responsabilidad
patrimonial del agente frente al Estado ha sido claramente definido por el
constituyente. Como ha quedado visto, él se circunscribe a los supuestos de
dolo y culpa grave y, por tanto, no es posible que se genere responsabilidad
patrimonial del agente estatal cuando su obrar con culpa leve o levisima ha
generado responsabilidad estatal.

"Asi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la
responsabilidad fiscal no puede ser mayor al que el constituyente fijé para la

s Sentencia C-832 de 2002. M.P. Dr; Alvaro Tafur Galvis.
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responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Estado, pues se estaria
aplicando un trato diferencial de imputacioén por el solo hecho de que a la
declaracion de responsabilidad se accede por distinta via [...]"

“En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion equivocada,
de que el dafio patrimonial que le pueden causar al Estado los agentes que no
cumplen funcion fiscal tiene tal grado de diferenciacién con el perjuicio que le
pueden causar los fiscalmente responsables, que justifica o admite respecto
de los segundos un tratamiento de imputacién mayor. Por el contrario, visto el
problema desde una Optica estrictamente constitucional, lo que se advierte es
que la diferencia de trato que plantean las normas acusadas resulta altamente
discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos de
responsabilidad que, por sus caracteristicas y fines politicos, se encuentran en
un mismo plano de igualdad material. En esta medida, el grado de culpa leve
a que hacen referencia expresa los articulos 4° paragrafo 2° y 53 de la Ley
6710 de 2000 es inconstitucional y seré declarado inexequible en la parte
resolutiva de esta Sentencia”’.

Asi mismo y como explico la Corte Constitucional, entre otras sentencias:

“El dolo, segtin Enneccerus: “Es el querer un resultado contrario a Derecho
con la conciencia de infringirse el derecho o un deber”,

Segun el Diccionario Juridico Espasa, el dolo: “Es la forma mas grave de
la culpabilidad. Suele definirse como conocimiento y voluntad de un resultado
tipico. Actua dolosamente quien: 1°. Conoce los elementos esenciales del tipo
del injusto, sabe, por ejemplo, que la cosa es ajena. Ademas de saber que la
accion que se propone esta prohibida por la ley penal, [...]. 2°. Quiere esa
accion y su resultado. Se resuelve a ejecutar aquello que sabe esta prohibido.
Por tanto, el dolo tiene dos elementos: el intelectual (conocimiento) y el volitivo
(voluntad), referidos a un resultado tipico, es decir, prohibido por la ley penal.
Caben varias clasificaciones del dolo, pero la mas importante distingue entre
dolo directo, que comprende aquellos casos en que el autor quiere
intencionalmente el resultado representado en su mente, y es el mas
frecuente, y dolo eventual, referido a aquellos supuestos en que el agente se
representa como probable la produccion del resultado y, aunque no lo quiere
directamente, acepta la probabilidad de que acontezca”.

‘La culpa puede tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por
violacion de reglamentos. Resultando al punto probable que en el marco del
articulo 90 Superior la culpa grave llegue a materializarse por virtud de
conducta afectada de imprudencia, impericia, negligencia o de violacién
reglamentos, dependiendo también del grado de intensidad que cada unafe

estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor pablico”?®. (
resaltado es nuestro).

7 Sentencia C-619 de 2002. M.P. Drs. Jaime Cérdoba Trivifio & Rodrigo Escobar Gil,
Sentencia C-840 de 2001. M.P. Dr: Jaime Araujo Renteria.

\()Q
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Por lo tanto, para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en el proceso
de responsabilidad fiscal debe realizarse con dolo o culpa grave, observando al
punto que la conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacion de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado, asi mismo, que la conducta es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucién o a la ley, o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio
de las funciones, tal como se desprende de los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de
2001, cuya entera aplicacién es nitidamente predicable en los procesos de
responsabilidad fiscal en atencién a la especialidad de la materia, sin perder de vista
la existencia de presunciones de culpabilidad que trajo consigo para los procesos
de responsabilidad fiscal la ley 1474 de 2011 en su articulo 118.

En sintesis, es dable aseverar que, la culpabilidad [dolo o culpa grave] hace
referencia al actuar o proceder del servidor publico o del particular que por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna o una gestién que no
cumple con los cometidos y fines esenciales del Estado, ocasiona el dafio
patrimonial o contribuye directa o indirectamente en su produccion. Esta se
entiende como la accién u omision del servidor o particular, es decir, hace referencia
a la conducta que se afirma, causa o contribuye al dafio que patrimonialmente afecta
los intereses de la entidad.

C). DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA.

Implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacion determinante y
condicionante de causa-efecto de manera que el dafio sea el resultado de una
conducta activa u omisiva. '

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal se requiere que el servidor
publico o el particular que, en ejercicio de funciones publicas u obligaciones,
produzca el dafio patrimonial al Estado con dolo o culpa grave y lo haga sobre
bienes, rentas o recursos que se hallen bajo su manejo o esfera de accion, en virtud
del respectivo titulo habilitante, participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccion de aquel.

Asi, entre la conducta (causa) y el dafo (efecto) debe existir una relacion
determinante y condicionante de causa - efecto, de manera que, a contrario
sensu, en ausencia de la conducta, el dafio no podria establecerse.

Concluyéndose entonces que, si el giro y pago del adicional 1, se hubiese
realizado de manera correcta, tal como se estipulaba en las condiciones de giro.de
recurso establecidas en el convenio 5211512 de 2012, se hubiesen aplicado los
controles por parte de la fiducia, y de esa manera aplicaria el amparo normal
estipulado en el contrato de seguros; pero como se expuso en paginas anteriores el
dafio aqui establecido, es imputable como resultado del comportamiento activo u
omisivo del gestor fiscal o de quienes participaron o contribuyeron en la produccion
del ya mencionado dafio.

13.ANALISIS DEL CASO CONCRETO Y VALORACION PROBATORIA.
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Atendiendo los fundamentos de derecho expuestos en paginas anteriores,
relacionados con los elementos de responsabilidad fiscal - (Art. 5 ley 610 de 2000) y
efectuado el analisis en conjunto del acervo probatorio, debe la Colegiatura en modo
siguiente, determinar si en el caso de autos se configuran ahora los elementos de
la Responsabilidad en el nivel exigido (culpa grave), mas precisamente con respecto
a la imputacion, conforme lo normado en la ley 610 de 2000, en especial a lo
preceptuado en el articulo 48, que hace referencia al auto de Imputacién de
responsabilidad Fiscal...

Articulo 48. Auto de imputacién de responsabilidad fiscal. El funcionario competente
proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio publico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados.

El auto de imputacién debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y
de la compania aseguradora, del nimero de péliza y del valor asegurado.

2. La indicacién y valoracion de las pruebas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado (subrayado es
nuestro).

13.1). DEL DANO: El dafio corresponde al monto sin indexar de Doscientos
Ochenta y Ocho Millones, Setecientos Once Mil, Setecientos Catorce pesos
($288.711.714.00) Mcte. Saldo que no fue reconocido por la Aseguradora
Solidaria de Colombia al momento de hacer efectivo el amparo por
cumplimiento del convenio 5211512 de 2012, reclamacion que fue objetada
parcialmente; afirmando que, el saldo no reconocido corresponde al giro

“irregular de Recurso en el Adicional No. 1, el cual no fue girado a la Cuenta
de la Fiducia debidamente constituida para la ejecucién del referido convenio,
conforme lo establece el clausulado general del convenio 5211512 de 2012,
sino que fue girado a la cuenta directa del contratista, ante tal irregularidad
no se tuvo el manejo de riesgos en su administracién, ni la destinacién
especifica al cumplimiento del objeto del convenio, (fol. 2 a 5).

Clausulado General v5: De este clausulado es necesario destacar lo siguiente:

*) El numeral 1° COMPROMISOS COMUNES de la clausula primera
COMPROMISOS DE LAS PARTES, se menciona:
a) '"Colaborar reciprocamente para el norma e idéneo desarrollo y ejecugion
del Convenio y, particularmente, de su objeto.
b) Realizar su aporte en los términos pactados.
@}

d) Supervisary controlar periddicamente la ejecucion del Convenio. (...)"

—~
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Ademas, el literal b) del numeral 4° de la clausula primera denominado "COMPROMISOS DE
LA ENTIDAD PRIVADA" contiene: "Si la Entidad Privada fuere designada como Entidad
Ejecutora, le aplicaran todas las obligaciones y compromisos establecidos en el literal b)
numeral 2 de la Clausula Primera de este Clausulado General"

La cual contiene; CLAUSULA PRIMERA: COMPROMISOS DE LAS PARTES: ... 2.
COMPROMISOS DE LAS ENTIDADES PUBLICAS ... b). "la Entidad Publica que con
ocasion del Convenio (en el Predmbulo) fuere designada como Entidad Ejecutora, se
compromete a:

e _.Fjecutar sus aportes, asi como los que reciba de ECOPETROL. y demas
entidades participantes en el Convenio bajo su exclusiva responsabilidad, y
destinarios tGnicamente al cumplimiento del objeto del Convenio.

e Una vez celebrado el Convenio, abrir una cuenta especial en una entidad
bancaria o corporacion financiera con la denominacién o nombre expreso del
objeto del mismo, para depositar alli los aportes econémicos entregados por
ECOPETROL y otras entidades o personas, y entregar a ECOPETROL, en
original, la certificacion expedida por la entidad bancaria o corporacion
financiera, en la cual se especifique el numero de la cuenta, el nombre del titular
y el valor consignado; en todo caso, seré requisito indispensable para la firma
del Acta de Inicio, el cumplimiento del anterior compromiso. En el preambulo,
ECOPETROL podra establecer la necesidad de constituir un encargo fiduciario
para la administracion de sus aportes, segun la materia, cuantia y analisis de
riesqos, a fin de evitar la afectacién de aquellos y asequrar su_destinacion y
aplicacién efectiva al desarrollo del Convenio...(...) (el resaltado es nuestro).

e El numeral 30 COMPROMISOS DE ECOPETROL de la clausula primera
COMPROMISOS DE LAS PARTES, se pacta:
a)" Realizar su aporte en la forma y oportunidad indicadas en el Convenio,
siempre que se hubieren satisfecho los requisitos de ejecucion del mismo,
ademas de los requisitos especificos previstos para ello, incluida la entrega
de la certificacion de apertura de la cuenta especial o de constitucion del
encargo fiduciario (...)"

De esta manera se establece que, el contratista ejecutor Corporacion Red Pais
Rural, identificado con Nit 830.131.208, representada Legalmente por Fredy
Antonioc Vargas Ramirez, quien habiendo recibido recursos de manos de
ECOPETROL, le dio una destinacién incorrecta; lo cual constituye causa suficiente
ante el probado incumplimiento en la ejecucion del convenio, actuacion irregular
gque hace que el ejecutor de los recursos concurre de manera directa en la
ocurrencia del dafio; dando al caso que, el administrador del contrato, el director de
la Gestoria Social, el gestor técnico e interventor; con su actuar omisivo de
seguimiento y control durante la etapa de ejecucioén del convenio, contribuyeron
en la ocurrencia del mismo dafo, estableciéndose que, por descuido y falta de
control en el giro de los recursos del adicional 1; estos no ingresaron al manejo y
control de la fiduciaria como lo establecia el acuerdo de voluntades o compromisos
comunes referido anteriormente.

13.2). De la Conducta de los Presuntos Responsables y la Gestion Fiscal:

Para determinar el nivel de responsabilidad, la Ley 610 de 2000 indica que es de
tenerse en cuenta que, el hecho debe ser generado por el ejercicio de una gestion
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fiscal antieconomica, ineficiente, ineficaz e inequitativa, de quien administre, maneje
o recaude fondos o dineros publicos, y es en estos verbos rectores que debe
centrarse el titulo y grado de responsabilidad fiscal.

Considera la ley que, para poder endilgar responsabilidad fiscal, debe darse una
conducta dolosa o culposa, activa u omisiva, atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

De conformidad con la Sentencia C-619 de 2002, sélo puede endilgarse
Responsabilidad Fiscal a un Gestor Fiscal, cuando ha actuado con culpa grave o de
manera dolosa.

En relacién con la gestion fiscal, dispone el articulo 3 de la Ley 610 de 2000 que:
"(...) se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas
y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacién, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de los bienes ptblicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion
de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, fransparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales
(subrayado es nuestro).

Luego el Art. 6 ibidem respecto del dafio patrimonial sefala que "podra ocasionarse
por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica
de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico".

La oficina juridica de la Contraloria General de la Republica sefiald mediante
concepto No. 801122008EE6493 del 14 de febrero de 2008, "(...) comprende
elementos normativos y econémicos que se vivifican por medio de actividades
tendientes al manejo y disposicidn de recursos estatales. Poca trascendencia tiene
la naturaleza juridica, publica o privada del sujeto que maneje bienes o recursos,
puesto que ambos pueden ser considerados en el marco de la Responsabilidad
Fiscal como sujetos de responsabilidad.

Asi tenemos que, cuando se posean las calidades juridicas y materiales para
mariejar, en cualquiera de sus etapas, recaudo, disposicion, administracion, gasto,
elc., recursos, bienes o fondos del Estado estariamos en la orbita de la gestion
fiscal".

Se infiere de la anterior normatividad que, la gestion fiscal estara delimitada en §u
definicion legal, jurisprudencial y doctrinaria en la que se destaca que lo sustanci
es que dicha gestién se encuentre referida a fondos publicos y su aplicacién para

cumplimiento de los fines esenciales del Estado, motivo por el cual cualquier\

servidor publico o particular que cumpla funciones publicas y administre dineros o
recursos del Estado, en sus multiples acepciones, estan frente al concepto de
gestion fiscal. Dicho concepto entonces, va mas alla del simple comportamiento

q
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fiscal apegado al principio de legalidad, luego comprende adicionalmente la
verificacion de los resultados que se quieren alcanzar con ella.

En ese sentido, quien tenga bajo su responsabilidad el manejo de los recursos
publicos, se encuentra llamado a que dicha actividad propenda el logro efectivo de
los fines del Estado.

Por otro lado, la conducta es el comportamiento positivo o negativo que tiene un fin
o0 proposito, sea por accion u omision, y dicha conducta es basica en la existencia
del dafo y de donde se desprenden restantes elementos. En el caso de la
responsabilidad fiscal, es la conducta el elemento de caracter subjetivo mas
importante, al punto de ser el presupuesto fundamental exigido para que proceda
una imputacién de responsabilidad fiscal, correspondiéndose con una accion u
omisién, de caracter culposa grave o dolosa atribuible a la persona que realiza
gestion fiscal o que con ocasién de ésta cause directamente o contribuya de alguna
manera a generar un dafo al patrimonio del Estado.

Ahora bien, con el fin de definir el concepto de culpa grave- la cual no es definida
en la Ley 610 de 2000, es necesario remitirnos en primer lugar al Codigo Civil, que
indica en su articulo 83 que indica respecto a la culpa grave que la misma consiste
en no manejar los asuntos ajenos con el cuidado que aun las personas negligentes
o de poca prudencia suele emplear en sus propios negocios. Ilgualmente, el anterior
concepto debera armonizarse con lo indicado en los articulos 6% y 124' de la
Constitucién Politica. Finalmente, el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, menciona que
la conducta es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion indirecta a la constitucion o la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Las anteriores normas, son todas ellas concordantes y se aplican al presente
proceso por remision expresa del articulo 662 de la Ley 610 de 2000.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 118 de la Ley 1474 de
2011, establece:

"Articulo 118. Determinacién de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad
fiscal. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad
fiscal seré el dolo o la culpa grave. (...)"

Anotado lo anterior, resulta necesario revisar la gestion y conducta desplegada por
los funcionarios que participaron en las actividades de seguimiento, control y
supervision en el transcurso de ejecucién del mencionado convenio, debiendo hacer
alusion a la clausula tercera. ' ' '

La clausula tercera hace referencia al COMITE DE COORDINACION Y
CONTROL DEL CONVENIO, constituida con los siguientes fines: "Para efectos
de la coordinacién de las actividades a que se refiere este Convenio, y del
seguimiento, control y supervision del mismo, se creara un comité integrado por
el Jefe del Grupo competente de la Direccién de HSE y Gestién Social o del
Instituto Colombiano del Petréleo o de la Direccion de Abastecimiento de
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Bienes y Servicios de ECOPETROL, segin aplique considerando el objeto del
Convenio, o su delegado; el funcionario autorizado de la(s) Entidad(es)

Pablica(s) o su

delegado; el representante autorizado de la Entidad Privada o

su delegado; y un Representante de la entidad Ejecutora.

FUNCIONES DEL COMITE: El comité tendra, entre otras, las siguientes funciones:

i

2

10.

11.

Supervisar la ejecucion cabal e idénea del Convenio, y/o del proyecto o
programa objeto del mismo.

Aprobar y evaluar periédicamente el cronograma de actividades y
sus plazos, efectuar los ajustes que considere indispensables e
impartir las recomendaciones y orientaciones pertinentes
Determinar los perfiles que deben tener los contratistas que se
vinculen por la Entidad Ejecutora para el desarrollo del Convenio.

Si asi lo decidjere, realizar el sequimiento financiero detallado de los

recursos del Convenio e impartir su visto aprobatorio a todas las
cuentas por pagar con ocasion y en virtud del Convenio

Impartir las directrices y recomendaciones del caso para el

cumplimiento del objeto del Convenio.

Fijar las pautas para la debida atencién de los gastos operativos
que demande la ejecucion general del Convenio, y/o del proyecto
0 programa objeto del mismo.

Verificar, de requerirse, que el personal vinculado al Convenio
suscriba un acuerdo de confidencialidad y de cesién de derechos
patrimoniales, en los términos pactados en la clausula Décima
primera y décima segunda del presente clausulado

Si aplicare, revisar y aprobar los productos, entregables e
informes que se generen en desarrollo del Convenio, que
pudieran ser objeto de divulgacion, observando en todo caso, con
estricta rigurosidad, el nivel de confidencialidad que se determine.
Presentar informes trimestrales de avance e informe final de la
ejecucion del Convenio a los representantes autorizados de
ECOPETROL y la(s) Entidad(s) Publica(s).

La Entidad ejecutora, para efectos del Comité, tendra voz, pero
no voto. ‘

Darse su propio reglamento.

Dentro de las actuaciones visibles del comité de coordinacion y control se tienen

las siguientes:

9 Acta de Inicio del Convenio 5211512: Del acta de inicio de la ejecucion
del convenio se extrae lo siguiente:

".. CONSIDERACIONES ... 2. Ya han sido aprobados los documentos requeridos
para el cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento del convefii
aprobados polizas, CDP, se hicieron los pagos correspondientes al aporte| de

Ecopetrol

S.A. y se verifico el que el aporte de los aliados se hizo efectivo ex’el

correspondiente Encargo Fiduciario destinado al Convenio 5211512 de acuerdo-a
la planeacién presupuestal del mismo, consignada en el preambulo del Convenio."

El acta es suscrita por el representante legal de CORPORACION RED

PAIS RURAL,

FREDY ANTONIO VARGAS RAMIREZ, por Administrador

~
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del Convenio en representacion de Ecopetrol S.A, GONZALO MURILLO
ESCOBAR, por el Gestor Técnico del Convenio en representacion de
Ecopetrol S.A, JULIO CESAR ZULETA FUENTES; comité de
Coordinacién y control del convenio, al que mas adelante fueron
asignadas la funcionaria Ana Milena Estupifian Pinto; en calidad de
gestora técnica en temas agropecuarios y la funcionaria Maria del
Carmen Tonelly Sokolich; en calidad de Gestora o Directora de gestion
Social.

® Adicional No. 1 del Convenio 5211512. A través de este adicional,
celebrado el seis (6) de diciembre del afo 2012, se acuerda
adicionar al convenio el valor de $2.224.500.000, en donde
Ecopetrol aportara $2.000.000.000 en efectivo y la entidad privada
$224.500.000 en especie.

Del documento es menester enfatizar lo siguiente, con respecto de su
contenido:

"... CONSIDERACIONES ...

Consideradas relevantes las siguientes:

Te fins)

e fens)

= . . o _ _
4. Que con ocasion de la presente Adicion en valor, las partes signatarias,
manifiestan su interés y voluntad de garantizar la espiritualidad y el fin anhelado
que motivo la presente asociacion, por lo cual, acuerdan continuar con los
compromisos, derechos y obligaciones adquiridas en el CONVENIO primigenio;
por lo anterior, se ejecutaran las mismas actividades del objeto y alcance del
acuerdo primigenio, o de las nuevas actividades si aplicare, que en todo caso,
seran conexas o afines a la finalidad buscada en el CONVENIO.

5. Que el Gestor y Administrador del Convenio de Colaboracién, mediante
memorando del dia 20 de noviembre de 2012 en aplicacion analogica del Manual
para la Administracion y Gestion de Contratos, recomendo la suscripcion de la
presente adicion al funcionario Autorizado de ECOPETROL; quien a través de su
rubrica en este documento manifiesta su aprobacion, De donde en el texto de la
adicion se tenia lo siguiente.

1.ADICIONAR al Convenio DHS 5211512 el valor de DOS MIL DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS COLOMBIANOS
($2.224.500.000) con el fin de dar cumplimiento al alcance y objeto del mismo.
ECOPETROL aportaré un total de DOS MIL MILLONES DE PESOS
COLOMBIANOS ($2.000.000.000) en efectivo y la ENTIDAD PRIVADA un total de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
COLOMBIANOS ($224.500.000) en especie...

2. Modifiquese, en consecuencia, de lo antenor la clausula CUARTA dei convenio

primigenio, la cual, en adelante quedaréa asi:

VALOR Y FORMA DE LOS APORTES: El valor total de este Convenio,
producto de la suma de los aportes de ECOPETROL y de la ENTIDAD PRIVADA,
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es de CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS COLOMBIANOS ($5.734.500.000), representados asi:

ECOPETROL aportara un valor de CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS ($5.375,000.000)
representados en dinero.

LA ENTIDAD PRIVADA, aportara un valor de TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS COLOMBIANOS ($359.500.000)
representados en especie.

La entrega del aporte de ECOPETROL en virtud del presente adicional se
efectuara a la cuenta que fue constituida por la entidad ejecutora al inicio del
convenio primigenio. ECOPETROL girara el valor de los aportes, dentro de los
veinte (20) dias habiles siguientes a la fecha en que la ENTIDAD PRIVADA
entregue al Gestor la actualizacion de las garantias y seguros producto de este
adicional.

(...) NOVACION. Los acuerdos consignados en el presente Adicional no
constituyen novacion de EL CONVENIO o de los demés documentos que se
hayan suscrito con ocasion de aquel, por lo cual, sus cldusulas mantienen plena
vigencia en todo aquello que no haya sido modificado expresamente en este
documento."

En conclusién; el Adicional No. 1 del Convenio 5211512, frente a los hechos de la
presente investigacion, en relacién con el giro irregular de recursos a cuenta distinta
a la constituida con la Fiducia en el sentido que, si bien es cierto, existio modificacion
de la clausula que hace referencia al valor y forma de aportes, en la misma no se
hace referencia al cambio o forma de entrega de aportes, en la que el clausulado
general claramente especifica “debe ser girado a la cuenta de la Fiduciaria de
Occidente S.A. constituida por la entidad ejecutora al inicio del convenio
primigenio”. Decisiones que fueron tomadas en los comités de seguimiento y
control celebrados el 15 de noviembre de 2012 y 3 de enero de 2023, de donde
hacen parte de la informacion relacionada con el adicional 1; Certificacion del grupo
de cartera de Ecopetrol, Guia para la Administracion y gestion de convenios, Copia
o Perfil del adicional 1, y la autorizacién de pago del Mismo adicional, firmado por la
Directora de Gestion Social Maria del Carmen Tonelly Sokolich
(documentos que reposan en la respuesta de ECOPETROL S.A, y en los registros No.23
y 25 del aplicativo SIREF).

Respecto de lo que reza en las actas de comités de seguimiento y
control antes mencionadas; se prueba que con el aval del sefior Julio Cesar
Zuleta Fuentes como gestor del convenio y con aprobacién de la directora de
gestion social Maria del Carmen Tonell, se gira el recurso a la cuenta prigada
de la entidad ejecutora Corporacion Red Pais Rural, y en el siguiente comitg, e
seguimiento se afirma haberla girado a la cuenta de la fiducia, afirmacion €¥1a
que se falta a la verdad; constituyéndose asi un incumplimiento al Clausulado
General que rige para el Convenio objeto de investigacion.
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Ahora bien, con respecto a las funciones de estricto cumplimiento y que
correspondian, o estaban asignadas en cabeza de los presuntos implicados se
tiene:

13.2.1). JULIO CESAR ZULETA FUENTES; persona que se desempefié o hizo
las veces de Gestor Tecnico durante la ejecucién del convenio, conforme a la
guia para la administracion y Gestion de contratos y convenios No. 29-
11-2012-v-1: le correspondia ejercer funciones entre otras como:

Numeral 3.3 de la presente Guia.

1. Reportar sistematicamente al Administrador el comportamiento
técnico del Contrato o Convenio y las acciones correctivas y
preventivas adoptadas para reducir impactos por desviaciones

©oNoORWN

10. Llevar un control permanente de los recursos utilizados por el contratista,
verificando que la cantidad y calidad de los mismos estén acordes con lo exigido
en los Documentos del Proceso de Seleccion (DPS) o con lo ofrecido en la
propuesta. En caso de presentarse anomalias debera requerir al contratista para
que cumpla, e informar lo pertinente al Administrador del Contrato para la eventual
aplicacion de los instrumentos sancionatorios.

11. Verificar el cumplimiento de normas, codigos y estandares que se requieran
para el idoneo desarrollo del alcance del Contrato y que hayan sido previamente
establecidos.

12.(..)
13.(...)

14.Realizar las recomendaciones del caso cuando considere que algunos
procedimientos son inadecuados o se pueden mejorar

13.2.2) ANA MILENA ESTUPINAN PINTO; persona que se desempefié o hizo las
veces de Gestoria Técnica e Interventoria durante la ejecucion del convenio,
manifestd en su versién libre que...” aunque no tenia la idoneidad, ni la preparacion
para el manejo de convenios (temas agropecuarios) ... Nunca recibié capacitacion
para desempefiar el cargo de gestora técnica del convenio, ni tenia conocimientos
en temas agropecuarios como lo exigia la norma GAB-6-001... y que no era la unica
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funcién que desempefiaba en el dia a dia. fue delegada por la doctora Claudia
Parra, mediante memorando del 4 de septiembre de 2013... conforme a la guia
para la administracion y Gestion de contratos y convenios No. 29-11-
2012-v-1: le correspondia ejercer funciones entre otras como las mas
destacadas:

10. Llevar un control permanente de los recursos utilizados por el contratista,
verificando que la cantidad y calidad de los mismos estén acordes con lo exigido
en los Documentos del Proceso de Seleccién (DPS) o con lo ofrecido en la
propuesta. En caso de presentarse anomalias debera requerir al contratista
para que cumpla, e informar lo pertinente al Administrador del Contrato para la
eventual aplicacion de los instrumentos sancionatorios.

11. Verificar el cumplimiento de normas, codigos y estandares que se requieran
para el idoneo desarrollo del alcance del Contrato y que hayan sido previamente
establecidos.

19.Exigir al contratista el inicio, la ejecucién y finalizacién de las obligaciones
tecnicas a su cargo en las fechas pactadas (si las hubiere).

A manera de conclusién se tiene como no vélida la escusa cuando manifiesta que,
nunca recibié capacitacion para desempeniar el cargo de gestor técnico, no tenia
conocimiento en temas agropecuarios, no tuvo empalme con el funcionario anterior
o antecesor. Pues bien pudo haberse pronunciado al momento previo de asumir
el cargo e incluso hasta renunciar a la asignacion de funciones, pero en principio,
el que voluntariamente se compromete estara obligado a cumplir.

13.2.3) MARIA DEL CARMEN TONELLI SOKOLING; presunta responsable
fiscal que autoriza el pago del adicional 1, a la cuenta particular de la Entidad
ejecutora y no de la Cuenta de la fiducia del Convenio, de acuerdo al
Clausulado General, se desempefid o hizo las veces de directora Gestién
Social; y conforme a la guia para la administracion y Gestién de contratos
y convenios No. 29-11-2012-v-1: le correspondia ejercer funciones entre
otras como:

1. Direccionar, implementar y evaluar las acciones orientadas al cumplimiento de
la promesa de valor establecida por Ecopetrol S.A. con la Sociedad, la
Comunidad y las que correspondan con los grupos de interés Estado, Socios y
Contratistas, para asegurar la gestion responsable de las relaciones de la
empresa con estos grupos de interés y la sostenibilidad empresarial.

2. Asumir y desarrollar las funciones y responsabilidades especificas

establecidas por el modelo normativo de seguridad informatica en el rol de

usuario informatico. o ' \

Aplicar las politicas y procedimientos de HSEQ establecidas en la organizagion

Conocer y aplicar la normatividad vigente que le aplica en la ejecucion gl

convenio.

5.  Atender las demas funciones que sean asignadas por su jefe inmediato."

e

13.2.4) GONZALO MURILLO ESCOBAR; persona que se desempeno o hizo las
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veces de Administrador del convenio, manifiesta en su version libre que... “En
mi calidad de Administrador del Convenio verifiqué el cabal cumplimiento de los
requisitos establecidos por Ecopetrol S.A., para la suscripcion del Adicional N°1.
Esta solicitud fue presentada y justificada por el Gestor Técnico del Convenio, sefior
JULIO CESAR ZULETA FUENTES y posteriormente radicada y aprobada por el
Comité de la Unidad de Servicios Compartidos de Compras y Contratacién el dia 22
de noviembre de 2012... Desconozco las razones por las cuales me ignoraron en
desarrollo del procedimiento antes descrito. Desconozco también las razones — dolosas
quiza — que movieron al ingeniero ZULETA FUENTES en su condicion de Gestor
Técnico del Convenio, a usurpar funciones y arrogarse la facultad que a mi me
correspondia como Administrador del Convenio de dar el visto bueno para el desembolso
de los recursos. Tampoco entiendo qué razones tuvo la ordenadora del gasto sefiora
MARIA DEL CARMEN TONELLI SOKOLICH para ignorarme y haber preferido el visto
bueno del sefior ZULETA FUENTES y no indagar, ni verificar con el suscrito como
Administrador del Convenio, antes de ordenar |a transferencia de los recursos a la cuenta
de Pais Rural y no a la fiducia constituida por iniciativa mia para el control y
aseguramiento de los recursos”.. conforme a la guia para la administracion
Gestion de contratos y convenios No. 29-11-2012-v-1: le correspondia
ejercer funciones entre otras como:

"..3.5.a FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR DEL CONTRATO O
CONVENIO:

1. Conocer detalladamente los objetivos estratégicos de la
organizacion, y alinear con ellos los objetivos propios de los
contratos a su cargo.

2. Realizar con su equipo de trabajo, integrado por las
Gestorias, una lectura y analisis juicioso de los documentos
que hacen parte integral del Contrato, para poder realizar un
seguimiento efectivo durante la fase de ejecucion.

3. Disenar y acordar con las gestorias un plan de seguimiento
con objetivos claros que permitan evidenciar resultados durante la
fase de ejecucion y liquidacion del Contrato.

4. De manera sistematica, teniendo en cuenta el plazo de ejecucién
del Contrato, brindar informes al funcionario Solicitante sobre el
avance de la ejecucion del Contrato, y garantizar que los informes
que se le presenten sean claros, completos y conCIsos
soportados en hechos y datos.

5.Hacer seguimiento, documentar y proponer las acciones de
mejoramiento que sean necesarias para garantizar la correcta
ejecucion del Contrato, enfocandose en una debida gestion de los
riesgos inherentes al mismo y la satisfaccion de las necesidades de
ECOPETROL. -

6. Trabajar conjuntamente con el Contratista o la(s) parte(s) dentro
del Convenio, con el fin de lograr el cumplimiento de los objetivos
planteados con su suscripcion, principalmente la satisfaccion de
las necesidades de la Empresa y/o los intereses comunes dentro del

/T
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Convenio.

7. Asegurar que se realice una adecuada gestion de riesgos y adoptar
las acciones para contrarrestar las situaciones que puedan
afectar el desarrollo satisfactorio del Contrato o Convenio,
teniendo en cuenta que tales acciones deben enmarcarse dentro del
objeto del Contrato acordado por las partes, y en caso de ser
necesarias modificaciones a dicho objeto, proponerlas de manera
soportada al Funcionario Solicitante para su aval y/o justificacion,
previa solicitud al Funcionario Autorizado de conformidad con lo
sefialado en el Manual de Contratacion y el Manual de Delegaciones
de Autoridad.

8. Asegurar el cumplimiento de las directrices corporativas en
materia de modificacion de contratos o convenios, asi como
aquellas relacionadas con la ejecucion de mayores cantidades,
gastos rembolsables, usos de opcién, y todas aquellas que fueren
aplicables al Contrato objeto de administracion.

9. .(.)..

De todo lo anterior expuesto, también se puede concluir que no son de recibo
sus evasivas o escusas, cuando manifiesta que, tanto el administrador del convenio,
como la ordenadora del gasto, ignoraron o incluso llegaron a usurpar funciones
propias de su cargo, Pues bien tuvo tiempo suficiente con antelacion para formular
acciones de mejora e incluso denunciar algunas acciones irregulares catalogadas
como dolosas.

13.3 Del nexo Causal. Como bien se puede evidenciar, los presuntos responsables
relacionados con la asuncién de funciones respectivamente, todos tenian la
obligacién de vigilancia y control respecto de la correcta ejecucion del convenio
5211512. De donde, conforme al analisis de lo preceptuado en la guia para la
administracion Gestion de contratos y convenios No. 29-11-2012-v-1:
(normatividad interna) y del mismo analisis de pruebas, se llega a la conclusion
que existié una total omisién en el cumplimiento de la normatividad interna y por
consiguiente no se logro garantizar el cumplimiento satisfactorio del convenio, ni
la salvaguarda de los recursos publicos; esto es, no existié el seguimiento continuo
de los adelantos de obra que justificaran la aprobacién del giro de recursos.

Asi las cosas, conforme a la omisidn de las anteriores premisas, obligaciones y
normas citadas, y que fueron desconocidas por los presuntos responsables fiscales,
lo cual constituye una clara omision a sus deberes y obligaciones, de donde
facilmente se establece una gestion Fiscal Negativa, la cual genera un presunto
dafio fiscal imputable a titulo de cupla grave, en contra de Corporacion Red Pais
Rural con representacion legal de Julio Cesar Zuleta Fuentes, por no haber
cumplido con el objeto del convenio No.5211512, Ana Milena Estupman into,
Maria del Carmen Tonelli Sokolich y Gonzalo Murillo Escobar; por la omisioy
las funciones que el cargo le imponia cargo, y por no haber cumplido con
obligaciones preceptuadas en el convenio No.5211512 de 2012.

En donde la culpa grave se entiende como aquella que: “consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca

~
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prudencia suelen emplear en sus negocios propios™ y una conducta dolosa como
en la que ‘el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado” (articulo 5, Ley 678 de 2001)

INSTANCIA

Observa la Gerencia Departamental Colegiada del Meta que el articulo 110 de la
Ley 1474 de 2011 consagra que “El proceso de responsabilidad fiscal sera de tnica
instancia cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura
e imputacion o de imputacion de responsabilidad fiscal, segtin el caso, sea igual o inferior
a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y
sera de doble instancia cuando supere la suma sefialada” por lo que se hace necesario
determinar que la presente actuacion sera de DOBLE INSTANCIA.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la Gerencia Departamental
Colegiada del Meta

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL de forma
solidaria a titulo de CULPA GRAVE, dentro del
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal, No.
PRF-80503-2017-28946, que se adelanta con
ocasion del dafio patrimonial causado a los intereses
patrimoniales de la Empresa Colombiana de
Petréleos ECOPETROL S.A. por la suma no
indexada de Doscientos Ochenta y Ocho Millones
Setecientos Once Mil Setecientos Catorce pesos
($288.711. 714.00) Mcte. En contra de
Corporacion Red Pais Rural Identificado con Nit.
830.131.208 representada Legalmente por Fredy
Antonio Vargas Ramirez o por quien haga sus veces
en calidad de Contratista o Entidad Ejecutora
Privada del Convenio 5211512, con direccién de
notificacion Calle 13 No.6-82 Ofc-506 Bogota D.C
direccion@paisrural.org, Julio Cesar Zuleta
Fuentes identificado con cédula de ciudadania No.
79.524.894 en calidad de Lider Grupo Regional
Gestion Social Meta Vichada (Ecopetrol). Con
domicilio en la Carrera 50 No. 12-04 Sur casa 52
Serramonte 5 en la ciudad de Villavicencio.
Julio.zuleta@ecopetrol.com.co. jzuletaf@gmail.com
, Ana Milena Estupifian Pinto identificada con la
cédula de ciudadania No. 63.493.663 en calidad de
Gestora Técnica (Interventoria ECP). Con domicilio
en la Carrera 20 No. 19-68 Apto 401 san francisco

¢ Articulo 63 del Codigo civil.
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

Villa Rosario 1 en la Ciudad de Bucaramanga.
Ana.estupinan@ecopetrol.com.co Maria del
Carmen Tonelli Sokolich identificada con cedula
de extranjeria No.249.974 Expedida en Bogota D.C.
En calidad de directora de Gestién Social de
ECOPETROL S.A, con direccion de notificacion
Carrera 49 B No0.104 A-26 Bogota D.C.
marai.tonelli@ecopetrol.com.co y Gonzalo Murillo
Escobar identificado con cédula de ciudadania No.
7.538.570 expedida en Bogota D.C. En calidad de
administrador del convenio 5211512, con direccion
de notificacion gonzalo.murillo@ecopetrol.com.co

MANTENER en calidad de tercero civimente
responsable a la compafia de seguros Colpatria
S.A. identificada con Nit. 860.002.184-6, en virtud de
la Pdliza de Seguro de Manejo Global Bancario.
Tipo: Infidelidad. No. 30. En razén al amparo Manejo
Global Bancario, con direccién de notificacion
Carrera 7 No. 24-89 Bogota  D.C
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co- LA
PREVISORA S.A compaiiia seguros Identificada
con Nit. 860.008.400-2. Pdliza de seguros: Seguro
Responsabilidad Civil Poliza Responsabilid'éa} Civil
No.1008319, con direccion de notificacion
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. ' ;4

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la
presente providencia a todos los implicados
contenidos dentro del articulo primero y segundo de
esta providencia de conformidad con los articulos
104 de la Ley 1474 de 2011 y en los términos de los
articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, a través
del Grupo de Secretaria Comun de la Gerencia
Departamental Colegiada del Meta.

TRASLADO de conformidad con lo previsto en el
articulo 50 de la Ley 610 de 2000, surtida la
notificacion personal, se hace saber a cada uno de
los presuntos responsables fiscales, a sus
apoderados de oficio y de confianza y al apodgrado
del tercero civilmente responsable, que dispo de
un termino de diez (10) dias habiles contados a JArtir
del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
para presentar los Argumentos de Defensa frente a
la imputacion efectuada, asi como para solicitar y
aportar las pruebas que pretendan hacer valer, los




AUTO No. 0392
L . FECHA: 15 DE NOVIEMBRE DE 2024

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPLUBLICA

@CONTRALOR|A s
GEMERAL UL LA REPUBSLICA coteampa o

. GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL META
AUTO IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PRF No.80503-2017-28946

Pagina 38 de 38

cuales habran de ser radicados a
cgr@contraloria.gov.co advirtiendo que durante
dicho termino el expediente permanecera disponible
en medios digitales y fisico en la Secretaria Comun
de la Gerencia Departamental Colegiada del Meta.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

L DUARDO ALLEJO ARAUJO
Contralora’Provincial Ponente

NORBEY MARULANDA MUNOZ
Gerenfe Depgftamental

Revisé: Martha Ligia Mora Sayago
Coordinador de Gestién
Proyectd: Luis Alfonso Villalba Cruz Profesional Sustanciador
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