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Villavicencio — Meta. OESTING JULIO CESAR ZULETAFUENTES
c ASUNTO MNOTIFICACION POR CORRES ELECTRONICO DEL AUTO NO. 0392, JULIO CESAR ZULETA

2024EE0247744 NI SRRV AR TR R GBI

SENOR(a):

JULIO CESAR ZULETA FUENTES
C.C. 79.524.894
jzuletaf@gmait.com

APODERADA

Sandra Lucia Eugenio Zarate

sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com

Asunto: Notificacion por correo electronico del Auto No. 0392 del 15 de noviembre de 2024.
Dentro del PRF No. 80503-2017-28946,

Contralor Provincial Ponente; Luis Eduardo Vallejo Araujo.
Abogado Sustanciador: Luis Alfonso Villalba Cruz.

En virtud a la previa autorizacién de notificacion por correo electronico de la presente providencia, me permito remitirle
en archivo adjunto Auto No, 0392 del 15 de noviembre de 2024 “AUTO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PRF DOBLE INSTANCIA No, 80503-2017-28946", adelantado en su
contra por la Gerencia Departamental Colegiada del Meta de la Contraloria General de la RepUblica, Entidad Afectada
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL.

Se le hace saber que esta se entenderd surtida en la fecha que aparezca en el reporte del correo electrénico que sea
enviado. Para lo anterior, se tendrd en cuenta lo seflalado en el articulo los términos de la Ley 1474 de 2011 articulo
116,

Contra la presente decisidn no procede recurso alguno. Asi como También se corre trastado De conformidad con fo
previsto en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, surtida la notificacidn personal, se hace saber a cada uno de los
presuntos responsables fiscales, al tercero civilmente responsable y a sus apoderados de confianza, que disponen de
un término de diez ( 10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente Auto, para presentar
los argumentos de defensa frente a la imputacidn efectuada, asi como para solicitar y aportar las pruebas que pretendan
hacer valer los cuales abran de ser radicados a car@contraloria.gov.co advirtiendo que durante dicho término, e
expediente permanecerd disponible en medios digitales y fisico en la secretaria comiin de la Gerencia Departamental
Colegiada del Meta.

Para efectos de radicacion de recursos, oficios, solicitudes o cualquier otra comunicacién  referente al proceso, deberd
enviarlo al correo cqr@contraloria.gov.co, con copla a luis.villalba@contraloria,gov.co con indicacion de la Gerencia
departamental competente, niimero del proceso, asunto, Contralor Provincial y abogado sustanciador que conoce del
proceso. En caso de no realizarse a ese correo, no se responderd por la recepcion del mensaje.

Nota: Por favor hacer caso omiso al oficio enviado con SIGEDQC 2024EE0233980, ya que en virtud a un error
involuntario se referencio un numero de proceso errado.

Atentamente,

STANA MARGELA ARISMENDY REY

Profesional Universitaria G-02
Funcionaria asignada a Secretaria Comun

Ordend: Luis Alfonso Villalba,

Revisg: Diana Arismendy Rey

Elaboré y proyectd: Hernando Gorzalez Lean.
Anexo: Auto 0392 en {38) folios.
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Acta de Envio y Entrega de Correo a'l':.ldes
Electrénico S

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S certifica que ha realizado por encargo de Contraloria General de la Republica - Secretaria
Comun GDC Mcta identificado(a) con NIT 899999067 el servicio de envie de fa notificacin electronica, a través de su sistema de registro de
ciclo de comunicacion Remitente - Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con el ¢édigo 16-ECD-0{4,

Segin lo congignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la signicnte informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 212491
Remitente: entrRepua@entrRepua.gov.co (sec.comun.meta@contraloria.gov.co)

Cuenta Remitente:  correocertificadonotificaciones@4-72.com.co

Destinatario: sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com - sandralucinengeniozarateslez

Asanto: Notificacidn por correo electronico del Auto No. 0392 det 15 de noviembre de 2024. JULIO
' CESAR ZULETA FUENTES.

Fecha envio: 2024-12-18 16:13

Documentos I

Adjuntoes:

Estado actual: El destinatario abrio la nouficacion

4 Trazabilidad de nptificacién electrénica

Evento Fecha Evento Detalle

Fecha: 2024/12/18
Hora: 16:16:24

Tiempo de firmado: Dec 18 21:16:24 2024 GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.9.

®  Estampa dc tiempo al envio de la
notificacion

El mensaje de datos sc tendra por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no csté
bajo control del iniciador o de la persona que envid
¢l mensaje de dates en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999,

Fecha: 2024/12/18
Hora: 16:16:25

Dee 18 16:16:25 c]-1205-282¢] posttix/smtp[309%4]:
2EB121248786:
to=<sandraluciaeugeniozarateslez{@gmai

. Acuse de recibo

Con la recepcion del presente mensaje de daltos en

Ja bandeja de entrada del receptor, se entiende que
el destinatario ha sido notificado para todos los
efectos lepales de acuerdo con las mormas

| .com>, relay=gmail-smtp-in.|.google.com[74.125.
197.26]:25, delay=1.4, delays=0. 16/0/0.48/0.73,

dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 OK 1734556583
41beQ3b00d2f7-B0O1d50ff9BOsi] 1380282a12.2

aplicables vigenics, especialmente el Articulo 24
de la Ley 827 dc 1999 y sus normas 70 - gsmtp)
reglamceniarias.

Fecha: 2024/12/18
Hora: 16:17:56

Dircceion 1P 172.226.172.7
Agente de usuario: Mozillafs.0

] El destinatario abrie la notificacion

De acuenle con Jos articutos 20 v 21 de la Ley 527 de 1999 se presumird que ¢l destinatario ha recibido € mensaje, euando cl emiser del mismo recepeione el acuse de recibe que
puede ser automalizado, en ese orden de ideas, el presenie docuniento constituye acuse de recibe automatizado ¥ eonstituye prueb: de eotrega del inensaje de corree electrnico asi
come sus arehivos adjunios en la fecha y hora indjeadas anteriermente,

Impertante: Enel apare Acuse de Reethe, en los casos en que aparece fa frase “Queued mail fnr defivery™ se debe a las caracteristicas det servidor de correu electranice Microsofi

Exchange, en estos tasos, si el mensaje ne pudn ser enzregade dicho servidor enviard una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, 5i no hay una segurda
respuesia del servidor de commeo electidnico. quiere decir que w mensaje fue eniregado satisfactorianiente por le que este documento pisa a constituir ncuse de reetbo

Contenido del Mensaje



Acta de Envio y Entrega de Correo
Electrénico

Correo Elecrdnico

i
inrormacién QP Cortiie

SERVICIOS POSTALES NACIONALES 3.A.8 certifica que ha realizado por encargo de Contraloria General de 1a Repiblica - Secretaria
Comun GDC Meta identificado(a) con NIT 899999067 el servicio de envio de la notificacién electronica, a través de su sistema de registro de
ciclo de comunicacién Remitente - Destinatario. Acreditado por el organismo nacional de acreditacion (ONAC) con ¢l eodigo 16-ECD-004.

Segin lo consignado en los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
1d mensaje: 212493
Remitente: cntrRepua@entrRepua, gov.co (sec.eomun. meta(@eontraloria.gov.eo)
Cuenta Remitente: correocertificadonotificaciones(@4-72.com.co
Destinatario: jruletafi@ignieil.com - jzuletaf

Asunto: Notificacion por correo electronico del Auto No. 0392 del 15 de noviembre de 2024. JULIO

CESAR ZULETA FUENTES,
Fecha envio: 2024-12-18 16:13
Documentos S
Adjuntos:
Estado actual: Acuse de recibo

& Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento ' Fecha Evento Detalle
L ] Estampa dc tiempo al envio de Ia Feeha: 2024/12/18 Tiempo de firmado: Dec 18 21:16:21 2024 GMT
notificacion Hora: 16:16:21 Politica: 1.3.6.1.4.1,31304.1.1.2.9.

E! menszje de datos se tendr por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacidon que no esid
bajo control del iniciador o de la persona que envié
¢l mensaje de datos en nombre de éste - Articulo
23 ey 527 de 1999.

® Acuse de recibo Feeha: 2024/12/18 Dec 18 16:16:22 ¢l-1205-282¢! postfix/smip[4474]:
Hora: 16:16:22 31EQ0F12487B0: to=<jzuletafi@gmail .com=>,
Cen la recepcidn del prescnte mensaje de datos en relay=gmail-smip-in.1.google com{74. 125.
la bandeja de entrada del receptor, se entiende que 197.26):25, delay=1.4, delays=(.16/0/0.48:0.73,
el destinatario ha sido notificado para todos los dsn=2.0.0, Status=s¢nt (250 2.0.0 OK 1734556582
efeclos legales de acuerdo con las normas 41bc03b00d27-801 dSc2beb7sil 1418485a12.3
aplicables vigentes, espccialmente el Articulo 24 97 - gsmip)

de la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

De acuerdo con los artivutos 20 y 23 de Ja Ley 527 de 1999 se presurnird que ol destinatario ha recibido of mensaje, cuando cl evtisor del mismo recepcione ¢l acuse de recibe que
puede ser automatizado, en ese orden de ideas, ¢l presente documento constitye acuse de recibo autontatizado y constituye prucha sle entrega del mensaje de correo eicetrinico asi
cuma sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriormente.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en ios-casos en gue aparece la frase “Quened mail for delivery™ se debe a las caraclerislicas del servidor de correo electrdnico Microsoft

Exchange, en estos casos, si el mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard una segunda respuesta indicando que no fue exitesa la entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de corren electronico, quiere devir que tu mensaje fue entregado satisfactoriameate por o que este documento pasa a constituir acuse de recibo

Contenido del Mensaje

B Asunto; Naotificacién por correo electrénico del Auto No. 0392 del 15 de noviembre de 2024, JULIO

CESAR ZULETA FUENTES,




@ Outlook

(Sin asunto)

Desde Sandra Eugenio <sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.coms>
Fecha Mié 18/12/2024 4:23 PM

Para CGR DGD 2024 (CGR) <cgrdgd@contraloria.gov.co>; Diana Marcela Arismendy Rey (CGR)
<diana.arismendy@contraloria.gov.co>; Luis Alfonso Villalba Cruz (CGR) <luis.villalba@contraloria.gov.co>

Villavicencio-Meta,18 de diciembre de 2024
Doctor

Luis Eduardo Valiejo Araujo
Contralor Provincial Ponente
Gerencia Colegiada del Meta
Contraloria general de la Republica

Boctor

Luis Villalba
Abogado de la gerencia colegiada del Meta

Asunto: solicitud del expediente del PRF No. 80503-2017-28946.

Sandra Lucia Eugenio Zarate, en mi calidad de apoderada del sefor Julio César Zuleta Fuentes, por
medio del presente correo me permito solicitar copia del Expediente digital con el fin de realizar la
defensa del investigado atendiendo al auto de imputacién que le fue formulado por su despacho y me
fue notificado el dia de hoy via correo electrénico.

Atentamente,

SANDRA LUCIA EUGENIO ZARATE
Abogada Consultora

NOTA CONFIPENCIAL

La informacion contenida en este correo es confidencial, y solo puede se utilizada por la persona o
la compaiiia a la que se dirige. La informacion que no sea de caracter oficial y que se tramite por




@ Outiook

Luis Alfonso Villalba Cruz {CGR} ha compartido la carpeta "2017-28946" contigo

Desde Luis Alfonso Villalba Cruz (CGR) <luis.villalba@contraloria.gov.co>
Fecha Jue 19/12/2024 10:40 AM

Para sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com <sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com>
CCO INVITACION A USUARIO EXTERNQS <invitacionausuaricexternos@contraloria.gov.co>

2

Luis Alfonso Villalba Cruz (CGR)
compartio una carpeta contigo

Buenos dias, Doctora Sandra Lucia;
conforme su solicitud, estoy compartiendo por ONEDRIVE, copia del
expediente PRF 80503-2017-28946.

2017-28946

Este vinculo solo funciona para los destinatarios directos de este mensaje.

Este correo electrénico se genera mediante el uso de Contraloria Generai de la Republica de
Microsoft 365 y puede contener contenido controlado por Contraloria General de la Republica.
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ToLYEF-O 263397 y

Villavicencio, Meta, Enero de 2025

Doctor

LUIS EDUARDO VALLEJO ARAUJO

Contralor provincial

Gerencia Colegiada del Meta )
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO SANCIONATORIO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL
INVESTIGADO: JULIO CESAR ZULETA
FUENTES

PROCESO: 80503-2017-28946

SANDRA LUCIA EUGENIO ZARATE mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.192.345 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional
110.671 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en el presente
tramite como apoderada del investigado JULIO CESAR ZULETA FUENTES, quien
se encuentra vinculado en el proceso de la referencia, actuando dentro de la
oportunidad procedo a rendir los argumentos para la defensa del investigado a mi
cargo por medio del presente escrito, los cuales tienen como finalidad desligar al
investigado de la imputacién de responsabilidad que atribuyo su despacho con
fundamento en las siguientes consideraciones,

I ARGUMENTOS DE LA DEFENSA.

Los argumentos para la defensa, tendientes a desvirtuar la imputacion que realizo
el sefior Contralor provincial ponente mediante el auto 392 de 2024 donde endilgo
la responsabilidad fiscal por el valor DOSCIENTOS OCHENTAY OCHO MILLONES
SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS (288.711.714) y
califico que la conducta de mi defendido el sefior ZULETA FUENTES a titulo de
CULPA GRAVE, como se logra vislumbra en el mencionado auto.

() sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com | (W 6 621581 | (@ 310 323 2492
@CLL 40 N 32-50 OFC. 801 EDIFICIQ COMITE GANADEROS - VILLAVICENCIO, META
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Por lo anterior, se procedera a exponer como se va desarrollar el presente escrito,
en primer lugar se va analizar la naturaleza y alcance del proceso de
responsabilidad fiscal y para finalizar se estudiaran los elementos que dan origen al
caso y su configuracion.

Se debe indicar que, los elementos de la responsabilidad fiscal tienen sustento
normativo en el articulo 5 de la ley 610 de 2000:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL. <Articulo modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> La responsabilidad fiscal estara
infegrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa
o indirectamente en la produccién del dafio patrimonial al Estado.

- Un dario patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

De la normativa fiscal se puede conciuir que los elementos que componen la
responsabilidad fiscal son el dafio patrimonial al estado, la conducta dolosa o
gravemente culposa de la persona que realiza la gestion fiscal o concurra, participe,
incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial
al estado y el nexo de causalidad entre dafio y la conducta del gestor fiscal.

21, NATURALEZA Y ALCANCE DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

Para explicar la naturaleza y alcance de proceso de responsabilidad fiscal, hay que
remitirse al articulo primero de la ley 610 de 2000, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 10. DEFINICION. <Ver Notas de Vigencia> <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> El proceso de responsabilidad fiscal es el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el
fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de
los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta,

sandra]uciaeugeniozarates'lez@gmaﬂ.com |@6 621581 | @ 310 323 2492
%;}’ CLL 40 N° 32-50 OFC. 801 EDIFICIQ COMITE GANADEROS - VILLAVICENCIO, META
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causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dano al patrimonio
del Estado.”

Del supuesto normativo antes resefiado, se logra extraer que el proceso de
responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa, orientado a determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares en el
ejercicioc de la gestion fiscal que con su comportamiento causen un dafio al
patrimonio estatal, por lo tanto, el proceso fiscal buscar la reparacion del patrimonio
estatal.

Lo anterior ha sido desarrollado y complementado por la honorable Corte
Constitucional, en los siguientes términos:

En la sentencia SU.620-1996

“El proceso de responsabilidad fiscal, atendiendo su naturaleza juridica y los
objetivos que persigue, presenta las siguientes caracteristicas:

A. Es un proceso administrativo, en razén de su propia materia, como es
el establecimiento de la responsabilidad que corresponde a los servidores
publicos o a los particulares que ejercen funciones publicas, por el manejo
irregular de bienes 0 recursos pulblicos. Su conocimiento y tramite
corresponde a autoridades administrativas,(...)

B. La responsabilidad que se declara es esencialmente administrativa,
porque juzga la conducta de un servidor pablico, 0 de una persena que ejerce
funciones publicas, por el incumplimiento de los deberes que les incumben,
o por estar incursos en conductas prohibidas o irregulares que afectan el
manejo de los bienes o recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el
patrimonio estatal.

(...)

C. Dicha responsabilidad no tiene un caracter sancionatorio. {...) la
declaracion de responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria,
pues busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial
ocasionado a la entidad estatal. Es, por lo tanto, una responsabilidad
independiente y autonoma, distinta de la disciplinaria 0 de la penal que
pueda corresponder por la comisién de los mismos hechos. En tal virtud,
puede existir una acumulacion de responsabilidades, con las disciplinarias y
penales, aunque se advierte que si se percibe la indemnizacién de perjuicios
dentro del proceso penal, no es procedente al mismo tiempo obtener un

1 Articulo 1 de lay 610 de 2000.

) sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com |(® 6 621581 | (® 310 323 2492
i@CLL 40 N* 32-50 OFC. 801 EDIFICIO COMITE GANADEROS - VILLAVICENCIO, META
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nuevo reconocimiento de ellos a traves de dicho proceso, como lo sostuvo
la Corte en la sentencia C-046/94L.,

D. En el proceso de responsabilidad fiscal se deben observar las
garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso,
debidamente compatibilizadas con las reglas de orden constitucional y
legal™*(Negrilla fuera del texto original)

Asi mismo esta posicion frente al proceso de responsabilidad fiscal, ha sido
reiterada y complementada, por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia
T-738 de 2014, asi:

“(...) el proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las contralorias con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de esta, causen por
accion u omision y en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del
Estado. Como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Corporacién, se
trata de un proceso de naturaleza administrativa pues recae sobre la
responsabilidad de servidores publicos o de particulares vinculados a la
gestion fiscal y su conocimiento le corresponde a autoridades
administrativas; la responsabilidad que en él se declara es esencialmente
administrativa y patrimonial ya que juzga el incumplimiento de deberes
funcionales y conmina a la reparacién del dano causado al Estado y no tiene
un caracter sancionatorio ni penal ni administrativo sino estrictamente
resarcitorio.

(..)

Por su parte, la Ley 610 de 2010 (sic) “Por medio de la cual se establece el
tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”, establece en su articulo 1° que la responsabilidad fiscal es “el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con
el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos
y de los particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasidn
de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dario al
patrimonio del Estado”

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2° de esta normativa, dentro de
los principios orientadores del proceso de responsabilidad fiscal se
encuentran el debido proceso (articulo 29 Superior),los principios de la

2 Corte Constitucional, Sentencia SU. 620- 1996, M.P. Antonic Barrera Carbonell.

@sandra'[uci aeugeniozarateslez@gmail.com |(® 6 621581 | () 310 323 2492
\;3 CLL 40 N® 32-50 OFC, 801 EDIFICIO COMITE GANADEROS - VILLAVICENCIO, META



1 ZI ABOGADOS o

funcién administrativa (articulo 209 Constitucmnal los principios
consagrados en el Cédigo Contencioso Administrativo.™

Tal como se expuso en lineas anteriores, la naturaleza del proceso de
responsabilidad fiscal es administrativa y su finalidad es la reparacién del patrimonio
estatal, es un proceso que debe estar orientado al derecho fundamental al debido
proceso, las garantias sustanciales y procedimentales que lo delimitan, donde como
requisito fundamental la carta politica en su articulo 29 exige un principio de
tipicidad, para sancionar por parte de las autoridades, que se transcribe:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.™

Situacion que en materia fiscal que se concretiza en la ley 610 de 2000 en los
articulos 1 “definicién” y articulo 5 “elementos de la responsabilidad fiscal”, punto
que sera desarrollado a plenitud en el siguiente aparte del escrito, por lo que en este
momento es preciso indicar que si no se logran acreditar los tres elementos de la
responsabilidad fiscal (Dafio o perjuicio, Conducta dolosa o gravemente culposa y
nexo causal entre el dafio y la conducta), en forma clara, precisa y certera, por parte
del despacho, no habria lugar a una imputacion o declaracion de responsabilidad
fiscal y como consecuencia de esto, debe procederse al cese de la accion fiscal, por
parte del despacho.

Por lo anterior, procedo a exponer los argumentos tendientes a explicar los
elementos de la responsabiiidad fiscal y demostrar que no estan acreditados en
caso concreto del PRF-083-2019.

2.2, ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL Y SU
CONFIGURACION EN EL CASO CONCRETO.

A. EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-738- 2014, M.P. Jorge |gnacio Pretelt Chaljub
4 Constitucion Politica de Colombia, Articulo 29.

() sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com |6 621581 | @ 310 323 2492
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El darfio patrimonial al Estado es uno de los tres elementos que configuran la
responsabilidad fiscal en el ordenamiento juridico, y le corresponde al despacho
determinar y probar la materializacién del mismo.

El concepto de dano en materia fiscal encuentra sustento, en la normativa fiscal, en
el articulo 6 que preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Articulo modificado por el
articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> Para
efectos de esta ley se entiende por dafo patrimonial al Estado la lesién del
patrimonio pulblico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, © a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de los érganos de control fiscal. Dicho dano
podra ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestién fiscal o de servidores publicos o particulares
que participen, concurran, incidan o contribuyan directa ¢ indirectamente en la
produccién de este.”

Del articulo precedente, se extraen los siguienies puntos a tener en consideracion,
el daio ha de entenderse como una lesién al patrimonio publico, que se representa
en la disminucién, menoscabo, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, el sujeto que
genere el dafio tiene que estar ejerciendo gestion fiscal y su comportamiento ha de
ser doloso o gravemente culposo.

Es de anotar que el concepto de dafo no es un concepto indeterminado por el
contrario requiere una serie de elementos que la jurisprudencia del Consejo de
Estado, ha establecido asi:

“(...) es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la
existencia del daho patrimonial, por lo tanto es necesaric que la lesion
patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafo
existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable™

5 Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia del 16 de marzo de 2017, radicacion 68001-23-31-000-2010-00708-01,
CP. Maria Elizabeth Garcia Gonzaiez.
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Del criterio jurisprudencial se desprende que el dano no puede ser cualquier dano,
sino que ha ser un dafio cierto que excluya la posibilidad de la expectativa, como lo
ha indicado la doctrina en materia de responsabilidad fiscal.

“(...) dafio es la certeza, que tuvo lugar y por ende, causo una accién lesiva
a los intereses patrimoniales del estado. (...) excluyendo la posibilidad, la
simple expectativo, la eventualidad de ocurrencia.

(...) se habla de un perjuicio incierto aludiendo a los dafios cuya existencia
no esta del todo establecida, pudiéndose plantear dudas acerca de su
realidad.”

Es asi como de la certeza, se deriva que el dafio ha de ser presente, porque si es
condicionado al futuro, habria lugar a interrogantes de su existencia, como lo ha
expresado la Contraloria General de la Republica en el concepto 80112 EE15354,
que recordé el estudio del dafio realizado por la entidad en el Concepto 0070A del
15 de enero de 2001.

“(...)el dafio cierto puede ser pasado — ocurrio— o futuro — a suceder— En
principio el dafio pasado no es tan problematico puesto que ya existe, el
problema que se presenta generalmente es el de cuantificarlo. En cambio el
dafio futuro presenta muchas mas aristas que son problematicas.
Estudiemos primero la cuestion relativa a los dafios futuros para luego entrar
en los pasados.

Frente a los dafios futuros la jurisprudencia y la doctrina — colombiana como
extranjera— son claras en establecer que este puede considerarse como
cierto siempre y cuando las reglas de la experiencia y de la probabilidad
indiquen que este habra de producirse. Esta certeza por supuesto no es
absoluta pues sobre el futuro no puede predicarse una certeza absoluta. Lo
importante es que existan los suficientes elementos de juicio que permitan
establecer que el dafio muy seguramente se producira. El dafio futuro cierto
— denominado como virtual— se opone al dafo futuro hipotético que es
aquel sobre el cual simplemente existe aiguna posibilidad de que se produzca
pero las reglas de la experiencia y de la probabilidad indican que puede o no
producirse.

Establecer los alcances del dafio futuro en materia de responsabilidad fiscal
seria un ejercicio académico interesante, sin embargo por ahora nos basta
decir que de acuerdo con la normatividad actual a la responsabilidad fiscal
solo importan los dafios pasados. No puede derivarse responsabilidad fiscal
sobre dafios futuros. A esta conclusion tajante se puede llegar sin necesidad
de mucho analisis puesto que la ley dispone que para aperturar el proceso

6 Duque Botero Luz Jimena y Fredy Céspedes Villa, El control y la responsabilidad fiscales: fundamentos sobre la vigilancia
de la gestion fiscal, el proceso ordinario y el proceso verbal de responsabilidad fiscal, Editorial bafez, 2018. pagina 353.
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de responsabilidad fiscal se requiere que «se encuentre establecida la
existencia de un dafio patrimonial al Estado». lgualmente para proferir el fallo
con responsabilidad fiscal es necesario que «obre prueba que conduzca a la
certeza de la existencia del dafio al patrimonioc publico.

De esta forma la ley exige que cuando vaya a iniciarse un proceso un proceso
de responsabilidad el dafio exista, es decir, ya se haya consumado o
producido. Creemos que esta disposicion es sana puesto que la certeza en
el dano futuro es una certeza relativa. Sobre el futuro es imposible tener
certeza absoluta puesto que siempre existe un margen de error en las
predicciones. Estc podria entonces acarrear injusticias al atribuir
responsabilidad fiscal a alguien — tendria que acarrear con las graves
consecuencias que ello implica— sobre un dafio que finalmente no se
produjera. En este caso se presentaria un enriquecimiento sin causa por
parte del Estado y el ciudadano podria demandar para que le reembolsaran
lo pagado.””

De lo anterior se concluye que no puede haber un proceso de responsabilidad fiscal,
que endilgue responsabilidad con un daio originado al futuro, por la complejidad de
establecerlo y las implicaciones que conllevaria, frente al presunto responsable
fiscal.

Como otro aspecto relevante del dafo en materia fiscal, es que no toda actuacion
del servidor publico o el particular, que haya generado un dafio, implica el
nacimiento de la responsabilidad fiscal, sino por el contrario tiene que ser una
actividad propia de la gestién fiscal que ejerce el particular ¢ servidor publico, como
bien lo indica la normativa fiscal en los articulos 1 “definicién”, 4 "objeto de la
responsabilidad fiscal”, 5 “elementos de la responsabilidad” y 6 “Dafio patrimonial al
estado”, al punto tal, que si la calidad de gestor fiscal del investigado no se logra
demostrar o se desvirtla, habria lugar a que la accién fiscal feneciera, por ser el eje
central del proceso de responsabilidad fiscal.

Situacién que se corrobora en las atribuciones que le otorgo el constituyente a la
Contraloria General de la Republica plasmadas en la carta politica de 1991
expresamente en los articulo 267 y 268.5.

“ARTICULO 267 (...) la Contraicria General de la Republica, la cual vigila la
gestion fiscal de |a administracién_y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes publicos (...)"®

7 Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, Concepto 80112 EE15354 del 13 de Marzo de 2006
& Gonstitucion Politica de Colombia, Articulo 267
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“ARTICULO 268. <Articulo modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 4
de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> El Contralor General de la Republica
tendra las siguientes atribuciones:

()

Establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, (...)™

Como se puede observar la gestion fiscal, es tan importante que la constitucion le
adscribio a esta categoria las facultades de la contraloria, en gran parte y es por
esa condicion que el mismo legislador en el articulo 3 de ley 610 de 2000, la definid
en los siguientes terminos:

“ARTICULO 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a
la adecuada y correcta adquisicién, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversiéon de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales.”°

De la anterior disposicion normativa, se puede resaltar que la gestion fiscal es el
conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan las
personas de derecho privado o los servidores publicos que manejen o administren
los recursos o fondos publicos, por lo tanto quien no tiene esa calidad de
administrador o director del recurso publico no pueden ser gestores fiscales.

Esta posicion ha sido reafirmada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, en la
siguiente forma.

“Al amparo de la nueva concepcion que sobre control fiscal incorporala
Constitucién de 1991, la ley 610 de 2000 prescribe en su articulo 3 la
nocion de gestién fiscal... Como bien se aprecia, se trata de una definicion
que comprende las actividades econémicas, juridicas y tecnologicas
como universo posiblie para la accién de quienes tienen la competencia
o capacidad para realizar uno o mas de fos verbos asociados al trafico
econdmico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los
fines esenciales del Estado conforme a unos principios que militan
como basamento, prosecucion y sentido teleologico de las respectivas

8 Constitucion Politica de Colombia, Articule 268.5
12 Ley 610 de 2000, Articulo 3.
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atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre
otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacién, el jefe juridico, el
almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o tesorero, el
responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que
tengan capacidad decisoria frente_a los fondos o bienes del erario
publico puestos a su cargo. Siendo patente que en la medida en que los
particulares asuman el manejo de tales fondos ¢ bienes, deben someterse a
es0s principios que de ordinario son predicables de los servidores publicos, a
tiempo que contribuyen directa o indirectamente en la concrecion de los fines
del Estado.

Por lo tanto, cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar
un programa de control fiscal en una entidad determinada, debe actuar
con criterio selectivo frente a los servidores publicos a vigilar, esto es,
tiene que identificar puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal
dentro de la entidad, dejando al margen de su érbita controladora
a todos los demas servidores. Lo cual es indicativo de que el control
fiscal no se puede practicar in soélidum o con criterio universal, tanto
desde el punto de vista de los actos a examinar, como desde la dptica
de los servidores publicos vinculadoes al respectivo ente. Circunstancia
por demas importante si se tienen en cuenta las varias modalidades de
asociacion economica que suele asumir el Estado con los particulares
en la fronda de la descentralizacion por servicios nacional y/o territorial.
Eventos en los cuales la actividad fiscalizadora podra encontrarse
con empleados publicos, trabajadores oficiales o empleados
particulares, sin que para nada importe su especifica condicion
cuando quiera gque los mismos tengan adscripciones de gestién
fiscal dentro de las correspondientes entidades o empresas.

Bajo tales connotaciones resulta propio inferir que la esfera de la gestiéon
fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las
responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado
por parte de los servidores publicos y de los particulares. Siendo por
tanto indiferente la condicién publica o privada del respectivo responsable,
cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata. “!"

Del criterio jurisprudencial, se deduce que la Gestidbn Fiscal es la capacidad o
competencia atribuida a unos determinados sujetos, para el manejo y decisién de
los recursos y bienes estatales, de forma efectiva, solo cuando este sujeto tiene

! Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia del 15 de septiembre de 2016, radicacién 25000-23-41-000-2014-
000658-01, CP. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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esas condiciones se puede hablar del dano en materia fiscal y le sera atribuible, la
modalidad de responsabilidad aqui descrita.

Sabiéndose lo anterior que para que se logre endilgar responsabilidad fiscal al
investigado ZULETA FUENTES le deben confluir en primer lugar un dafio
patrimonial al estado y que este tuviese ia calidad de gestor fiscal.

Condicién que hace referencia al manejo u administracion de recursos o fondos
publicos, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los
costos ambientales, por lo tanto quien no tiene esa calidad de administrador ©
director del recurso publico no pueden ser gestores fiscales.

Tal como ordena la normativa que regula el proceso de responsabilidad fiscal, en el
presente caso tenemos que el investigade no era el ADMINISTRADOR DEL
MENCIONADO CONVENIQO, sino por el contrario era un GESTOR TECNICOQ, ei
cual tenia como funciones relevantes para el caso que nos convoca.

1. El reporte de acciones al administrador para evitar situaciones gravosas.
Lievar a cabo el control del uso de los recursos entregados al contratista, en
caso de observar inconsistencias debe informar al administrador quien tiene
la facultad correctiva y sancionatoria al contratista.

3. Verificar el cumplimiento de normas aplicabies al convenio para su buen
desarrollo.

4. Hacer recomendaciones.

De lo antes resefiado, tenemos que las funciones del sefor investigado ZULETA
FUENTES, tienen una condicién meramente de seguimiento, pero no de
administracién, pues las mismas solo refieren a que verifique la marca del objeto
contractual lo que implica una funcién meramente de apoyo, mas no de direccion y
manejo del recurso, porque este no podia sancicnar y aplicar los correctivos,
unicamente podia informar al administrador quien si podia aplicar correctivos y
sanciones para enderezar el convenic, preservar el recurso publico vy llevar a feliz
término el convenioc.

De manera que el sefior ZULETA FUENTES, no tenia la calidad de gestor fiscal,
porque sus funciones eran meramente de apoyo mas no de direccion y manejo dei
recurso, por el hecho de que no controlaba el recurso publico, sus decisiones en
marco del convenio eran procedimentales mas no definitivas, al punto tal que las
mismas solo eran de alerta al administrador, quien reaimente evailuaba la situacion
y tomaba las acciones pertinentes.

Implicando asi que no pudiese endilgarsele la calidad de gestor fiscal y con ello que
el dano patrimonial al estado le pueda ser atribuido, pues la normativa fiscal que
regula el tema indica claramente que la persona que realiza el dano lo hace en la
modalidad de culpa o dolo en egjercicio de la condicion de gestor fiscal por el hecho
de que no administra los recursos, 10 gque este realizaba era una actividad
meramente de apoyo.
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Porque la administracion implica la condicién, direcci(:’)'ﬁ, mando y organizacion, '
donde las funciones del investigado no encajan en ninguno de los verbos antes

descritos, pues debia realizar seguimiento pero no direccion y orden al contratista.
Lo gue se demuestra en las mismas funciones de la guia.

Ademas el visto bueno de JULIO ZULETA en el acto que ordeno el desembolso, no
era relevante para la entrega del recurso, pues el que era vinculante era el del
administrador que en el presente caso no era JULIO ZULETA, sino GONZALO
MURILLO ESCOBAR, quien debia hacer las funciones de direccion y mando del
convenio y del recurso.

B. CONDUCTA DOLOSA O GRAVENTE CULPOSA DEL GESTOR FISCAL.

El siguiente elemento por definir es la conducta dolosa o gravemente culposa del
gestor fiscal, que como lo indica la ley 610 de 2000, en su articulo 5 “elementos de
la responsabilidad fiscal”.

“ARTICULLO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL. <Articulo modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de
2020. El nuevo texto es el siguiente:> La responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa
o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado “12

Se encuentra que la normativa fiscal, consagro que la conducta del sujeto ha de ser
en ejercicio de la gestion fiscal y ha de ser analizada en términos de culpabilidad
restringida, porque la norma solo consagro la modalidad Dolosa o gravemente
culposa.

Para ilustrar lo antes dicho, la doctrina ha entendido lo siguiente:

‘el segundo elemento de la responsabilidad fiscal es la conducta, que debe ser
analizada desde dos perspectivas: la primera, orientada a profundizar sobre “ la
Gestion Fiscal” como uno de los presupuestos indispensables de la
responsabilidad fiscal, en tanto solo podremos exigir el resarcimiento de los
danos causados. Si, en un primer momento, la conducta que dio origen al
menoscabo patrimonial fue desplegada por un gestor fiscal. La segunda, implica
un analisis de la culpabilidad, pues para que pueda endilgarse responsabilidad

12 Ley 610 de 2000, Articulo 5.
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fiscal a un sujeto determinado, se requiere que dicha conducta del gestor fiscal,
haya sido realizada a titulo de dolo o culpa grave."®

En ese orden de ideas sera necesario hablar en primer lugar que |la conducta ha de
ser desplegada por el gestor fiscal, trayendo como consecuencia que el funcionario
o particular, tenga en cabeza suya la titularidad de la gestién fiscal, entendida como
las atribuciones de administracion o manejo de los recursos publicos conferidos por
el estado por mandato legal, constitucional, reglamentario, estatutario o contractual.

Por lo tanto si el sujeto realiza una conducta, careciendo de la titularidad juridica de
gestor fiscal, no sera responsable fiscal, argumento que fue recogido por la corte
constitucional en sentencia C-840 de 2001.

‘La responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los
servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o
bienes del Estado puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial
responsabilidad esta referida exclusivamente a los fondos o bienes puablicos
que hallandose bajo el radio de accion del titutar de la gestion fiscal, sufran
detrimento en la forma y condiciones prescritos por la ley. Lo cual implica
que si una persona que ejerce gestion fiscal respecto de unos bienes o rentas
estatales, causa dafio a ciertos haberes publicos que no se hallan a su cargo,
el proceso a seguirle no sera el de responsabilidad fiscal, pues como bien se
sabe, para que este proceso pueda darse en cabeza de un servidor pablico
o de un particular, necesaria es la existencia de un vinculo juridico entre
alguno de éstos y unos bienes o fondos especificamente definidos. Es decir,
la gestion fiscal esta ligada siempre a unos bienes o fondos estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva
de un servidor publico o de un particular, concretamente identificados.”™

Conociendo que la conducta solo puede ser desplegada por un gestor fiscal, con
las consideraciones ya expuestas, se debe analizar, que la conducta solo sera
reprochable juridicamente, si su comision fue a titulo de Dolo o Culpa Grave, para
mejor compresion de estos conceptos, es necesario remitirnos a lo que indico la
corte constitucional en la sentencia C-840 de 2001.

13 Duque Botero Luz Jimena y Fredy Céspedes Villa, El control y la responsabilidad fiscales: fundamentos sobre la
vigilancia de la gestion fiscal, el proceso ordinario y el procesa verbal de responsabilidad fiscal, Editorial ibafiez, 2018,
pagina 381.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-840 de 2001, MP. Jaime Araujo Renteria.
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“El dolo, segun Enneccerus: “Es el querer un resultado contrario a derecho
con la conciencia de infringirse el derecho o un deber”.

Segun el Diccionario Juridico Espasa, el dolo: “Es la forma mas grave de la
culpabilidad. Suele definirse como conocimiento y voluntad de un resultado
tipico. Actua dolosamente quien: 1°. Conoce los elementos esenciales del
tipo del injusto; sabe, por ejemplo que la cosa es ajena. Ademas de saber
que la accién que se propone esta prohibida por la ley penal, (...). 2°. Quiere
esa accion y su resultado. Se resuelve a ejecutar aquello que sabe esta
prohibido. Por tanto, el dolo tiene dos elementos: el intelectual
(conocimiento) y el volitivo (voluntad), referidos a un resultado tipico, es decir,
prohibido por ia ley penal. Caben varias clasificaciones del dolo, pero la mas
importante distingue entre dolo directo, que comprende aquellos casos en
que el autor quiere intencionalmente el resultado representado en su mente,
y es el mas frecuente, y dolo eventual, referido a aquellos supuestos en que
el agente se representa como probable la produccion del resultado y, aunque
no lo quiere directamente, acepta la probabilidad de que acontezca”.

Con respecto a la culpa el articulo 63 del Cédigo Civil preve tres modalidades
a saber: 1) “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste
en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. (...)""°

Del pronunciamiento, se extraen las siguientes conclusiones, el Dolo en materia
fiscal hace referencia a la intencién positiva de querer hacer la determinada
conducta, contraria a derecho, lesiva a un determinado sujeto y represandose las
consecuencias de sus actos.

Y por Culpa Grave en materia fiscal se debe hacer una remisién a los criterios del
codigo civil, para definir la culpa, que ha de ser entendida como el sujeto que maneja
sus negocios de manera negligente, aln peor que las personas mas imprudentes
en sus negocios propios y la equiparan en sus efectos al dolo.

Es importante anotar que en materia fiscal la modalidad de culpa leve y levisima, no
es constitutiva de responsabilidad fiscal, como lo expreso la Corte Constitucional en
sentencia C-619 de 2002, que declaro inexequible el parrafo segundo del articulo 4
de la ley 610 de 2000, que consagraba desde la modalidad de culpa leve para
endilgar y declarar la responsabilidad fiscal.

15 Corte Constitucional, Sentencia C-84¢ de 2001, MP. Jaime Araujo Renteria.
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“la responsabilidad fiscal es la que se deriva de la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes
de la Nacién, es de naturaleza administrativa y patrimonial en cuanto busca
la reparacion del dafio causado por la gestién fiscal irregular y es de caracter
independiente y auténomo.

(...)

El propio constituyente se ha ocupado de incorporar al ordenamiento
constitucional valores, principios, reglas, postulados y presupuestos -de
contenido sustancial y procedimental-, que se proyectan sobre el conjunto de
los derechos fundamentales y comportan una garantia para el ejercicio
legitimo de los mismos, el margen de autonomia o discrecionalidad
reconocida al legislador (...) no es del todo absoluto pues se encuentra
limitada y subordinada a los mandatos que en esa materia emergen de la
propia Carta Politica.” (...) determinado la naturaleza de la responsabilidad
patrimonial de los agentes estfatales en otros supuestos. Eso es asi, si se
repara en el hecho de que la ley no puede concebir un sistema de
responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacion de equilibrio que
debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos elementos
axiol6gicos han sido sefialados y descritos por el constituyente, para el caso,
en el inciso 2° del articulo 90 de la Carta. Ello, en el entendido que, (...) la
responsabilidad fiscal es tan sélo una “especie de |la responsabilidad que en
general se puede exigir a los servidores publicos o a quienes desempefien
funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio
publico.” ' ‘

Y es precisamente en ese punfo en donde resalta la contrariedad de las : ‘
. expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen - |

un régimen para la responsabilidad fiscal mucho mas estricio que el |

configurado por el constituyente para la responsabilidad patrimonial que se

efectiviza a través de la accion de repeticion (C.P. art. 90-2), pues en tanfo

que esta Ultima remite al dolo o a la culpa grave del actor, en aquella el

legislador desborda ese ambito de responsabilidad y remite a la culpa leve.

(...) Para la corte ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues

configura un régimen de responsabilidad patrimonial en el ambito fiscal que

parte de un fundamento diferente y mucho mas gravoso que el previsto por

el constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a traves

de la accion de repeticion. Esos dos regimenes de responsabilidad deben

partir de un fundamento de imputacioén proporcional pues, al fin de cuentas,

de lo que se trata es de resarcir el dafo causado al Estado.

()
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Es cierto que quienes cumplen gestion fiscal manejan directamente recursos
estatales, que por ello les asiste el deber de orientar esos recursos a la
realizacion de las finalidades que le incumben al Estado y que el
incumplimiento de ese deber los hace responsables penal, disciplinaria y
fiscalmente. No obstante, los agentes estatales que no cumplen gestion
fiscal, si bien no manejan directamente recursos estatales, también se hallan
en el deber de proceder con estricto apego al principio de legalidad que rige
sus actos y por ello, al apartarse de esa directriz, pueden también incurrir en
responsabilidad penal, disciplinaria y patrimonial. Si ellc es asi, no hay
motivos para que la ley establezca un régimen de responsabilidad fiscal y
patrimonial con distintos fundamentos de imputacion.

(...) En este sentido, la finalidad de dichas responsabilidades coincide
plenamente ya que la misma no es sancionatoria (reprimir una conducta
reprochable} sino eminentemente reparatoria o resarcitoria, estan
determinadas por un mismo criterioc normativo de imputacion subjetivo que
se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos
elementos axiolégicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la
accion u omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el
dafio y la actividad del agente. Entonces, es evidente que en el plano del
derecho sustancial y a la luz del principio de igualdad material, se trata de
una misma institucion juridica {...).

Asi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la
responsabilidad fiscal no puede ser mayor al que el constituyente fijo para la
responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Estado, pues se estaria
aplicando un trato diferencial de imputacién por el solo hecho de que a la
declaracion de responsabilidad se accede por distinta via.

(..))

En esta medida, el grado de culpa leve a que hacen referencia expresa los
articulos 4° paragrafo 2° y 53 de la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y
sera declaro inexequible en la parte resolutiva de esta Sentencia.”®

No cabe duda de que, el elemento de la conducta ha de ser calificado con la
modalidad de culpa grave ¢ dolo, ademas de que el sujeto tiene que tener la calidad
de gestor fiscal y de no estar acreditados suficientemente los anteriores
fundamentos, por parte del despacho, no se puede articular el elemento conducta
dolosa o gravemente culposa por parte del gestor fiscal y como consecuencia no se
puede endilgar responsabilidad fiscal.

% Corte Constitucional, Sentencia C-619 de 2002, Magistrados Ponentes: Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil.
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C. NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA.

Como ultimo elemento de ia responsabilidad fiscal se encuentra el nexo de
causalidad entre ia conducta y dafio ai patrimonio pGblico, que ha de entenderse
como ia conexion necesaria entre ia causa y el efecto producido, que en caso
concreto hace referencia a ia conducta como la causa y el dafio como el resultado.

Ei Consejo de Estado por su parte ha establecido, que el nexo en materia de
responsabilidad fiscal ha de ser interpretado en los siguientes términos:

“ Respecto del nexo causai entre la conducta y el dafio, debe existir certeza
de la relacion que existe entre un hecho antecedente y un resultado, de forma
tal que de no existir o haberse presentado aquella, tampoco se hubiese
ocasionado este.

(..)

Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la equivalencia de
las condiciones que sehala que todas las causas que contribuyen en la
produccion de un dafio se consideran juridicamente causantes del mismo,
teoria que fue despiazada por ia de causalidad adecuada, en la cual el dafio
se tiene causado por el hecho o fendmeno que normaimente ha debido
producirlo. Dicho de otro modo, la primera teoria refiere a que todas las
situaciones que anteceden a un resultado tienen ia misma incidencia en su
produccion y, en consecuencia, todas son juridicamente relevantes, pues
“partiendo de un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del
resuitado tienen idéntica y equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de
ia causalidad adecuada la accién o ia omisién que causa un resultado es
aquelia que normaimente io produce. De estas teorias en materia de
responsabilidad extracontractual se aplica la de causalidad adecuada,
porque surge como un correctivo de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, para evitar la extension de ia cadena causal hasta el infinito

[..]".

“[...] En orden a establecer el nexo de causalidad entre la falla del servicio y
el dano, la jurisprudencia de esta Corporacion acoge la teoria de la causa
adecuada, segun la cual ia conducta u omision de la administracion debe ser
relevante y eficaz para producir el resuitado dafiino, siendo este Gitimo una
consecuencia normal y previsible. Por tanto, no es suficiente que un evento
haya sumado en la produccion del dafio, sino que debe tratarse de un hecho
determinante y adecuado para causarlo [...]".
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La teoria de la causalidad adecuada sefiala que sera el hecho eficiente y
determinante para la produccion del dafo el que habra de tenerse en cuenta
para imputar la responsabilidad, es decir, el que resulte idoneo para su
configuracion.

{...)la Sala advierte que solo es posibie atribuir un resultado dafoso a quien
ha ejecutado una accidon u omisiéon que se erige como la causa idonea y
eficiente para la produccion del dafio.””

Obseérvese como la jurisprudencia ha decantado, el nexo de causalidad en materia
fiscal, desde una optica de causalidad adecuada, que implica que el hecho o
situacion que tuvo como resultado el dafo, ha de ser idéneo para su configuracion,
por lo tanto si el dafio se produce por un hecho, independiente al hecho que se
acusa como su generador o por otra conducta, no se puede hablar de causalidad
adecuada, ni mucho menos de nexo causal y si se desvanece este elemento no
habria lugar a ia responsabilidad fiscal.

Por [o tanto, sera necesario que este debidamente acreditado por el despacho que
la conducta gravemente cuiposa o dolosa del gestor fiscal tenga idoneidad y
eficiencia para producir el dafio al patrimonio publico.

En este orden de ideas para mejor comprensién, de lo antes dicho, se expone el
criterio de la doctrina en materia de responsabilidad fiscal, que ha desarrollado el
tema en los siguientes términos:

“.... El nexo causal es la relacion directa que debe existir entre la conducta y
el daflo, siendo el darfio la consecuencia del actuar doloso o gravemente
culposo del gestor fiscal, de tal forma que si se demuestra que fue “otra
conducta o hecho” la que lo determino el dafo, alli se presenta la denominada
ruptura del nexo causal....

(..)

No hay duda entonces que la demostracion del dafio y la conducta del gestor
fiscal requiere un despliegue probatorio objetivo y concreto™!3

En este orden de ideas habiendo ya agotado todas las consideraciones tendientes
a estudiar los elementos de la responsabilidad fiscal, procedo a exponer el caso en
concreto y las razones del porque no configuraron los elementos de [a

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Radicado numero: 50001-23-33-000-
2015-00091-01A, CP. Hernando Sanchez Sanchez.

18 Dugue Botero Luz Jimena y Fredy Céspedes Villa, El control v Ia responsabilidad fiscales: fundamentos sobre la
vigitancia de Ia gestion fiscal, el proceso ordinario y el proceso verbal de responsabilidad fiscal, Editorial Ibafiez, 2018,
paginas 468 y 469.
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responsabilidad fiscal, atendiendo a que para la época existia una excesiva carga
laboral que genera que no se configure el elemento subjetivo de la responsabilidad
fiscal, veamos:

Respecto al debido seguimiento se hacen consideraciones relacionadas con
las funciones inherentes al cargo que ostentaba Julio Zuleta, éste tenia una
sobre carga laboral.

1. Debia atender los conflictos sociales en torno a los impactos generados por:

11 Campos de produccion.

1621 pozos activos que sumaban a |la meta de producciéon mas de

320kbped,

2 plantas térmicas de energia,

3 sistemas de transporte de crudo,

- 4 blogues exploratorios.

2. El cumplimiento de planes de gestion del entorno y de relacionamiento con

los grupos de interés, representados en:

- 4 Gobernaciones,

- 20 de los 29 Alcaldes del Meta,

- 10 de los 19 de Casanare,

- 6Bdelos 7 de Arauca y 4 del Vichada,

- Media docena de Universidades, 4 Camaras de Comercio,

- Dos corporaciones auténomas regionales (Corporinogquia vy
Cormacarena),

- al menos 50 aliados entre ONG y entidades regionales,

3. Extensas reuniones sistematicas con cada una de las 13 gerencias de
proyectos de Ecopetrol en la jurisdiccién de la compaiia en las cuales se
definian estrategias para asegurar el entorno, gestionar los riesgos e
impactos de las operaciones y evitar que las alarmas se materializaran en
afectaciones a los procesos de produccion,

4. Reuniones sistematicas con las areas operativas transversales y con el
equipo social,

5. El monitoreo permanente de alarmas e incidentes de entorno que para solo
para el Meta, se presentaban en 20 municipios y 199 veredas,

6. La atencion de paros y bloqueos propios y el acompafamiento de un socio
(Pacific) y tres filiales (Hocol, ODL, Bioenergy), apoyo permanente para
lograr las socializaciones y puestas en marcha de contratos de la operacion
incluida la gestion de mano de obra calificada y no calificada para dar
cumplimiento a las directrices de Responsabilidad Socio Empresarial para

1
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contratar mano de obra local en |las casi 10.000 plazas que se ofertaban para
la época,

7. El cumplimiento de los planes ambientales y sociales de las actividades de
la regional,

8. El apoyo a la promocién de proveedores locales para la contratacién directa
de bienes y servicios por mas de $100mil millones anuales,

9. La solucién a requerimientos del cliente interno y externo,

10.La atencién de pqrs, tutelas y derechos de peticion,

11.La atencion a los compromisos para gestionar, planear y formalizar los planes
de inversion social, para materializar los proyectos de educacion y cultura,
desarrollo territorial y ciudadania y democracia que para la época de los
hechos eran el pilar de tales inversiones.

12.Y mas de 134 convenios asignados de inversion social, lo cual de acuerdo a
las certificaciones de Ecopetrol desbordaba las funciones de su cargo,
implicaba una enorme responsabilidad y requeria dedicacién exclusiva.

De la conducta dolosa o gravemente culposa del gestor fiscal.

Se le imputa la supuesta conducta a titulo de CULPA GRAVE al sefior JULIO
ZULETA FUENTES en su condicion de GESTOR TECNICO, se le endilgo la culpa
grave con fundamento en NO MANEJAR LOS NEGOCIOS AJENOS CON AQUEL
CUIDADO QUE LAS PERSONAS NEGLIGENTE O DE POCA PRUDENCIA
SUELEN EMPLEAR EN SUS NEGOCIOS, sin embargo no desarrolla porque Julio
Zuleta se le especifica dicha situacion, implicando asi que exista una nulidad del
pliego de cargos, porque no se desarrollo en debida forma este item de la
responsabilidad fiscal.

Lo que conlleva a una nulidad por viclacién al debido, de acuerdo a las causales
resefiadas en el articulo 36 de la ley 610 del 2000, que dispone

"ARTICULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el
proceso de responsabilidad fiscal la fafta de competencia del funcionario para
conocer y fallar; fa violacién del derecho de defensa del implicado; o la
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso. La nulidad seré decretada por el funcionario de conocimiento del
proceso.”
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Asi mismo la corte constitucional en su basta jurisprudencia que ha venido
analizando el proceso de responsabilidad fiscal, ha indicado.

“Por su parte, fa Ley 610 de 2010 “Por medio de la cual se esfablece el ramite
de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”, establece en su articulo 1° que la responsabilidad fiscal es “el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Conlralorias con
el fin de deferminar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos
y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion
de ésta, causen por accibn u omision y en forma dolosa o culposa un dano al
patrimonio del Estado”

De acuerdo con lo establecido en el articufo 2° de esta normatliva, denfro de
los principios orientadores del proceso de responsabilidad fiscal se
encuentran el debido proceso (articulo 29 Superior),los principios de la
funcion administrativa (articulo 209 Constitucional), y los principios
consagrados en el Codigo Contencioso Administrativo.

3.1.1.5. De esta manera, en el tramite de la responsabifidad fiscal se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido
proceso, debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de las
acltuaciones administrativas que se rigen por reglas propias de orden
constitucional y legal.(...)"°

De lo anterior, tenemos que la ley 610 de 2000, donde se regula el proceso
sancionatorio fiscal, se dejé claro que los principios arientadores seran los articulos
29 y 209 constitucionales, siendo el primero al que haremos referencia en el
presente escrito, por ser el derecho fundamental al debido proceso, entendido ello
como la garantfa a un tramite reglado, con las formas propias de cada juicio, con un
juez imparcial, con derecho a presentar pruebas y expresar argumentos para
desligarse de las atribuciones que le imputan, todo ello conformando el debido
proceso y al derecho de defensa.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-738- 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

21
) sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com | 6 621581 | @) 310 323 2492

é}CLL 40 N 32-50 OFC. 801 EDIFICIQ COMITE GANADEROS - VILLAVICENCIO, META



| Z | socapos

Garantia que busca limitar la arbitrariedad del estado, que no existan injusticas
hacia los intervinientes procesales, sanciones injustas y sin fundamentos, es decir,
la existencia del proceso donde se indicaran las formalidades, tramites y derechos
de los intervinientes, al punto tal que pueda escuchare al demandado o infractor y
exponer sus derechos, pruebas, sabiendo que tiene un juzgador competente e
imparcial y procedimientos establecidos para su correcta defensa y juzgamiento,
son la materializacion del derecho de defensa y de un proceso.

En el presente caso la nulidad deviene en el hecho de que pliego de cargos resulta
ser defectuoso, por el hecho de que 1 de los elementos de la responsabilidad fiscal
como es |la culpa en la modalidad de grave o el dolo no se encuentra plenamente
acreditado en mostrado y explicado por parte del fallador sino por el contrario el
fallador lo Unico que hizo fue indicar la normativa el Cédigo Civil donde se establece
como se puede llegar a tener por cierta dicha modalidad de culpa.

Sin embargo en materia de la atribucion de cargos a los investigados no basta con
la mera enunciacion de la norma para decir que su comportamiento encaja en la
misma, por el contrario de vieja data ha venido sosteniendo tanto la jurisprudencia
constitucional como la jurisprudencia que rige los temas fiscales disciplinarios
penales donde lo que se busca es sancionar a unos individuos o individuo por una
determinada situacion lesiva bien sea para el patrimonio publico los deberes y
acciones que se espera que se despliegue por parte del servidor publico o por un
ciudadano colombiano que comete una infraccion en si mismo lo que se busca es
reprochar conductas que no estan acorde a derecho y merecen una sancion.

Asi las cosas cuando se habla de que se tiene que reprochar una conducta que no
es acorde a derecho hoy la jurisprudencia constitucional y la Constitucion Politica
de 1991 han sido claras al indicar que cuando se pretende sancionar a un sujeto
tiene que existir primero una norma anterior que consagre la conducta como
sancionable en este caso reprochable. Al interior de dicha norma se establecen
unos elementos que permite edificar la sancién pero ello no basta a que la mera
enunciacion de los elementos frente a la potencial conducta del individuo tengan
implicito la sancion de manera directa.

Por el contrario requiere que el fallador haga un juicio de subsuncién donde la norma
es la premisa mayor y el comportamiento junto con las pruebas la premisa menor,
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de donde se arrojara como resultado la comprobacion de la comision o no de la
conducta sancionable por parte del investigado, y es alli donde cobra especial
relevancia la carga argumentativa ilégica que debe hacer el fallador porque
dependera de él estructurar esta subsuncién dénde debera indicar la norma que da
sustento a la posible sancion y de alll empezar a desarrollar como en el caso en
concreto se edifica la aplicacion de dicha norma y con ello satisfacer la carga
argumentativa que le corresponde.

De manera que cuando el fallador o el despacho omite dicha obligacion de la carga
argumentativa aparece clara y flagrantemente una violacion al debido proceso en el
componente del derecho a la defensa. Con fundamento en el supuesto de que el
investigado cémo podra defenderse de una situacién en la cual no le explican con
suficiencia por qué se le atribuye dicha norma frente a su compoertamiento como se
puede cbservar en el presente caso.

Ya gue no basta con enunciar cual es el criterio para que se tenga por cierto la
existencia de la culpa grave, sino qué se debié explicar el criterio como el
comportamiento de su letra fuentes constituye esa modalidad de culpa, la cual
debera edificarse en términos de tiempo modo y lugar, ademas de exponer si se
hizo en la modalidad de accién u omision.

Con fundamento en lo anterior presentd la nulidad del pliego de cargos que le fue
endilgado a Julio César Zuleta fuentes en este momento con fundamento hoy en el
supuesto de que resulta defectuoso y como estd estructurado no le es posible
defenderse al investigado de las acusaciones que le fueron atribuidas y con ello se
viola el articulo 29 constitucional el cual deberd ser aplicado al proceso de
responsabilidad.

3. De la caducidad de la accion fiscal

Respetando los juiciosos argumentos de la instancia, en el caso se dan los
presupuestos dispuestos en la ley para proceder a su decreto, atendiende a las
fechas que de conformidad con los tiempos establecidos en el articulo 11 de la ley
1150 de 2007, no es posible que se tenga en cuenta como Ultimo acto o hecho la
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caducidad de la accion contractual, toda vez que, como se expone en el Auto de
Apertura el Ultimo acto o hecho cierto fue el fenecimiento de la ejecucion del
convenio DHS — 5211512 de 2012- el 28 de abril de 2015, momento en el cual
empezo a correr el término de caducidad de la accion fiscal, mas si se tiene en
cuenta que el hecho generador del presunto dafio patrimonial, tenido en cuenta por
su Despacho fue que en la liquidacion la aseguradora solidaria de Colombia, no
cubrié el 100% del valor desembolsado por concepto del adicional, hecho que se
materializo al momento de afectacion de las poélizas, entendiéndose entonces que
el Auto de Apertura No. 054 del 19 de febrero de 2021, se profirié cinco (05) afos
después de la ocurrencia del hecho generador del dafio patrimonial.

Sobre este particular, resulta procedente traer a coalicion el concepto juridico
proferido por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica bajo el
radicado No.CGROJ- 050-2019, dentro del cual precisa sobre la caducidad de la
accion fiscal que:

“En materia de responsabilidad fiscal, el articulo 9 de la Ley 610 de 2000,
consagra el término al cabo del cual, de no haberse iniciado el proceso
tendiente al resarcimiento del detrimento patrimonial, se habra perdido la
oportunidad de hacerfo; esto es, la caducidad de la accion fiscal. Reza la
norma:

()

Se trata entonces de una norma procesal, que, como tal, tiene por objeto fijar
un orden, unas bases, para que, en respelo a las garantias fundamentales
de los asociados, el sujeto pasivo de la accidon observe la existencia de un
limite temporal para el ejercicio en su contra del poder estatal. No en vano se
ha sefialado que las normas sobre caducidad son de orden publico.

De esta forma, fo reglado por la citada norma no puede dar fugar a
interpretaciones, sino que debe aplicarse conforme a su tenor literal, es
decir, que la contabilizacién del término de caducidad de la accion
fiscal, debe partir de la fecha de los hechos y no del momento en el cual
se tiene conocimiento de los mismos o se acredita documental o
probatoriamente su consumacion, pues ello extenderia —sin fundamento-

24
() sandraluciaeugeniozarates]ez@gmail.com | @6 621581 | @) 310 323 2492

£¥CLL 40 N° 32-50 OFC. 801 EDIFICIO COMITE GANADEROS - VILLAVICENCIO, META



B
1 ZI ABOGADOS A

el término previsto, siendo catalogado tal proceder de n’eganr por apartarse del
precepto normativo.

Dicho de otra manera, al realizarse el conteo del término de caducidad
a partir de una fecha distinta a la ordenada por el articulo 9 de la Ley
610 de 2000, se actuaria por fuera de la norma, con lo que se
desconoceria el debido proceso, derecho fundamental consagrado en
el articulo 29 de la Constitucién Politica.” (Negrillas fuera de texto)

De lo anterior, se concluye que a la fecha en que el Despacho dentro del Auto de
Apertura ordend la apertura de la presente accién fiscal habia operado el fenémeno
de la caducidad, pues se reitera que el hecho generador del presunto dafio
patrimonial se materializé el 28 de abril de 2015, momento en el cual fenecié el
tiempo de ejecucion del plazo del convenio, en tal sentido el auto de apertura de la
presente accion fiscal debié ser proferido entre el 28 de abril de 2015 al 28 de abril
de 2020, lo que no ocurrié para el caso concreto, como quiera que el auto de
apertura se profirid un ano después de cuando habia operado el fenbmeno de
caducidad.

En tal sentido, resulta oportuno solicitar al Despacho, proceda a decretar la cesacion
de la accion fiscal de la referencia tras haber operado la caducidad de la misma
conforme lo expuesto en parrafos anteriores, al tenor de la descrito en el articulo 16
de la ley 610 del 2000 cuyo tenor literal prescribe especificamente:

"ARTICULO 16. CESACION DE LA ACCION FISCAL. En cualquier estado
de la indagacion preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procedera
el archivo del expediente cuando se establezca que la accion fiscal no podia
iniciarse o proseguirse por haber operado fa caducidad o la prescripcion,
cuando se demuestre que el hecho no existié o que no es constitutivo de
dafio patrimonial al Estado 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, 0 se
acredite la operancia de una causal eximente de responsabilidad fiscal o
aparezca demostrado que el dano investigado ha sido resarcido totalmente.”
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Por lo anteriormente expuesto, respetucsamente solicito al Despacho que, como
guiera gque los hechos objeto de reproche fiscal surgieron con el incumplimiento del
Convenio, el cual se materializé una vez finalizado el plazo contractual para su
ejecucion el 28 de abril de 2015, proceda con €l archive y cesacion de la accion
fiscal por haber operado la caducidad de la misma.

{1 PETICION.

Con fundamento en los argumentos ya expuestos, le solicito respetuosamente
al despacho, lo siguiente:

1. Se declare la nulidad de lo actuado pues examinada la situacién a
la luz de la ley 610 de 2000, con fundamento en las deficiencias
gue presenta el auto de imputacién y con ello se quebranta el
derecho al debido proceso del investigado.

2. Se EXONERE de responsabilidad fiscal al sefior JULIO CESAR
ZULETA FUENTES

3. Como consecuencia de lo anterior, se ARCHIVE el presente
proceso de responsabilidad fiscal.

. PRUEBAS.

Con el proposito de demostrar la ausencia de responsabilidad fiscal y que la
conducta del sefior Julio César Zuleta Fuentes, estuvo carente de la culpabilidad
endilgada en el pliego de cargos, respetuosamente solicito la practica de las
siguientes pruebas:

a. De caracter testimonial.

Se escuche en declaracion a ios sefores WILSON YOVANN! DE LA CRUZ,
RUBIELA BARAJAS LEGUIZAMO, MARTHA JANETH CARDENAS, YALITZA
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MARGARITA SIERRA, JACQUELINE CORREA, NUBIA CRISTINA RIANO, todos
ellos funcionarios de ECOPETROL, que pueden ser localizados en el Piso 6 del
Centro Comercial La Primavera Urbana, para que depongan respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentd la suscripcion del
convenio objeto de estas diligencias, asi como respecto de la sobrecarga laboral en
que se veia expuesto un gestor de convenios en Ecopetrol y podran informar ai
despacho si un gestor técnico tiene facultad decisoria en el manejo de los recursos
de Ecopetrol en el marco de un convenio; podran igualmente informar al despacho
respecto de las figuras de las Gestorias Técnicas contratadas para hacerle
seguimiento a los convenios y demas hechos de interés comunes del proceso.

b. De caracter documental.

Se oficie ECOPETROL S.A., para que allegue copia de los siguientes documentos:

+ La descripcion del cargo desempefiado por el sefor JULIO CESAR ZULETA
FUENTES, para la época de los hechos

« De todos los convenios y/o contratos que estuvieron bajo |a responsabilidad
del sefior JULIO CESAR ZULETA FUENTES durante el periodo de los
hechos y se determine qué otras funciones cumplia en ECOPETROL S.A..

« De todas las actuaciones realizadas por JULIO CESAR ZULETA FUENTES
en relacion a su funcidn como GESTOR TECNICO del convenio objeto de
las diligencias.

« Solicite informacién a la oficina de servicios compartidos de ECOPETROL
S.A., para que indigue al despacho, si en desarrollo de la GESTORIA
TECNICA se tenia apoyo para su realizacion con trabajadores externos o de
ECOPETROL, de diferentes profesiones a la del ingeniero Zuleta Fuentes.

27
) sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com |6 621581 | @ 310 323 2492

%;CLL 40 N° 32-50 OFC. 801 EDIFICIO COMITE GANADEROS - VILLAVICENCIO, META




L 7| Asocapos A

« Se allegue Copia del Plan de Inversion social regional, junto con la
socializacion al gestor técnico del convenio.

» Se oficie a Servicios compartidos de ECOPETROL, para que allegue las
designaciones realizadas a JULIO CESAR ZULETA FUENTES, como gestor
y administrador y las sabanas de contratos y convenios, como informe
mensual, que para esa época se suministraba.

+ Alamaestra de datos de ECOPETROL, para que:

- Remita las descripcion del cargo desempefiado por el senor JULIO CESAR
ZULETA FUENTES durante el periodo de los hechos.

- Informe si durante dicho periodo tuvo situaciones administrativas tales como
encargos, licencias, permisos, vacaciones, entre otras.

- Si durante dicho periodo existieron otros funcionarios encargados de las funciones
de su profesion en el entorno y, en caso de ser positiva la afirmacion, indiquen las
fechas de sus nombramientos junto con su comienzo de funciones.

- Se dficie la oficina de Servicios Compartidos, a través de la herramienta SAP y/o
a la que corresponda actualmente, para que remita copia de los siguientes
documentos:

* Del cronograma de actividades desarrollado durante el periodo en que fue
administrador del convenio junto con el plan de trabajo y los informes rendidos a las
diferentes dependencias.

» De todos los convenios y/o contratos que estuvieron bajo la responsabilidad del
sefior JULIO CESAR ZULETA FUENTES, durante el periodo de gestor técnico del
convenio.

* De las reuniones a las que asistio el sefior JULIO CESAR ZULETA FUENTES,
dentro de su sede de trabajo junto con las que se desplegaban en otras gerencias
durante el periodo en que fue gestor técnico del convenio.

* Remitan copia de todos los comités de seguimiento y control que asistié JULIO
CESAR ZULETA FUENTES, como gestor técnico del convenio objeto de las
diligencias.
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- Se oficie a la seccion de convenios y contratos de ECOPETROL, para que
allegue la documentacién entregada por la gestoria administrativa
contratada -COPCO y PSP- en desarrolic de fa contratacién del convenio
objeto de las diligencias junto con los informes rendidos por el funcionario
autorizado.

- Se oficie al area juridica de ECOPETROL, para que se explique el porque no
se realizo el cobro al ejecutor via accidn ejecutiva una vez liquidado el mismo.

- Se oficie a talento humano de ECOPETROL, para que allegue las guias
vigentes que les permitia a los administradores y/o gestores técnicos terminar
y liquidar los convenios.

- Se oficie al area juridica de ECOPETROL, para que informe que empresa fue
contratada y era la encargada de realizar la gestoria administrativa del
convenio objeto de las diligencias.

Las demas que, a juicio del Despacho, sean conducentes para el esclarecimiento
de los hechos.

-Asi mismo le solicito que se sirva sefialar fecha y hora para que mi mandante sea
escuchado en version libre, atendiendo a que es un derecho que le asiste al
investigado.

IV.  NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones de manera presencial en el Edificio Comité de Ganaderos,
oficina 803 en la ciudad de Villavicencio departamento del Meta y por correo
electrénico sandraluciaeugeniozarateslez@gmail.com.

Atentamente,

/Sa<:lra i ; Rio Zarate

sandra‘luc'iaeugeniozarates'lez@gmai'i.com |6 621581 | () 310 323 2492
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