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Notificar por estado contenido Auto No. 019

Desde Luis Alfonso Viilalba Cruz (CGR) <iuis.villalba@contraloria.gov.co>
Fecha Mar 28/01/2025 9:19 AM
Para Diana Marcela Arismendy Rey (CGR) <diana.arismendy@contraloria.gov.co>

ﬂ] 1 archive adjunto (1 MB)
Auto N°019, PRF-80503-2017-28946.PDF;

Doctora Diana Arismendy Buenos dias;
Comedidamente solicito su vadliosa colaboracion, en el sentido de

noftificar por estado el contenido del auto No.019, proferido el 27 de enero
de 2025, denfro del PRF 2017-28946

Cordialimente,

CONTRALORIA

GENERAL CE LA REPUBLICA

Luis Alfonso Villatba Cruz
Profesional universitario Grado 01 - GRF
Gerencia Departamenial Colegiada del Meta
CC. Uanocentro, Av. 40 con Calle 15 Esquina.
Villavicencio, meta.
. PBX: (601] 5187000 Ext: 24800 a 24806 Tel: (608) 6701010
Defender juntos lo&recursos | E-Mail: juis.vililalba@contraloria.gov.co
publicos iTiene Sentido! www.confraloria.gov.co
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Barrancabermeja, 29 de enero de 2025

Doctor

LUIS EDUARDO VALLEJO ARAUJO
Contralor Provincial Ponente

Gerencia Departamental Colegiada del Meta
cgr@contraloria.gov.co

E.S.D.

Asunto:. ARGUMENTOS DE_DEFENSA (DESCARGO} Y SOLICITUD
PROBATORIA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL PRF NO. 80503-2017-28946.

Presunto responsable: ANA MILENA ESTUPINAN PINTO, identificada con cédula
de ciudadania nim., 63.493.663 en calidad de Gestora Técnica.

El suscrito EDINSON GIOVANNY CAMACHO CABALLERO, identificado con
cédula 1098.654.105 de Bucaramanga v tarjeta profesional 199.645 del C.S de la
J., actuando conforme a poder debidamente otorgado y radicado en el ente de
control fiscal, a través del presente me permito sustentar descargos, argumentos de
defensa frente al auto de imputacién de responsabilidad fiscal y solicitud probatoria,
para lo cual procedo asi:

1. INEXISTENCIA DE GESTION FISCAL POR PARTE DE M! ASISTIDA FRENTE
AL PRESUNTO DANO.

En efecto, tal y como se deduce del item [ll correspondiente a los hechos de la
imputacién, se extrae que el valor reclamado corresponde a la suma de
$288.711.714 en la medida que se indica que “el valor restante de ($288.711.714)
. no lo reconoce (la aseguradora) por objetar parcialmente la reclamacidn; afirmando
que, el saldo no reconocido corresponde al giro de Recurso en el adicional No. 1, el
cual no fue girado a la Cuenta de la Fiducia, sino a la cuenta directa del contratista.”

En este sentido, como se ha indicado de manera reiterada, mi asistida fue delegada
como gestora técnica del convenio 5211512 a partir_del adicional nimero 2 y
obedecié a que se desempefiaba como profesional Il para articular la gestion social
del Meta y dependia de la sefiora MARIA TONELLI, Directora de la Unidad de
Gestion Social nivel nacional; ORLANDO ROJAS como jefe del entorno regional en
la nueva estructura de Ecopetrol y JULIO ZULETA como lider regional del Meta y
Vichada. (ver estructura jerarquica para septiembre del 2013 en el Meta).
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Cabe destacar que la administracion del convenio primigenio y el adicional N°1
venia siendo ejecutada por Gonzalo Murillo y la Gestoria Técnica por Vanessa
Constain y Julio Zuleta, no obstante, para el cargue en SAP del adicional N° 2 se
evidencio que Gonzalo Murillo continuaba asignado como administrador pese a las
nuevas funciones que habia asumido desde el mes de marzo de 2013 como
coordinador nacional de la Red Prodepaz. Frente a la solicitud elevada via correo
electronico por la funcionaria DIANA CAROLINA SARMIENTO de energéticos a
Maria Tonelli se solicito el cambio de administrador y gestor técnico y administrativo,
razon por la cual no siendo una funcién de la directora de Gestion Social procedio
de acuerdo al memorando del 23 de agosto del 2013 a delegar en mi asistida y en
IBETH XIOMARA CONTRERAS profesional de Ecopetrol la gestoria técnica del
convenlio 5211512,

Notese entonces que la gestion fiscal de los recursos reclamados tiene origen en el
giro “irregular de recursos del adicional No. 1 a la cuenta del ejecutor y no a la cuenta
de la Fiduciaria por parte de los funcionarios de ECOPETROL S.A., en desarrollo
del convenio 5211512 de 2012, situacion que es ia que origina el presunto dafio
fiscal. En este sentido, cabe destacar que este giro era una funcion expresa de
acuerdo con las guias y normas de Ecopetrol de la Gestoria Administrativa quienes
desde la Direccion de Abastecimientos DAB hacia el seguimiento y control a los
desembolsos de recursos de Ecopetrol a Terceros, luego, no es posible predicar la
responsabilidad fiscal de quien no interviene en el desembolso que se reprocha
como contrario a las normas reglamentarias y contractuales.

Cabe destacar que la gestoria técnica delegada a Ana Milena Estupifian por la Dra.
Claudia Parra se realiza en memorando del 04 de Septiembre del 2013, fecha a
partir de la entrega del adicional N° 2 suscrito el 03 de Septiembre del 2013y enla
cual se delega de igual forma como administrador a JULIO ZULETA FUENTES vy
como gestor administrativo a CARLOS EDUARDO NINO MOJICA coordinador
administrativo de COOPCO S.A., en este sentido, no existen actas de entrega del
convenio primigenio y adicional No. 1 por parte de los funcionarios que fungieron
con anterioridad como administradores, gestoria técnica y administrativa, como es
requisito en Ecopetral.

Cabe destacar que el Consejo de Estado ha precisado:

La responsabilidad fiscal se deduce por la afectacién del patrimonio ptiblico,
tanto en forma dolosa como culposa, en desarrollo de actividades propias de
la gestion fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores pablicos y
particulares, que manejen o administren bienes y recursos del Estado. Vale
la pena puntualizar, que la responsabilidad fiscal debe necesariamenite
recaer sobre el manejo o _administracion de bienes y recursos o fondos
publicos, y respecto de los servidores ptblicos y particulares que tengan a
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su cargo bienes o recursos del Estado, sobre los cuales tengan capacidad o
poder decisorio. [...] Al revisar detenidamente las funciones asignadas a la
Jefe de la Oficina Asesora en mencion, se observa que no encajan dentro
del concepto de gestion fiscal, por no estar referidas a la ordenacion, control,
direccion, administracion y manejo de los bienes o recursos de fa entidad, o
por no implicar poder decisorio sobre dichos bienes o fondos”

Con base en lo anterior, y de la propia accidn que dio origen al presunto dafio, y que
se relaciona concretamente con el proceso de desembolso de recursos para el
primer adicional, y en la medida que Ana Milena Estupifian no tenia temporalmente
poder de ordenacion, ni control, ni direccion, ni administracion, asi como tampoco
manejo de dicho recurso, no es dable predicar su gestion fiscal, sino que, al parecer
la misma estaria en otras personas.

Noétese que esto coincide con lo afirmado por Gonzalo Murillo Escobar, quien afirmo
. en su version libre que respecto a las labores relacionadas con la suscripcion del
adicional No. 1 que verificd el cabal cumplimiento de los requisitos establecidos por
Ecopetrol S.A., en la suscripcion de dicho adicional y que la solicitud fue presentada
y justificada por el Gestor Técnico del convenio, esto es, el sefor JULIO CESAR
ZULETA FUENTES y que la misma fue posteriormente radicada y aprobada por el
Comite de la Unidad de Servicios Compartidos de Compras y Contratacion el dia 22
de noviembre de 2012.

Con fundamento en lo anterior, pas6 mas de un afio para la designacion de Ana
Milena Estupifidn como gestora técnica, por lo cual, no es posible predicar
existencia de poder de ordenacion, ni control, ni direccién, ni administracion, asi
como tampoco manejo de dicho recurso que hoy es objeto de reclamacion por la
via del proceso de responsabilidad fiscal. En este sentido, no acierta la Contraloria
al indicar un nexo causal entre el presunto dafio y la actuacion de Ana Milena
Estupifan por la sencilla y fundamental razén de que no existié tal nexo, esto es, el
mismo es absolutamente imposible de probar dado el inexistente rol en el manejo
. del recurso por parte de mi asistida.

Por otro lado, cabe destacar que el mismo administrador Gonzalo Murillo Escobar
indica que frente al presunto giro irregular del recurso que constituye el presunto
dafo y que se dice realizado a cuenta diferente se advierte que:

“tal y como se lee en la autorizacion de pago No. DGS-RO-GEC-11-12, fechada el

12 de diciembre de 2012 correspondiente al valor por los aportes de Ecopetrof S.A.,
acordados en el adicional No. 1 del convenio 5211512, debo indicar que en dicho
procedimiento de pago no intervine ni en mi calidad de administrador ni mucho
menos como ordenador del gasto. Segun se prueba con el documento soporte que
adjunto con merito probatorio, el consecutivo DGS-RO-GEC-11-12 corresponde a
la Regional Oriente de Gestion Social, cuyo jefe para la época era el ingeniero
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agronomo JULIO CESAR ZULETA FUENTES, y la ordenadora del gasto fue la
sefiora MARIA DEL CARMEN TONELLI SOKOLICH. Desconozco las razones por
fas cuales me ignoraron en desarrollo del procedimiento antes descrito.”

2. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.

Para analizar la existencia del nexo causal en el caso concreto y relacionado con el
comportamiento de Ana Milena Estupiindn Pinto, ia doctrina y la jurisprudencia han
propuesto diferentes teorias, entre las cuales se encuentran la equivalencia de
condiciones y la de causalidad adecuada, ésta Gltima acagida porla Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado para resolver los asuntos relativos a la
respansabilidad extracontractual civil y del Estado, respectivamente.

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el dia 25 de julio de 2002.
Seccion Tercera Expediente 13.680 indico:

‘1...] Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la
equivalencia de las condiciones que senala que todas las causas que
contribuyen en la produccion de un dafio se consideran juridicamente
causantes del mismo, teoria que fue desplazada por la_de causalidad
adecuada, en fa cual el dafio se tiene causado por el hecho o fendmeno que
normalmente ha debido producirlo. Dicho de otro modo, la primera teoria
refiere a que todas las situaciones que anteceden a un resultado tienen la
misma incidencia en su producciéon y, en consecuencia, todas son
juridicamente relevantes, pues ‘partiendo de un concepto de causalidad
natural, todas las condiciones del resultado tienen idéntica y equivalente
calidad causal”. Y sobre la teoria de la causalidad adecuada la accion o la
omision que causa un resuftado es aquella que normalmente lo produce. De
estas teorias en materia de responsabilidad extracontractual se aplica la de
causalidad adecuada, porque surge como un correctivo de la teoria de
la equivalencia de las condiciones, para evitar la extension de la cadena
causal hasta el infinito [...]".

En otra oportunidad indicé:

“f...] En orden a establecer el nexo de causalidad entre la falla del servicio y
el dafo, la jurisprudencia de esta Corporaciéon acoge la teoria de la causa
adecuada, segun la cual la conducta u omision de la administracion
debe ser relevante y eficaz para producir el resultado dafiino, siendo este
dltimo una consecuencia normal y previsible. Por tanto, no es suficiente que
un evento haya sumado en la produccion del dafio, sino que debe tratarse de
un hecho determinante y adecuado para causario [...]”
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Por su parte, fa Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“f...] De todos los antecedentes y condiciones que confluyen a la produccion
de un resultado, tiene la categoria de causa aquél que de acuerdo con la
experiencia (las reglas de fa vida, el sentido comtin, la légica de lo razonable)
sea el mas "adecuado”, el _mas idoneo para producir el resultado,
atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a
pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generatio[...]"

En tal sentido, para el caso concreto, la teoria de la causalidad adecuada apunta a
que sera el hecho eficiente y determinante para la produccion del dafo el que
. habra de tenerse en cuenta para imputar la responsabilidad, esto es, el que

resulte idoneo para su configuracién. A lo sefialado cabe agregar que puede
presentarse una ruptura del nexo cuando en el curso de los acontecimientos
interviene una causa extrana, de modo que el dafio no es imputable a la conducta
desplegada por el agente sino a un suceso que es externo a él, por lo que la
responsabilidad podria ser atenuada o incluso suprimida si la causa extrafia rompe
completamente el vinculo de causalidad.

En este evento, no existe ninguna conducta relativa a ANA MILENA ESTUPINAN
que estuviera dirigida a la realizaciéon del dafo, pues, el mismo ocurre en el
momento en que de manera contraria a las normas reglamentaria se realiza
desembolso de un adicional No. 1 por parte de terceras personas y en un momento
especifico en que mi asistida no ejercia ningun rol en el convenio. En este sentido,
el hecho eficiente y determinante del dafo es el desembolso irregular y la pérdida
de control de los recursos por quienes ejercian en ese momento la administracion y
la gestién técnica del convenio, motivo por el cual, no es posible extender la
causalidad a ANA MILENA ESTUPINAN quien fue designada un afio después de
. ejecutado o desembolsado este recurso.

Esta deduccién se desprende del propio auto, el cual indica:

“(...) el contratista (...) habiendo recibido recursos de manos de ECOPETROQ,
le dio una destinacion incorrecta: lo cual constituye causa eficiente ante el
probado incumplimiento en la efecucion del convenio, actuacion irreqular que
hace que el ejecutor de los recursos concurre de manera directa en la
ocurrencia del dafio (...)" contribuyeron en la ocurrencia del mismo dafio,
estableciéndose gue, por descuido y falta de controf en el giro de los recursos
del adicional 1; estos no ingresaron al manejo y control de la fiduciaria como
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fo establecia el acuerdo de voluntades o compromisos comunes referido
anteriormente.”

En el presente evento, |la propia Contraloria reconoce cuales son los actos o acto
gque generan el dafio hoy reclamado:

“En conclusion, el adicional No. 1 del convenio 5211512, frente a los hechos
de la presente investigacion, en relacién con el giro irregular de recursos a
cuenta distinta a fa constituida con la fiducia en el sentido que, si bien es
cierto, existi6 modificacién de la clausula que hace referencia al valor y forma
de aportes, en la misma no se hace referencia al cambio o forma de entrega
de aportes, en la que el clausulado general claramente especifica “debe ser
girado a la cuenta de la fiduciaria de Occidente S.A., constituida por la enfidad
. efecutora al inicio del convenio primigenio”, Decisiones que fueron tomadas

en los comites de seguimiento y control celebrados el 15 de noviembre de
2012 y 3 de enero de 2023 (sic) (2013) de donde hacen parte de la
informacion relacionada con el adicional 1"

En este sentido, la causalidad adecuada del dafio es este giro irregular, pues se
pierde el control del recurso, y, como se ha advertido mi asistida es designada la
Dra. Claudia Parra en memorando del 04 de septiembre del 2013, esto es, no
participa en la causa del dafio y motivo de la negativa de la aseguradora de
reconocer el amparo.

3. CADUCIDAD DE LA ACCION.

De la anterior adecuacion factica se deduce que el hecho generador del dafo
ocurrid conforme a las decisiones que fueron tomadas en los comités de
seguimiento y control celebrados el 15 de noviembre de 2012 y 3 de enero de 2013,
. motivo por el cual, se advierte la existencia del fenémeno de la CADUCIDAD, pues,
en efecto, las normas sobre el particular indican:

Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La__accidén fiscal caducard  si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del
dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos
o actos instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de
tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del dltimo
hecho o acto.

En el caso concreto, tal y como lo he reiterado las decisiones que fueron tomadas
en los comites de seguimiento y control celebrados el 15 de noviembre de 2012 y 3
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de enero de 2013, esto es, estos constituyen la fecha de la gestién fiscal frente al
evento investigado por parte del ente de control:

Por lo anterior, en mi condicién de apoderado debo indicar que la accidon fiscal
caduca si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador
del dano al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal. Este téermino empezara a contarse para los hechos o actos
instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del Ultimo hecho o acto.
La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho termino no se ha
dictado providencia en firme que la declare.

Cabe destacar que si se plantea que el acto es permanente o continuado {(que no lo
es) la Gltima actuacién de ANA MILENA ESTUPINAN se concreté el de diciembre
de 2014, motivo por el cual, también caducaria la accion, todo esto no obstante que
ANA MILENA no era parte de este equipo de trabajo de seguimiento a convenios
desde el mes de Julio de 2014, la delegacién oficial de estos convenio solo se dio
hasta el mes de diciembre de 2014 de acuerdo a la informacién del Memorando de
designacion por parte de la Funcionaria Autorizada de fecha 3 de diciembre de
2014, Administrador en cabeza de Rubiela Barajas Leguizamo, Gestor Técnico en
cabeza de Javier Ignacio Malina. La Gestoria administrativa contindo en cabeza de
Coopco S.A.

Si se tiene en cuenta que la “gestién fiscal” que se pueda predicar de UNIPAZ
finalizd el dia 3 de diciembre de 2014, mas sin embargo, el hecho configurador del
dafic ocurrié en los comités de seguimiento y control celebrados el 15 de noviembre
de 2012 y 3 de enero de 2013, en ambos casos, entonces en relacién con la
responsabilidad fiscal, gue en todo caso es inexistente para ANA MILENA, el ente
tenia como término para ejercer su accién de responsabilidad hasta el 4 de
diciembre de 2018, y en la medida que el por medio del cual se ordena la apertura
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal fue emitido en fecha 19 de febrero
de 2021, entonces, no es posible predicar la posibilidad del ente de control fiscal
tenga accién contra ANA MILENA ESTUPINAN, pues, ha caducado la accion
tendiente a ese proposito, motivo por el cual, solicito al despacho que asi se
determine.

Es decir, en el presente evento, teniendo en cuenta que el AUTO por el cual se
ordena la apertura del proceso de responsabilidad fiscal con fecha 19 de febrero de
2021 han transcurrido 5 ANOS desde el momento en que se realizo el Ultimo acto
de gestion fiscal o el hecho generador del dafo objeto de investigacién, situacion
que es constitutiva de la CADUCIDAD DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.
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Cabe recordar gue en el proceso PRF-2018-00228 — SAE-2018-00228 — Gerencia
Departamental Colegiada del Meta AUTO No. URF2 508 DEL 28 de abril de 2023
se indico lo mismo gue lo aca alegado por la defensa:

Empero, también considera esta instancia que la sujeto procesal ANA
MILENA ESTUPINAN PINTO no comprometié su responsabilidad fiscal,
por cuanto no encuentra en su criterio una relacidon préxima y causal
respecto_del hecho y del dafio investigado, razéon por la que sélo
respecto _de esta encartada dispondra revocar el fallo con
responsabilidad fiscal, y en su lugar se fallara sin responsabilidad fiscal
respecto de ella.

Por todo lo anterior, se solicita declarar la inexistencia de responsabilidad fiscal para
mi asistida.

4. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES- FECHA DE GESTION FISCAL Y
HECHO GENERADOR DEL DANO.

El Consejo de Estado ha indicado que “es claro que los cinco (5) afios que sefala
la norma para gue opere la caducidad de la accion fiscal se cuenta a partir del hecho
generador del dafio hasta el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

Saobre el particular, esta Seccion ha senalado las diferencias entre la caducidad y la
prescripcion en los siguientes términos:

“[...]1a Sala recuerda que fa caducidad y la prescripcion son instituciones procesales
diferentes. La caducidad de la accion fiscal se refiere al término maximo con que
cuentan las autoridades de control para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal
{al y como se desprende del inciso 1° del articulo 9° de la Ley 610 de 2000. Por su
parte, la prescripcion en materia de responsabilidad fiscal alude al término maximo
con que cuentan fos 6rganos de control para proferir una decision declarafiva con o
sin responsabifidad fiscal. Ambas instituciones procesales favorecen la aplicacion
efectiva de los principios de seguridad juridica y el cumplimiento de los principios de
la funcion administrativa consagrados en el articulo 209 de la Gonstitucion Politica.

Esta Seccion ha definido estas dos instituciones en el siguiente sentido:

Reparese que el inciso primero se refiere al término de caducidad y el inciso 2° al
término de prescripcion. Por tanto son dos instituciones procesales distintas, en la
medida en que la caducidad hace relacién al término maximo de que disponen [as
autoridades de control para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal y
la prescripcion, alude al plazo maximo que tienen esas mismas autoridades para
declarar la responsabilidad fiscal y la consecuente sancién, en caso de que luego
] C} 1
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de haber proferido el auto de apertura del proceso de responsabifidad fiscal,
encuentre méritos para declararla o para exonerar de compromiso al investigado.

En el caso de autos, la Sala se limitara al analisis de la caducidad, cuyo extremo
temporal inicial viene marcado por la fecha de ocurrencia de los hechos
generadores de la presunta lesion al patrimonio del Estado, en tanto que ef final, por
la fecha del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Asi, la accion
fiscal caduca si transcurridos cinco afios desde la ocurrencia def hecho generador
del patrimonio, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal [...]’3". (Subrayado del texto original).

Notese que, entonces, es evidente que la CADUCIDAD de la accidon ha ocurrido en
el evento, porque el Gltimo acto de gestion fiscal de ANA MILENA si se cuenta hasta
cuando tuvo un rol en el proceso es en diciembre de 2014 y el auto de apertura es
del 19 de febrero de 2021, tiempo demas para predicar el fenomeno. Mas aun, el
. verdadero término es el hecho constitutivo del dafo el cual ocurrié en 2013.

Por otro lado, ANA MILENA ESTUPINAN fue evaluada en el marco de un proceso
de responsabilidad fiscal PRF-2018-00228 - SAE-2018-00228 - Gerencia
Departamental Colegiada del Meta AUTO No. URF2 508 DEL 28 de abril de 2023 y
alli se indico:

Si bien se tiene que no existe una regla exacta para determinar el nexo causal
identificando las causas del dafio, en la accion de responsabilidad fiscal, ese
nexo de causalidad entre la conducta del gestor fiscal directo o indirecto
surge segun el tipo de causas que se tengan y si se tiene en cuenta que la
causa proxima de realizacion del dafio en el sub examine corresponde a la
omision en la constitucion de un encargo fiduciario para proteger [0S recursos
publicos a partir de un manejo conjunto de los dineros de cofinanciacion y al
incumplimiento del propio clausulado convencional y de los reglamentos de
la empresa, que sujetaban el desembolso def 100% del valor pactado a varios
. instalamentos, a_contrario de lo_manifestado por la primera instancia
considera el ad quem que no se puede hablar de un conducta
gravemente culposa o dolosa por parte de la gestora técnica del
convenio de colaboracion, ANA MILENA ESTUPINAN PINTO, se insiste,
por cuanto la gestora técnica firmé el convenio el acta de comité de
Sequimiento del 28 de marzo _de 2014, en el que se auforizé_el
desembolso de un primer 35 % de la partida de contraprestacion,
situacion que al advertirse contrario a lo decidido en dicha acta,
escapaba de la esfera de la administracion y disposicion del recurso.

En el presente caso, esta mas que demostrado que ANA MILENA no firmé el acto
de desembolso de los recursos del adicional 1, motivo por el cual, debera tomarse
la misma determinacion que la evidenciada en el fallo citado correspondiente al
TELEFONRD . 21
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proceso PRF-2018-00228 — SAE-2018-00228 — Gerencia Departamental Colegiada
del Meta AUTO No. URF2 508 DEL 28 de abril de 2023.

5. IMPOSIBILIDAD DE PREDICAR ALGUNA FORMA DE CULPABILIDAD-
INEXISTENCIA DE ANALISIS EN EL AUTO DE IMPUTACION.

5.1. NULIDAD POR VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA.

Es claro para la defensa que el auto genera una violacién al debido proceso, pues,
NO EXISTE ningun tipo de analisis respecto a la culpabilidad, esto es, debia la
Contraloria determinar de qué manera especifica, esto es, culposa o dolosa actud
cada uno de los involucrados, y no solo limitarse a sefialar que se actuo con culpa
grave de manera general, sin definir cuales fueron especificamente los contenidos
. de esta forma de imputacion subjetiva.

Cabe recordar que los elementos genéricos que estructuran la responsabilidad, a
saber: a) accion u omision de caracter culposo o doloso, imputable al servidor o
exservidor pubiico en ejercicio o con ocasion del ejercicio de un cargo; b) un dafo,
en el evento de la consulta, la pérdida o deterioro de un bien perteneciente a la
entidad publica que sufre el perjuicio causado por el servidor o exservidor publico;
y ¢} un nexo de causalidad entre el hecho del servidor o exservidor publico y el
perjuicio causado a la administracion, tienen plena aplicacion, asi no exista de por
medio gestidn fiscal. En el presente evento, se observa una nulidad en el auto de
imputacién en la medida que no existe ninguna descripcion de una accién u omision
especifica de ANA MILENA ESTUPINAN en la modalidad dolosa o culposa, lo que
se observa es una indicacion genérica para todos los involucrados sin definir NI LA
ACCION U OMISION y mucho menos el CARACTER DOLOSO O CULPOSO.

En esta medida, se viola el debido proceso dado que impide una defensa efectiva
en la medida que, hasta el momento no se sabe cual es la accion que se endilga a
. mi asistida para con ello si ejercer una defensa. La imputacion es incompleta en el
caso concreto.

5.2. FRENTE A LA IMPUTACION GENERAL. NO ES POSIBLE PREDICAR
CULPA.

En el caso concreto, esta probado que mi asistida tenia la condicidn de
TRABAJADORA SOCIAL y en el convenio 5211512 Ecopetrol S.A., le impuso la
carga de GESTORA TECNICA del referido convenio desde septiembre de 2013 a
diciembre de 2014, esta condicién de gestoria técnica es la figura similar o iqual
ala de supervisoria en el contrato estatal o en el régimen general de contratacion,
motivo por el cual, en este evento, son aplicables integramente las condiciones
interpretativas del Consejo de Estado frente a la evaluacion de la conducta de los
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supervisores, y en la cual se han edificado doctrinas judiciales que en el presente
evento vienen al caso.

Cabe recordar que el convenio 5211512 tenia por objeto:

“Fortalecimiento de las capacidades productivas de las asociaciones y
sectores productivos identificados como altamente competitivos en el
marco de los procesos y planes regionales de desarrollo desde una
perspectiva de sostenibilidad y corresponsabilidad institucional”

Si se observa con atencion se dara cuenta que mi asistida también fue designada
como supervisora o gestora técnica, y en los cuales se involucran objetos tan
disimiles como obra publica vial, obra publica de infraestructura educativa,
proyectos productivos etc., y para su revision técnica se escogio y designd a una
TRABAJADORA SOCIAL.

. Dichos procesos de supervision o gestoria técnica como llama Ecopetrol S.A., se
desarrollaron en pluralidad de municipios del Meta, Casanare, Huila, Putumayo,
Narifo, Valle del Cauca, Arauca y Caqueta.

En atencidn a que precisamente las guias imponen “Perfiles del administrador y de
los responsables de la gestion de contratos”, para lo cual indica que esta gestion
debe recaer en un trabajador de Ecopetrol o terceros contratados para ese cargo y
que:

‘deben tener conocimiento y/o experiencia en las actividades objeto del
contrato sobre el que recae la gestion”.’

La Contraloria podra dar cuenta que las normas internas para el ejercicio de la
gestoria técnica y que consisten en:

“Gestor Tecnico del Contrato o Convenio: Trabajador de ECOPETROL o
. Contratista, que en representacion de ECOPETROL debera realizar, entre

otras, el sequimiento y control al cumplimiento de del plan HSE, calidad,
alcance, plazo y costo de los bienes y/o servicios_u obras contratadas
conforme a especificaciones técnicas y obligaciones sefialadas en el
Contrato o compromisos del Convenio objeto de seguimiento.”

3.3 GESTION TECNICA DE CONTRATOS O CONVENIOS.

La gestidn técnica se encamina al aseguramiento del cumplimiento de las
especificaciones técnicas del Contrato, entre otras, el seguimiento a los
plazos de entrega, ejecucion de las obras y/o calidad de los bienes o
servicios, segun fuere el caso. Corresponde también a la Gestarla Técnica,

' Ver guias imputadas en normas presuntamente violadas.
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el debido aseguramiento de la ejecucion de los compromisos presupuesta/es
del Contrato.

Con fundamento en |o anterior, se colige que en el caso concreto no se materializd
nunca el elemento subjetivo de la responsabilidad habida cuenta que no puede
asegurarse que ANA MILENA haya actuado con negligencia en el seguimiento del
convenio, menos con CULPA GRAVE. A |a anterior conclusién se arriba por las
siguientes razones:

1. Esta demostrado que la actuacién de mi asistida en el seguimiento técnico
dependia de profesionales que eran los encargados de la revision de
especificaciones técnicas, y en tanto ANA MILENA es trabajadora social, su
conducta debe ser entendida en este contexto, estaba en Ia obligacién de atender
a estos profesionales.

2. La formacion profesionai de mi asistida. Visto estd que fue vinculada a
ECOPETROL S.A., en un cargo en que su perfil obedecié a sus estudios de
pregrado en Trabajo Social.

3. Mi defendida no tenia dedicacién exclusiva al convenio de colaboracion
cuestionado, por el que se le investiga, se trata de una actividad adicional a sus
deberes funcionales.

4. Se le designd como gestora técnica debiendo someterme a la insuficiente
normativa vigente para la época de los hechos, aplicables a los negocios juridicos
de la tipologia en la que le designd como gestora técnica. Para el convenio en cita
y demas que se suscribieron en la época de los hechos no se contaba con normativa
precisa, de tal forma que se usaban los manuales de contratacién y demas
reglamentos aplicables a contratos, negocios juridicos que distan de la naturaleza
de los convenios, situacion que ha implicado a ECOPETROL S.A. a proferir
normativa exclusiva y orientada a la correcta administracion y gestién o supervision
de los convenios, que dada su naturaleza y objeto se distinguen de los contratos.

SOLICITUDES PROBATORIAS:
TESTIMONIALES:

1. Por considerario fundamental para determinar el grado de intervencion de ANA
MILENA ESTUPINAN PINTO, y porque conoce de las acciones por ella desplegada
en el periodo de su ejercicio como gestora técnica se solicita por ser
CONDUCENTE, PERTINENTE Y UTIL el decreto del testimonio de RUBIELA
BARAJAS LEGUIZAMO, quien procedio a la liquidacion del convenio 5211512, Su
testimonio permitira determinar el hecho generador del dafo, asi como la
intervencion realizada por mi asistida en el desarrolio del convenio indicado. Puede

ser ubicada en rubiela.barajas@ecopetrol.com.co o través de |a defensa.
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2. Por considerarlo fundamental para determinar el grado de intervencién de ANA
MILENA ESTUPINAN PINTO, y porque conoce de las acciones por ella desplegada
en el periodo de su ejercicioc como gestora técnica se solicita por ser
CONDUCENTE, PERTINENTE Y UTIL el decreto del testimonio de JAVIER
IGNACIO MOLINA PALACIO, quien procedié a la liquidacion del convenio 5211512
en condicion de gestor técnico. Su testimonio permitira determinar el hecho
generador del dafio, asi como la intervencidn realizada por mi asistida en el
desarrollo del convenio indicado. Puede ser ubicado en el correo
javier.molinap13@gmail.com o a través de |la defensa.

DOCUMENTALES:

1. Fallo dentro del proceso PRF-2018-00228 — SAE-2018-00228 — Gerencia
Departamental Colegiada del Meta AUTO No. URF2 508 DEL 28 de abril de 2023.

PRUEBAS Y/O ANEXOS:

1. Fallo dentro del proceso PRF-2018-00228 — SAE-2018-00228 —
Gerencia Departamental Colegiada del Meta AUTO No. URF2 508 DEL
28 de abril de 2023.

Cordialmente,

E ON GIOVANNY CAMACHO CABALLERO

Defensor
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i ABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA Defandar juntos los recursos RESP‘?NS
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Empresa Colombiana de Petroleos - ECOPETROL. Gerencia Regional Llanos — PRF-2018-00228 — SAE-2018-00228

— Gerencia Departamental Colegiada del Meta

AUTO No. URF2 508 DEL 28 de abril de 2023

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA Y UNOS
RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTE PROCESQ ORDINARIO DE DOBLE INSTANCIA
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2018-00228
ENTIDAD AFECTADA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL.

Gerencia Regional Liancs

RESPONSABLES FISCALES | CLAUDIA PATRICIA VELAZQUEZ MANTILLA

C.C. No. 63.445.728

Funcionaria autorizada por ECOPETROL S.A. para la suscripcion del
Convenio de Colaboracian No. 5213357 de 2014

CORPORACION RED PAIS RURAL
NIT. No. 830.131.208
Ejecutor del Convenio de Colaboracidn No. 5213357 de 2014

JULIO CESAR ZULETA FUENTE
C.C. No. 79.524.894
Administrador del Convenio de Colaboracion No. 5213357 de 2014

ANA MILENA ESTUPINAN PINTO
C.C. No. 63.493.663
Gestor técnico del Convenio de Colaboracion No. 5213357 de 2014

AUTO DE INICIO Auto No. 057 de 02 de marzo de 2018

AUTO DE IMPUTACION Auto No. 153 de 27 de abril de 2022

FALLO CONSULTADO Y | Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 003 de 24 de marzo de 2023
APELADO

PROCEDENCIA Gerencia Departamental Colegiada del Meta

GARANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A,

NIT. 860.009.578-6

En virtud de la expedicion de Pdliza de Seguro de Cumplimiento a favor de
Entidades Estatales No. 11-44-10153601 de 07 de febrero de 2014 cuyo
objeto fue asegurar el cumplimiento y el buen manejo de los recursos en
virtud del Convenic de Colaboracidén No, 5213357 de 2014

CUANTIA INICIAL $8.423.879.069,69

CUANTIA IMPUTADA $8.423.879.069,69

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 » Codigo Postal 111071 « PBX 518 7000
cari@contraloria.gov.co » www.contraloria.gov.co » Bogota, D. C., Colombia
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émpresa Colombiana de Petrdleos - ECOPETROL. Gerencia Regional Llanos — PRF-2018-00228 — SAE-2018-00228
— Gerencia Departamental Colegiada del Meta

AUTO No. URF2 508 DEL 28 de abril de 2023

CUANTIA FINAL INDEXADA | $12.475.568.775,00

LA CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL No. 4 DE LA UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DELEGADA PARA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO

Con fundamento en lo establecido en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucién
Politica modificado por el Acto Legislativo No. 04 del 18 de septiembre de 2019, el articulo
64F del Decreto Ley 267 de 2000, adicionado por el articulo 20 del Decreto Ley 2037 de
2019, en ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las conferidas en la Resoluciones Organizacionales REG-OGZ-0748 de
26 de febrero de 2020 y REG-ORG-0036 de 17 de junio de 2020, procede a resolver el
grado de consulta y los recursos de apelacion respecto del Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 003 de 24 de marzo de 2023, proferido por la Gerencia Departamental
Colegiada del Meta dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal de Doble
Instancia No. 2018-00228.

1. ANTECEDENTES Y HECHOS
1.1. Hecho que dio origen a la actuacion,

El hecho objeto de cuestionamiento fiscal corresponde a irregularidades en la ejecucion
y pago de las obligaciones a cargo de la CORPORACION RED PAIS RURAL plasmadas
en el Convenio de Colaboracion No. 5213357 de 24 de enero de 2014, cuyo objeto fue
aunar esfuerzos para el mejoramiento de la calidad de vida y apoyar el desarrollo de la
poblacién del area de influencia de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A.
(en adelante ECOPETROL) en varios municipios del departamento del Meta (archivo SAE,
subcarpeta SIREF, subcarpeta 28-8-20 soportes version Rubiela Barajas, archivo 17. Preambulo 5213357).
En dicho negocio juridico se establecié como alcance la realizacion de obras de
rehabilitacion de vias veredales, construccién de un complejo cultural y deportivo en el

municipio de Castilla La Nueva, proyectos de mejoramientos de vias de acceso urbanas

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Codigo Postal 111071 « PBX 518 7000
cgri@contraloria.gov.co « www.contraloria.gov.co s Bogota, D. C., Colombia
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Emprasa Colombiana de Petrdleos - ECOPETROL. Gerencia Regional Llanos — PRF-2018-00228 — SAE-2018-00228
— Gerencia Departamentat Colegiada del Meta

AUTO No. URF2 508 DEL 28 de abril de 2023

en el municipio de Cubarral y Fuente de Oro y la garantia de atencién basica alimentaria

y el acompafamiento técnico a setenta y tres (73) internados del departamento del Meta.

Especificamente, en cuanto al objeto y alcance del convenio interadministrativo de

cooperacion el negocio juridico, en su tenor literal, indica lo siguiente:

“CLAUSULA SEGUNDA. - OBJETO: El objeto de este Convenio es AUNAR ESFUERZOS
PARA EI. MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE VIDA Y APOYAR EL DESARROLLO DE LA
POBLACION DEL AREA DE INFLUENCIA DE ECOPETROL EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL META.

En todo caso, el aporte y fa obligacion de ECOPETROL en el presente Convenio es de medio y
no de fin, lo que implica que el (0 los} responsable (s} exclusivo (s} por la plena e iddonea ejecucion
del Convenio, de su objeto y/o del (de los) programa (s) descrito (s) anteriormente bajo el titulo
“OBJETO”, es LA ENTIDAD EJECUTORA.

CLAUSULA TERCERA. — ALCANCE: El presente convenio tiene como alcance la realizacion

de las siguientes actividades:

St 5. DESCRIPCION = & - - < - "o 5| GNIDAD | CANTIDAD
1. REHABILITACION DE VIAS VEREDALES DELOS CORREGIMIENTOS 4 Y KM 18 51
7 DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO INC INTERVENTORIA !
2. COMPLEIO CULTURAL Y DEPORTIVO, BARRIO ElL PROGRESO Y ALTOS
DE SAN JOSE, MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, META. FASE 1. UNIDAD 1,00
"ALAMEDA Y CANCHAS SINTETICAS" INCY INTERVENTOREA
3. MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE VIDA DE LOS HABITANTES DEL
MUNICIPIO DE CUBARRAL, MEDIANTE EJECUCION DEL PROYECTO
MEJORAMIENTO DE LA CARRERA 58 ENTRE CALLE 93 ¥ 102, CALLE 102 | UNIDAD 1,00
ENTRE CARRERA 52 y 32 Y CARRERA 42 ENTRE CALLES 93 Y 102, BARRIO
EL JARDIN, MUNICIPIO DE CUBARRAL, DEPARTAMENTO DE META
4. MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DE VIDA DE 1L.OS HABITANTES DEL
MUNICIPIO DE FUENTE DE ORO, MEDIANTE LA EJECUCION DEL
PROYECTO DE "MEJORAMIENTO DE LA ViA ALTO DE LA LUNA - KM 7,50
MATECOROZO K0+000 AL K7+500 DEL MUNICIPIO DE FUENTE DE ORO
- META
5. GARANTIZAR LA ATENCION BASICA ALIMENTARIA Y EL
ACOMPANAMIENTO TECNICO A 73 INTERNADOS EN EL DEPARTAMENTO | benaf. 6195
DEL META.

En el negocio juridico citado anteriormente, se pacté como valor y forma de aportes un
total de DIEZ MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
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($10.256.881.344,00) de los cuales ECOPETROL aportaria la suma de DIEZ MIL
SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO
SIETE PESOS M/CTE. ($10.069.958.107,00).

Por su parte, la corporacion aportaria un monto equivalente a CIENTO OCHENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS M/CTE. ($186.923.237,00), en especie (carpeta SAE, subcarpeta SIREF, archivo ibidem,
folios 02 a 03).

En lo que refiere a la entrega de los aportes a cargo de las partes y la forma en que se
harian los desembolsos con los que se financiaria el objeto del convenio de
cofinanciacion, sefialé el acuerdo de voluntades suscrito y censurado en la presente

causa lo siguiente:

“PARAGRAFO PRIMERO: La entrega de los aportes a cargo de LAS PARTES se efectuard de
acuerdo con fo estipufado en la CLAUSULA SEGUNDA def Clausulado General del Convenio.

Se giraré el 100% def valor def aporte de Ecopetrol a la cuenta especial, una vez cumplido los
requisitos (sic} de ejecucion del Convenio, ademas de fos requisitos especificos previstos para
elfo, incluida la entrega de la certificacion de apertura de la cuenta especia, en todo caso, antes

de que se firme el Acta de Inicio del Convenio.

La cuenta especial que se constituya para el presente convenio debera incluir en sus
estiputaciones que el refiro d ellos aporfes requerira autorizacion previa expresa y escrifa del
comité de Coordinacion y Control del Convenio, aprobado por la gestoria técnica, en relacion con

la entrega de fa suma que se trate. {...)”

El punto de censura especifico descansa en el hecho que del total de los recursos girados
por ECOPETROL, sclo se reconoce un porcentaje de ejecucién del 16% que equivale a
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL TREINTA
Y OCHO PESOS M/CTE. ($1.646.079.038,00) lo que indica que se encontré un saldo por
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reintegrar por parte de la corporacion en cuantia de OCHO Mil. CUATROCIENTOS
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE. ($8.423.879.069,00), al tenor del compromiso que la misma
corporacion conveniente dejoé plasmado en acta de liquidacion del convenic de 09 de

octubre de 2015 (archivo SAE, subcarpeta SIREF, subcarpeta 28-8-20 soportes version Rubiela
Bargjas, archivo 45. ACTA DE LIQUIDACION 5213357).

Seriala el Auto No. 057 de 02 de marzo de 2018, que inicid la actuacion administrativa
fiscal (carpeta SAE, subcarpeta SAE, archivo 2_Auta No. 57 de apertura PRF 2018-00228 1), en su

tenor literal lo que a continuacion sigue en sus apartes mas importantes:

“(...) Con base en lo anterior, en fecha 9 de octubre de 2015, se suscribe acta de liquidacion
Bilateral, segtin la cual, Ecopetrol solo reconoce un 16% de fo ejecutado y validado, por cuanto
luego de las visitas practicadas a fos sitios o lugares a intervenir dentro def objeto del convenio,
se concluye que el estado de las obras civiles ejecutadas dentro de 10s tres primeros alcances,
se encuentran inconclusas, en total abandono y deterioro que no garantizan la estabilidad de /o
gjecutado; es entonces cuando se concluye que de un total de girado de $710.069.958.107,00,
solo se reconocen como ejecutados y validados un 16% que equivale a $1.646.079.038,00
quedando un saldo en cabeza del ejecutor por reintegrar de $8.423.879.069,00 al evidenciarse
que ef ejecutor CORPORACION RED PAIS RURAL, no utilizo fa totalidad de los aportes
entregados por ECOPETROL S A, para la ejecucion def objeto del convenio, resultando un valor
de Ocho Mil Cuatrocientos Veintitrés Millones, Ochocientos Setenta y Nueve Mil Sesenta y
Nueve peso Colombianos ($8.423.879.069,00) a favor de "ECOPETROL S.A." pactando
ademas por mutuo acuerdo que, La CORPORACION RED PAIS RURAL, reintegrara a Ecopetrol
fa suma de Ocho Mil Cuatrocientos Veintitrés Milfones, Ochocientos Setenta y Nue ve Mil Sesenta
y Nueve peso Colombianos ($8.423.879.069,00) dentro de los diez (10) dias siguientes a la firma
del acta de liquidacion, dejando ademas la salvedad que, Ecopetrol se reserva ef derecho a
reclamar judicialmente dicho valor. {...)”

La actuacion fue asignada a la Contraloria Delegada Intersectorial No. 4 y a un profesional
del Derecho para el tramite del grado de consulta y los recursos de apelacion propuestos

por los responsables fiscales, mediante Auto No. 435 de 13 de abril de 2023, suscrito por
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el Contralor Delegado para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro

Coactivo {carpeta SAE, subcarpeta SIREF, archivo 249_asignacion 435 - 13-04-2023).

1.2. Actuaciones Procesales.

- Auto No. 57 del 02 de marzo de 2018, por medio del cual se dio formal inicio al Proceso
de Responsabilidad Fiscal de doble instancia No. 2018-00228 {carpeta SAE, subcarpeta
SIREF, archivo 2_Auto No. 57 de apertura PRF 2018-00228_1).

El proveido introductorio de la accion fiscal se notificd a los sujetos procesales de la

manera como sigue a continuacion:

Mediante la formalidad de notificacion por aviso, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y al no ser posible la notificacidon personal, a los sujetos
procesales CORPORACION RED PAIS RURAL mediante Aviso No. 043-2018 de 19 de
abril de 2018 (carpeta SAE, subcarpeta SIREF, carpeta Notificaciones apertura, archive 19-04-2018
Folio149 Aviso 043 Vargas Fredy 1), JULIO CESAR ZULETA FUENTES, mediante Aviso No.
044-2018 de 19 de abril de 2018 {(carpeta y subcarpeta ibidem, archivo 19-04-2018 Folio158 Aviso
044 Zuleta Julio_1), RUBIELA BARAJAS LEGUIZAMO a través de Aviso No. 045-2018 de
19 de abril de 2018 (carpeta y subcarpeta ibidem, archive 19-04-2018 Folio167 Aviso 045 Barajas
Rubiela_1) y LUISA FERNANDA OSPINO CASTRO por medio de Aviso No. 046-2018 de
20 de abril de 2018 {(carpeta y subcarpeta ibidem, archivo 20-04-2018 Folio 135 Aviso 046 Ospino

Luisa_1).

- Auto No. 155 de 02 de agosto de 2018, mediante el cual se aclara el nombre de un
presunto responsable fiscal vinculado dentro del proceso (carpeta SAE, subcarpeta SIREF,
archivo 74_2-08-2018 folio20C al 201 auto 155_1).
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No obstante lo anterior, es de resaltar que el legislador mediante el Estatuto
Anticorrupcién, contenido en la L.ey 1474 de 2011, en su articulo 120, zanjé de unavez y
por todas la discusion doctrinaria y jurisprudencial que esa interpretacion permitio,

disponiendo que:

“Las pélizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante
en calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo
9°de la Ley 610 de 2000.”

Asi las cosas, si la vigencia del seguro al tenor de lo contemplado en la pdliza

correspondiente se extendia hasta el 24 de diciembre de 2015 (carpeta SAE, subcarpeta
SIREF, subcarpeta 4-03-20 soportes rta Ecopetrol, subcarpeta Poliza y Reclamaciones, archivo 4-03-2020
POLIZA 5213357} y el auto de inicio del proceso de responsabilidad fiscal esta calendado

02 de marzo de 2018, no se puede hablar de la prescripcion del limite del seguro suscrito
en la poliza y tampoco entonces esta llamada a prosperar dicha alegacion presentada

por la recurrente

De otra parte, se hace necesario reiterar también, respecto de los puntos de
inconformidad planteadas por la inconforme, que el Estatuto Anticorrupcion no
controvierte el hecho que la responsabilidad del garante tiene una fuente normativa y
factica distinta a la de la institucion de ia responsabilidad fiscal.

Simplemente, en aras de hacer prevalecer el interés general y buscando la eficacia en el
resarcimiento del detrimento al patrimonio publico, la vinculacidn obedece al interés
publico de llevar al erario a un punto de no pérdida, como si el dafio causado no hubiere

acontecido.
DECISION

Sin mas argumentos de hecho o de derecho, considera esta instancia que el fallo

sometido a Consulta se ajusta a derecho respecto de la declaratoria en resarcir el erario
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a cargo de la CORPORACION RED PAIS RURAL, CLAUDIA PATRICIA VELASQUEZ
MANTILLA y JULIO CESAR ZULETA FUENTES, de las condiciones personales y fiscales
suficientemente fijadas a lo largo de este escrito, por su conducta causal, préxima y
suficiente en la produccion del dafio respecto de las irregularidades constitutivas de
detrimento patrimonial en ejecucion del Convenio de Colaboracion No. 5213357 de 24 de
enero de 2014.

Empero, se revocara la declaratoria de fallar con responsabilidad fiscal respecto del
presunto responsable fiscal ANA MILENA ESTUPINAN PINTO, como quiera que
considera esta instancia que no se puede derivar nexo de causalidad de su conducta

respecto del dafio investigado.

Ilgualmente, se mantendra la extension de los efectos patrimoniales del fallo con
responsabilidad fiscal a la compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en virtud de la pdliza
extendida por ésta para asegurar el buen manejo de los recursos de cofinanciacion
desembolsados a ECOPETROL S A

Bajo las consideraciones y razones expuestas en este proveido, la Unidad de
Responsabilidad Fiscal, Contraloria Delegada Intersectorial No. 4 de la Contraloria

Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO del Fallo No. 003 de 24 de marzo de
2023, proferido por la Gerencia Departamental Colegiada del Meta dentro
del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal de doble instancia No.
2018-00228, el cual quedara asi:

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 » Codige Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co » www .contraloria.qov.co « Bogota, D. C., Colombia

95




UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

rd
CONTRALORIA Defendar juntos los recursos CONTRALORIA DEDELGADA PARA RESPONSASILIDAD FISCAL
GEMERAL DE LA RrPUBLICA piblices iTierte Sentido! INTERVENCION JUDICIAL ¥ COBRO COACTIVO

Empresa Colombiana de Petroleos - ECOPETROL. Gerencia Regional Llanos — PRF-2018-00228 — SAE-2018-00228

— Gerencia Departamental Colegiada del Meta

AUTO No. URF2 508 DEL 28 de abril de 2023

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

“SEGUNDO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL A TITULO DE CULPA
GRAVE, EN FORMA SOLIDARIA Y CUANTIA INDEXADA DE DOCE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($12.475.568.775), en
contra de las siguientes personas, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia:

o CLAUDIA PATRICIA VELASQUEZ MANTILLA, identificada con cédula de
ciudadania 63.445.728, funcionario Autorizado por ECOPE TROL-S.A

» CORPORACION RED PAIS RURAL, NIT. 830.131.208, Ejecutor del Convenio
o JULIO CESAR ZULETA FUENTES, identificado con cédula de ciudadania
79.524.894, Administrador del Convenio”

FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL, a favor de ANA MILENA
ESTUPINAN PINTO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
63.493.663, Gestor Técnico del Convenio de Colaboracion No. 5213357 de
24 de enero de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

CONFIRMAR el Auto No. 124 de 11 de abril de 2023, por el cual se
resolvieron los recursos de reposicion interpuestos en contra del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 003 de 24 de marzo de 2023, excepto en lo que
refiere al falio sin responsabilidad fiscal dispuesto a favor de ANA MILENA
ESTUPINAN PINTO en el numeral SEGUNDO de este proveido.

MANTENER COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE a la
compafifa SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada tributariamente con
NIT. 860.009.578-6, en virtud de la expedicién de la Pdliza de Cumplimiento
No. 11-44-101053601, de 07 de febrero de 2014, con vigencia comprendida
entre 24 de enero de 2014 a 24 de diciembre de 2015, en la cual, figura
como tomador fa CORPORACION RED PAIS RURAL NIT. 830.131.208-8
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

OCTAVO:

y asegurado ECOPETROL S.A., identificada tributariamente con NIT.
899.999.068-1, para garantizar el amparo respecio de los perjuicios
derivados del incumplimiento del convenio de colaboracion No. 5213357 de
2014 y el buen manejo y correcta inversion de la suma DIEZ MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE. ($10.256.881.344), de conformidad con lo expuesto en la parte

motliva de esta providencia.

MANTENER LAS MEDIDAS CAUTELARES sobre los bienes de las
personas naturales y juridicas a quienes se fallé con responsabilidad fiscal
excepto sobre los bienes que pudieran o pudieron ser embargados del
sujeto procesal ANA MILENA ESTUPINAN PINTO, de acuerdo con la parte

motiva de esta providencia.

Por Secretaria Comin de la Gerencia Departamental Colegiada del Meta
NOTIFICAR la presente decision por Estado, fijado en la pagina web de la
Contraloria General de la Republica.

De requerir copia de la providencia, los sujetos procesales deberan

solicitarla al correo electronico responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co

DEVOLVER ¢l expediente a la Gerencia Departamental Colegiada del Meta
a traves de la Plataforma SIREF de la Contraloria General de la Republica,

para lo de su competencia.

ORDENAR el traslado de este proveido y los antecedentes respectivos a la
Unidad de Intervencion Judicial de la Contraloria Delegada para la
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo para lo de

su competencia, teniendo en cuenta que con ocasion del hecho fiscal
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investigado se adelantan procesos penales que pueden incidir en los

intereses patrimoniales del Estado.

NOVENO : Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE

4

Proyectd: Willremsidfredo Pacheco Nifo//*

Profesional Universitario URF

Revisd y ajusté: ALLS
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